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1. 
Die Fran in den Samuelbüchern). 
Bor 


D. Wilhelm €afpari in Erlangen. 


1. Die Beichränfung des Themas auf die Samuelbücher 
(Sam.) ift einerſeits willfürlih butd) den Umftand bedingt, daß 
dem Verfaſſer eine umfängliche Beichäftigung gerade mit diefen 
zwei Büchern zugefallen ift. Anderfeit3 ijt die Beichränfung 
nicht ohne methodifche Vorteile. Die Geſchichte umfaßt in den 
Sam. nur wenige Generationen nacheinander. Ihre Perſonen 
ergeben uns alfo einen Querſchnitt durch ein Zeitalter ber Ge- 
ſchichte Ifrael3, wie er am feiner anderen Stelle derfelben voll- 
ftändiger wird angelegt werden fünnen; und mod) dazu wird er 
an einer außerordentlich intereffanten Stelle vorgenommen, denn 
die Zeit der erſten Könige ijf die wichtigfte Epoche in ber poti» 
tiſchen Gejchichte Ifraels. Damals zuerjt können wir durch⸗ 
greifende Spuren des fananäifchen Einfluffes auf bie ehemaligen 


1) Nöldeke, Beiträge zur femitifhen Sprachwiſſenſchaft, €. 72ff. 
Wellbaufen, Ehe bei den Arabern, Gött. gel. Nachrichten 1893; Prä- 
toriu$, Über weibliche Karitativnamen, Ztſchr. b. Deutſchen Morgenl. Gef. 
$8b. 57, ©. 533[.; Löhr, Stellung des Weibes zur Jahwereligion, Beitr. 
4 Wiſſ. v. AT. 4 € Gratzl, Die altarab. Frauennamen, Münden, Diff. 
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Wüftenleute erwarten. Die Monarchie verleiht den inneren Zu- 
ftänden Dauer; unter ihrem Schuge fonjolibiert fid) dag Volfs- 
tum und erlangt einen Stand des Beharrend. Das gilt aud) 
für den fananüijd)em, bis dahin oft bewußt als unifraelitifch 
empfunbenen Einfchlag; fo, wie er fid) in ber erften Königszeit 
bekundet, jo gehört er von nun ab zum Wefen des ifraelitifchen 
Volkstums, und man Tann vielleicht wagen, nad) bem Querſchnitt 
das Verhältnis des fanandijdjen Koeffizienten zum altifraelitifchen 
im fóniglidjen Ifrael abzufchägen. 

Einen Beitrag zur Beitimmung des Verhältniffes beider 
Koeffizienten verfpricht vor allem die Beobachtung der aus der 
damaligen Zeit befannten Frauen. Der Anteil der Frau ar 
der 9tajje und bem Vorftellungsleben der fommenden Generation 
kann faum überfchägt werben; bie ifraelitifche Heirat ijt offenbar 
feit dem Betreten Kanaans nicht mehr den Frauen des Landes 
abhold. Das ifraelitifche Eheleben bringt e8 außerdem mit fid), 
baf die Wahl der Frau jogial wenig bejd)rünft ijt. Daher liegt 
darin, ba uns in Sam. fauptjüd)fid) die Frauen hochſtehender 
Männer begegnen, fein fonderlicher Übelftand, durch den bie Er- 
gebniffe der Forſchung ihren Wert verlieren müßten. Die großen 
Männer der Sam. gehören jenem ziffernmäßig vielleicht nicht 
bedeutenden Kreife am, ber bie nationale Geſchichte geftaltet; 
fie find die Seele des Volksganzen und erheben fid) über feine 
Ziele und Abneigungen im Dienfte großer Ideen, wie das 
Bewußtfein die Natur überragt. Ihnen fteht die Volksmaſſe 
gegenüber, wie bie unterbewußte Konftitution des Individuums: 
deffen höherem Seelenleben. Mit diefer Volksmaſſe müflen bie 
Führer arbeiten und rechnen; an ifr erleben fie ihre Schranten; 
mit ihr teilen fie Sitte, Temperament, äußere Lebensbedingungen, 
den fogenannten Nationalcharakter. Und bieje Volksmaſſe fpricht 
in erfter Linie burd) die Frauen unentftelt zu uns, weil bieje 
von dem Strome der bewußt ergriffenen und vertretenen Ideen 
verhältnismäßig unberührt gelafjen werden. Es ijt das einfad) 
eine foziale Tatfache jenes Zeitalter, über bie hier fein Wert- 
urteil gefällt zu werden braucht. Die rauen, Töchter und 
Mütter der bedeutenden Männer vepräfentieven den Nährboden, 
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auf bem die Helden gediehen find, und den Grad ber von ben 
Helden auf ihre Umgebung ausgehenden Einwirkung verhältnis- 
mäßig unmittelbar und treu. 

2. Die tamen der Frauen in Sam. enthalten bezeichnender- 
weife fein Belenntnis zu Jahwe; neben Jonatan, Adonija u. a. 
muß das auffallen. Der Kampf um Jahwe wird mit voller 
Begeifterung geführt; aber er durchdringt die Natur des Volkes. 
nicht fo weit, daß aud) bie Frauenwelt zur Stellungnahme in 
ihm gezwungen wird. Er ijt doch im erfter Linie eine Sache 
der Verantwortlichen bzw. derer, die die Verantwortung fühlen. 

Viele Frauennamen vergleichen ihre Inhaberinnen mit finnen- 
fälligen Erfcheinungen und dienen dann in der Regel zu einer 
Empfehlung ihrer körperlichen Reize oder ihres perfünlichen Weſens: 

I1 Beninna, Koralle, etwa mit Beziehung auf bie 
Lippen, von dem üblichen Plural „Korallen“ nur durch gering- 
fügige orthographifche Abweichung — Schärfung be8 n — ver- 
ſchieden; Löhr a. a. O., ©. 17. 

IL 3, 7; 21, 8ff. Rigpa, Glühſtein) (beim Baden und 
Röften erforderlich), auf bie Form des Körpers des Neugeborenen 
oder die Hautfarbe zu beziehen; Löhr: „Steinpflafter”, ©. 18. 

I 26, 6 1. o. 7x „die baljamijdje" (Nöldeke) ?); Löhr, 
€. 21. 

I 13, 1f.; 14, 27 Tamar, Dattelpalme, vielleicht allgemein, 
um in allen, bie fie fennen lernen werden, bie Vorftellung von 
etwas Angenehmem zu erweden, oder als Abbild fchlanfer Statur 
(Löhr, €. 19). Gant. 7, 8. 

II 3, 5 Ggfa, Jungkalb; man mag an Temperament, Augen 
u. dgl. benfen; Löhr, ©. 15. 


1) Namen von unbelebten Gegenftänben bei Tallgqvift, Neubab. 9tamen- 
fud, €. XXXIL — vgl. König, W.-B., ber aus Sef. 6, 6 bie Bedeutung 
Glühkohle mit Erfolg erſchließt. Das Fem. tft in ſolchen Fällen oft nur 
Heiner als das Mask., bie Bebeutung im übrigen nicht verſchieden. 

2) 9tadj ber Guunbbebeutung des Berbs wäre auch zu benfen: „bie 
Hervorgequollene” ; Anfpielung auf den Hergang ihrer Geburt. G8 ift hervor⸗ 
zuheben, daß biefer Frauenname nichts mit Jahwe zu tun Bat. Aud in 
bem Namen ihres vielgenannten Sohnes Joab ift ein Anklang an „Jahwe“ 
vielleicht nur bineingehört unb nicht etymologiſch erweisbar. 

1* 
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Von Männernamen ſind, je auf verſchiedenem Wege, geformt: 

I 3,4 Haggit, die zum Feſt das Licht der Welt erblickt 
fat (Löhr, ©. 11). 

II 11 Bat-Seba; Seba ijt Mannesname II 20; ihr Vater 
beißt jebod) Eliam — der Name ijt alfo in ber Familie ver- 
mutlich ſchon in einer früheren Generation aufgelommen. Appellative 
Deutung „Tochter des Schwurs“ lieBe fid) hören, wenn bie Frau 
von Haufe aus nod) einen anderen Namen geführt hätte; darliber 
wiſſen wir aber nichts. Wer fich an Gegebenes hält, wird obige 
Deutung vorziehen, wobei er Seba felbft als Kurznamen (Eli- 
feba) anfehen mag. Aber der eigentliche Sinn des Mannesnamens 
fpielt bei der Bildung des Frauennamens feine Rolle mehr; 
bod) ijt »25 !) vermutlich eine Formel des Kalender wie an. 

I1 Hanna ?); Gem. zu yn. Letzteres ijt in der davidiſchen 
Bit bezeugt; daher al8 Ableitungsweg näherliegend, als der Rekurs 
auf Abſtrakta als Frauennamen, die an fid) natürlich nicht 
beftritten werden follen. Hanna al8 Fortbildung vom Maskulin 
beruht ebenfall8 auf einem Kurznamen wie Seba. Hanan weijt 
jedoch deutlich in das Gebiet religiöfer Kompofita 3). 

II 3, 3 Maädfa will nicht fananáijd), fondern aramäiſch 
fein, neben bem Mast. "oa, angeblich ivonifch 4); aber Py liegt 
bebräifch vor al8 Bezeichnung gewiller Taftbewegungen, bie für 
einen Träger bieje8 Namens gleich nad) feiner Geburt djavatte- 
riftifch gemejen fein fünnem. Die Nominalbildung ijt weiblich- 
ſegolatiſch, daher eigentlich abftraft unb infofern ohne Anderung 
der Form als Mannesname gebraudjt. ES finden fid) fo viele 
Träger be8 Namens in Ifrael, daß er, obwohl bie8mal von 
einer Fremden getragen, doch im Rahmen der anderen famuelifchen 
Frauennamen nicht fehlen darf. 


1) Bol. Wellhaufen a. a. O. ©. 442. 

2) Oft aufs Geratewohl als „Anmut“ gebeutet. 

3) Wellbaufen a. a. O. Anm. 1, geht von einer arabifchen 
Wortbebeutung von hanat aus, bie nur im Hebräiſchen nicht weiter belegt 
ig. Alſo it das Zufammentreffen bes einmaligen Namens 1371 mit einem 
gelegentlich begegnenden Titel bec Gattin im Arabiſchen eher ein zufälliges. 

4) Auch von König, W.-B., bezweifelt. 


Die Frau in den Samuelbüdern. b 


Religiöſe Namen *) find, obwohl kein Bekenntnis zu Jahwe 
geprägt wird, vorhanden: 

119; 13 „Mikal“; eine Etymologie von 52» (Nöldete) 
würde diefen Namen aus dem Rahmen der übrigen famue- 
lichen Frauennamen heraustreten laſſen. Löhr fefrt zu DIE- 
hauſens: Mifa-el zurüd, einem Namen, der nad) II 9, 12 in 
der Familie überhaupt üblich war. LXX fchreiben die Tochter 
Sauls jebod), als wäre ihr Name von 455 gebildet (MeAyöA). 
Setter Beitandteil weift bier nicht auf den Stand Hin, den ihr 
Bater, wohl erjt nach ihrer Geburt, eingenommen Dat; e$ ijt eine 
fanandijdje Gottesbezeichnung. Eine Frageform des Namens würde 
in dem Zeitalter Saul3 die Nennung der Gottheit mit ihrem 
beftimmten Namen fordern; 5w ijt als zweiter Beftandteil gerade 
der herausfordernden Frage zu unbejtimmt; aber 5x ijt unan- 
fechtbar bezeugt. Daher muß am erften Beftandteil gegweifelt 
werden. Lautet er, wie LXX wollen, fo entfteht zwar fein 
Tpezififcher Zrauenname, aber aud) 4»: war fein folder; Kinder- 
namen, bie für beide Gefchlechter anwendbar waren, gab e$ 
damals und jpüter. 

Auch ihre Schwefter wird Hier untergebracht werden müſſen: 

I 18, 17; IL 21,8 Merab, Megoß. Recht jchön wäre, 
nad) Geruja, eine Beziehung auf «3 Myrrhe. Die Überlieferung 
bat biefen Beftandteil jedoch nicht herausgehört, fondern viel- 
leicht an „Waffer (me) der Menge (rob)" gebadjt 2), Da Waſſer 
in der Wüſte Hochbegehrt ijt, wäre dies vielleicht feine ganz 
unebene Bezeichnung für eine Tochter im Zelte. Die Ausſprache 
ne jcheint jedoch auch diefer Deutung nicht zugetan, und an fid) 


1) Sogenannte „theophore” Namen von Frauen verzeichnet Lidzbarfti, 
$bb. b. norbjem. Epigraphif, einige mit Gab, Malkatu, SPa'am (&. 324), 
unb verhältnismäßig oft mit Baal, im Phönikiſchen unb Puniſchen. Doc 
möge hervorgehoben werben, baß hierbei nicht auf diejenigen Namen geachtet 
worden ij, im melden bie Gottheit offenbar als Eigentümer ber betreffenden 
Trägerin im Gen. auf einen stat. estr. wie „Verlobte“, „Tochter“ u. bg. 
folgt. Denn biefe würden für fid) noch nicht beweifen, daß aud anbere 
Typen ber tbeophoren Namen auf Frauen angewendet worben find. 

2) Ähnlich nod Nöl deke: „Wachstum“. 
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wird niemand bezweifeln, daß eine folche Deutung allerlei Merk- 
male fünftlicher Zurechtmachung am fid) trägt. Als Tochter eines 
anſäſſigen Aderheren wird fie nicht leicht einen auf nomadifche 
Erfahrungen zugefchnittenen Eigennamen führen. In der gleichen 
Familie fommt ein Meri-baal !) 1 CHr. 9, 40 vor. Seine Ber- 
wandte kann alfo den gleichen ?) oder gleichgedeuteten 3) Namen 
geführt haben. Ba’al als auslautender Beftandteil eines Namens 
ijt von den jpäteren Ifraeliten nicht nur ausgewechfelt 5, fondern 
aud) apofopiert worden, fo nahezu völlig in Hefgi-bah (m3), das 
man [don länger mit dem phönilifchen o»axbn identifiziert. Eine 
folhe 9[pofope wäre (2y)200. Hat Sauls eine Tochter nad) 
Ton geheißen, jo bie andere nad) >92. Jede von beiden hat 
einen Bruder, ber benjefben Gottestitel im Namen führt 5). 

I 25 Abigail fat, wie Nöldefe gezeigt hat, in ba nicht 
ein obligates ». Aber was wäre 55? Steinhaufe‘)? In diefer 
Zufammenfegung, nicht in jeder, wäre ein stat. cstr. "ax „Vater“ 
in einem Frauennamen unbrauchbar. Ein Hinweis auf bie bei 
anderen Völkern beobachteten „Steingeburtfagen“ wäre in diejer 
Umgebung bod) aud) ganz phantaftifch. Wahrfcheinlicher ijt aljo 
55 aus 55, 593 entjtelt, damit David nicht eine ,Detevobore" 
Frau heimführt. Es bedarf nicht der Bemerkung, daf der Frauen- 
name „mein Vater ijt Baal” in feiner Familie um fo unver 


1) 1Chr. 8, 34: Merib-balal. 

2) „Gottesftreiter” ift kaum ein Name für eine Frau; denn eine Jael 
oder Debora bilveten doch folche feltene Ausnahmen, baB eine Mutter ihrer 
Heinen Tochter wohl ſchwerlich eine ſolche Beſtimmung als Namen auf ben 
Lebensweg mitgeben konnte; wohl aber: mein Herr ijt Baal. 

3) Wurzel E79, mit affimiliertem D? Ober Na II Sam. 14, 15? 
Au SRam Lidzb. I, €. 317 ift vergleichbar; gegen Kittel, Geſch. Ir. 
II*, €. 178, Anm. 1. i 

4) Si-boÉet Halte idj nicht nur (nah Geiger, Urſchrift ujm.) für 
ſchriftgelehrte Veränderung, fondern für einen Namenwitz politifcher Gegner, 
ber fange weitererzäßlt wurde. Kittel a. a. DO. ©. 256, Anm. 1; 6. 264, 
Anm. 2. 

5) I 14, 49; 31, 2. 

6) Köhler, 3.9. W. 1911, €. 145f. — Auf bie Götter Gal unb 
Guía habe ich mich alfo nicht einzulaffen (Tallgvift, Act. Soc. Fenn. 
XXXII, ©. 244). 
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fänglicher ijt, al8 er nicht in feinem Haufe und unter feiner 
Verantwortung geprägt worden war. — Eine andere Entftellung 
desjelben Namens wäre Abital II 3, 4. 

114, 50; 25, 43 Ahinoam fol nad) herfümmlicher Auf- 
fajfung oys enthalten, das in weiblichen Namen öfters vorfonmt, 
unb für fie gewiß am fid) vecht geeignet ijt !). Damit ijt jedoch 
zur Erklärung eines Frauennamens Ahinoam nicht? erreicht. 
Denn in feiner Sufammenjegung müßte dyd neben dem präd. "nw 
ein männliches Wejen fein. Der Name könnte auf ein Mädchen 
alfo höchſtens übertragen worden fein, nachdem er fonft in der 
Verwandtſchaft ſchon vorkam; und zwar, wie bei den theophoren 
Namen der Semiten als Regel gelten darf, primär an einem 
männlichen Angehörigen. Stan hat fid) dadurch beftimmen laſſen, 
daß 895 in Namen, die deutlich aus ganzen Säten beftehen, gut 
bezeugt ijt und in ber befannten Geftalt Namfamo fogar bis in 
bie Chriftenheit übergegangen ijt. Diefer Zufammenfegung Täßt 
fid) Ahino am nicht vergleichen ?). In Namfamo ift der zweite 
Teil deutlich Gottesname: ayo, wohl — rin, fortuna, unb c»» 
ijt präd. dazu: fortuna lächelt ober fo ähnlich. Derſelbe Be— 
ftandteil müßte aber in Ahino am fubj. fein. Mein Bruder ijt 
N. In der Tat Bat man früher bereitwillig einen Gott ur 
angenommen 5), und Bertholet fcheint dazu noch immer geneigt *). 
Es wird aber angezeigt fein, biejer Annahme mit aller Zurüd- 
Haltung zu begegnen; ein Zeugnis für ihn hat man weder in dem 
befannten Panammu, nod) in den mit my» gujammengejebten 
Eigennamen ber Phönizier und Punier 5) Unter diefen Um- 
ftänden liegt der Gedanke an bie Gottheit3bezeichnung n» näher, 
wie in Jerobe am ufw. Zu diefer Deutung hat man fid bi8 
jebt wohl nur deshalb nicht gern entichloffen, weil ein Suff. 
1. Plur. vorangehen müßte: abinu unfer Bruder, das fchien 
im Namen einer einzelnen Perſon unveranlaßt. Doc founte 


1) G rafgt a. a. O. 6€. 23. 

2) Gegen König, W.⸗B., e. v. 

3) Siehe aber CJS. I, 152 3€. 8 unb Bäthgen, Beitr. €. 150. 
4) Zeitihr. für Ethnologie 40, €. 253 f. 

5) Lidzbarflia. a. DO. €. 409 erlennt ihn nicht an. 
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bieler Typ des Prädilats a. 99. für Zwillingskinder gewählt 
worden fein. Die Deutung, bie den Lautbeftand befriedigend 
verarbeitet, hängt davon ab, ob fonft nodj Namen mit 1. Blur. 
bezeugt find: dasııy Lidzbarfli a. a. D. ©. 338, mit (?) !). 

3. Brinzeffinnen, Königstöchter, Gattinnen oder Nebenfrauer 
des Königs find von den Aufgezählten alle außer ?) Ceruja, Hanna, 
Peninna, bie ber vorföniglichen Zeit angehören. Neben dieſen 
ericheinen nicht weniger als 8 anonyme Frauen ?) in den Sa- 
muelbüchern, die vedjt verfchiedene Stellungen ausfüllen: 

a) Eubalterne )) — 1 Wärterin II 4, 4; 1 Pförtnerin IE 
4, 6; 1 Magd II 17, 17. Mehrere Mägde in abfidjtfid) be- 
tonter Geſprächigkeit I 9. 

b) Freie Leute find wahrfcheinlich die Bäuerin II 17, 191f., 
die „Eugen“ 5) Frauen, bie fid) in der Öffentlichkeit als folche 
bewähren II 14, 1ff.; 20, 16; die „tanzenden Chöre“ I 18. 

c) Eine Briefterin I 4, 19 und eine Beſchwörerin I 28. 
Erjtere gehört bem Adel am, legteve fanm aud) außerhalb ber 
anerfannten Kategorie ftehen, ihre Vermögenslage B. 24 macht 
jedoch einen günftigen Ginbrud. 

Vergleicht man mit I 4, 19 die Erwähnung eines Doög, 
Ahimaag und anderer epifodifcher männlicher Figuren, fo ijt bie 
Beachtung, welche weibliche Individuen bei diefen Schriftftellern 


1) Allerlei Perfonalfuff. in Tallqvift, 9teubab. 9tamenbud) (Act. Soc. 
Fenn. XXXII), €. XXIV. 

2) Löhr G. 28; eventuell Time nodj Davids Mutter hinzu I 22, 8f. 

8) Löhr ©, 23. 

4) In welchem Umfange biefe überhaupt anerfannte Namen führten, 
wiflen wir ja nicht. 

5) Das Attribut ijt im biejer Verbindung auf Beide angeführte Stellen 
beſchränkt. Für eine fländige, ber S3elte[pradje angehörige Bezeihnungs- 
weife, Ähnlich unferem „eine weile Frau“, ijt biefe Bezeugung zu gering. Rich⸗ 
tiger wird man im ifr eine bei zwei Schriftftellern anzutreffende Manier er⸗ 
fennen, epifodifhe Perfonen ohne Weitläufigfeiten einzuführen. Dem Leſer 
foll es nicht auffallen, daß überhaupt Frauen im [o felbftändiger, ja ges 
ſchichtsbildender Weife auftreten, darum wird ijm im voraus eine Borftellung 
von ihrer Gewanbtheit im Auftreten beigebracht. Das erwedt im Lefer bie 
Erwartung eines Beweifes für das vorausgeftellte Urteil. 
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finden, unleugbar geringer ). Männer von ber Bedeutung der 
sub b) genannten Frauen wären, das darf man wohl fagen, 
mit Namen feftgehalten worden, vgl. Jonadab, Hufai, Barzillat, 
Abifai 2). 

4. Zwar überrafchen diefe Beobachtungen niemanden; aber 
fie tragen das Ihrige dazu bei, die Stellung der an den Samuel- 
büchern beteiligten Erzähler zu den Frauen näher zu beftimmen. 
Ein duch bie perfönlichen Beziehungen zum Hofe nahegelegtes 
Intereffe nehmen fie an den füniglid)en Frauen. Einige ber- 
felben zwar werden als handelnde Perſonen und fchon des- 
halb nicht ohne ihren Namen vorgeftellt: Abigail, Tamar; einige 
treten nur in dynaſtiſchen Samiliennotizen auf, die ohne Ber- 
fonennamen nicht3 wären. Andere, wie Ricpa, Merab, verdanken 
ihre Nennung offenbar ihrem Konner mit dem Hofe. 

fBejonbere Gründe hat die Nennung der Namen: Hanna, Pe- 
ninna, Geruja, alfo einiger rauen, bie in feiner Beziehung zum 
Hofe Stehen. 

Qeruja ijt mur der Schatten ihrer Triegstüchtigen Söhne, ifr 
Name kommt nur bei Auseinanderfegungen verwandtichaftlicher 
Beziehungen oder bei Anfpielungen auf ſolche vor. Sie felbjt 
tritt nicht auf. Wenn „Geruja“ eine deutlich vorftellbare Wort- 
bedeutung bejaß, famm man fid) leicht erklären, baf bie Abftam- 
mung ihrer Söhne, ber in ber Tat eigentümliche Umftände, 
wahrſcheinlich bie Zeitehe eines auswärtigen Kaufmannes, zu- 
grunde lagen, an ihnen als Epitheton haften blieb aud) bei 
Leuten, bie nicht mehr mit ihnen verkehrten und lebten. 

Die beiden überlebenden Söhne werden al8 die Kinder der 
Geruja angerebet II, 3, 39 3); 16, 10; 19, 23, unb zwar immer 
von ihrem Verwandten David, wenn er anderer Meinung ijt. 

Von da aus nennen die Erzähler aud) den Abifat gerne 


1) Dagegen werben eigentlihe Subalterne männlichen Geſchlechts aud) 
oft genug nidt mit Namen genannt I 30, 11; II 1, 2, der typifche Nieber- 
lagenbote; ber Unerwachfene II 17, 18; ferner 18, 10. 

2) Für bie SSer[djmeigung bes Namens ber Beſchwörerin fprach etwa 
das Sifegitime unb Fremde ihrer Wirkjamteit. 

8) Appof. in birefter Rebe. 
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nad) feiner Mutter, I 26, 6; II 16, 9; 18, 2; 19, 22; 21, 
17; 23, 18. Nicht beteiligt fid) an biejem Brauche ber Verfaſſer 
von II 10; ber Verfaſſer des Buches vom jungen David (I 17 
bis II 8) tut e8 nur bei der erjtmaligen Erwähnung Abifais 
26, 6, im Kontert nicht mehr, unb berjefbe Erzähler wahrjchein- 
lid) audj in IL 2f. nicht mehr. Der Abfalom- Erzähler tut es 
dreimal; außerdem erwähnt er den Helden ohne Angabe der 
Mutter 16, 11; 18, 5; 20, 6. 10. 

Joab wird von den Erzählern mad) feiner Mutter näher be-. 
nannt II 2, 13; 14, 1; 23, 37. 

Die einfachfte Erklärung diefer immerhin feltenen Erfcheinung 
wird davon ausgehen, daß die Söhne, in gleichem Berufe jtehend, 
ihre Berwandtichaft unter ihresgleichen ſtark betont haben 9), daß 
fie in ber Verwandtichaft Davids eine gejchloffene Gruppe bil- 
deten und barum vielfach nad) ihrer 9(bjtammung zufammen- 
gefaßt wurden; eine Erinnerung daran, daß man fie mit Qin» 
weis darauf, etwa bem Beifpiele Davids folgend, an[pradj und 
ebenfo über fie fprach, ging dann in die erzählenden SBegleit- 
worte der Reden über. In biejem Falle wären bie Reden in 
den Erzählungen nicht ohne Hiftorifche Erinnerung und hätten 
ihrerfeit8 auf den Stil ber erzählenden Güpe eingemirft. — 

Die beiden Frauen Hanna und Peninna gehören einem und 
demfelben Stoff am. Mußte Hanna als Heldin einer längeren 
Erzählung hervortreten, fo durfte wenigftens anfangs ihre Kon- 
furrentin nicht vom Erzähler zurüdgefeßt werden, fie hatte ein 
Recht auf namentliche Nennung in der Erzählung, wenn diefelbe 
leicht faßlich vorgetragen werden folíte. Obwohl nicht um ihrer 
felbft willen, fondern als Gegenfpielerin eingeführt, führt fie 
einen Namen, der fingulär dafteht und ohne jede Symbolik ge- 
wählt ijt. Dies ift bemerkenswert; e8 eröffnet ein gutes S3or- 
urteil für bie Gefchichtlichfeit der in I 1 zugrunde gelegten Fa⸗ 
miliennachrichten. 


1) Bgl. nod) die Blutrache für ihren dritten Bruder II 2f. Bedeutete 
Ceruja „die Balfami[dje", fo ftanb ber Name überbies in einem das Gedächt⸗ 
nis anregenden Gegenfab ju bem Weſen ihrer Söhne. 
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Möglich indes wäre e8 gemejen, Qanna3 ganze Gefchichte 
ohne Peninna zu erzählen. Der Erzähler, ber bier zu Worte 
Tonunt, fteht feinem Stoff al[o anders gegenüber al8 bie Königs- 
erzähler, von denen bisher gehandelt worden 1). 

Darin, daß der Erzähler überhaupt eine Geburt erzählt, und 
darin, wie er fie mit Familiengeftalten ausftattet, unterfcheidet er 
fid) von jenen, bie fogar einen Saul und David als geboren be- 
trachten und ihrer Geburt nicht weiter nachforfhen. Um bie Ge- 
burt eines großen Mannes befümmern fid) joldje Erzähler, bie 
biographifche Intereſſen Haben. Das Hatten die Königserzähler 
augenfcheinlich nod) nicht. Das Lebensbild Davids, das wir im 
ganzen zu befiten behaupten dürfen, ijt für ung erjt Durch Bu- 
fammenfegung mehrerer Erzählungen, bie Ausfchnitte aus feinem 
Wirken darftellten, alſo durch einen Redaktor entftanden. 

Er lebte in einer Zeit, bie an den babibijdjen Ereigniffen nicht 
mehr um ihrer Folgen willen für die Gegenwart Anteil nahm. Die 
Welle des Abfalomfchen Aufftandes Hat fich bald genug verlaufen, 
und e$ find ganz amderd geartete politifche Probleme an ihre 
Stelle getreten, Reichsfpaltung, afiyrifche Gefahr ufw., durch welche 
bie abjalpmijde Situation zu einer veralteten geſtempelt wurde. 
Ihre Aufbewahrung verdanken die Nachrichten über ihn der Bes 
gieDung, in ber fie zu der gefeierten Perſon Davids (teen. Diefer 
ijt immer nod, nad) Jahrhunderten, zunächſt als Dynaftiegründer, 
denfwürdig; daneben aber und vielleicht noch unmittelbarer als 
ideale Ausprägung und Vereinigung der in der Nation anerkannten 
Eigenfchaften. Und während unter ihnen das bedingungsloje Bu» 
trauen zu Jahwe fchon in den Krifen von den älteften Erzählern 
U 15, 25f.; 16, 10 hervorgehoben wird, vervollitändigen Spätere 
bie8 durch Züge aktiver Treue zu Jahwe bei Befragen mit dem 
Ephod, ober der Anerkennung ber auserwählten Werkzeuge Jahwes 
26, 10 oder allgemeiner beà Bewußtſeins, ohne Jahwe nicht exi 
ftieren zu können 26, 19; andere fügen bie Fultifche Fürforge Hinzu 
II 6, die Demut vor den Offenbarungsträgern II 12; 24, und 
gekrönt wird das Gejamtbilb davidifcher Frömmigkeit in bem ab» 
gefchloffenen Davidsbuch durch bie Andachtsftunde II 7. 

Betrachtet man bie Art und Weife der Frömmigkeit in II 7; 24 
näher, und hält man daneben das Intereſſe an David als dem 
Menſchen Gottes, das zur Zufammenfügung der Berichte in I unb 


1) Man könnte fi eine Erzählung über Samuel ohne jebe Geburts- 
gefchichte denken, benn ber eine Zug 2, 18—21, ber fie mit Samuels fernerem 
Dafein verknüpft, ift für das Verſtändnis besfelden nicht abfolut erforderlich. 
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O Sam. geführt fat, fo weiß man, aud) wenn nicht das Wort 
am» auf Männer in jefajanifch -jeremianifchen Situationen an- 
gewendet würde II 7, 2; 12, 25; 24, 11), daß bie Beit ber 
großen religiöfen Smdividualitäten angebrochen ijt. Won ba her, 
al3 man an einem Elia, Amos ufw. Originale aus Religion ers 
lebt hatte, wandte fid) ein Intereſſe an ber Perſönlichkeit als folcher 
denjenigen 9Berjoner ber nationalen Erinnerung zu, deren anerkannte 
gefchichtäbildende Kraft den Beweis ihres perfünlichen Wertes lie⸗ 
ferte, alfo einem David, einem Moſe. 

Jede Geburt unter abfonderlichen Verhältniſſen, insbefondere- 
unter Hindernifjen, legitimiert, nachträglich betrachtet, den in- 
zwifchen in die Öffentlichkeit Getretenen als unter Gottes Zu- 
ftimmung Handelnden. Der Erzähler über Samuel jchließt fid 
einem Brauche an, bem audj die Erzähler über Iſaaq, Jaqob, 
Moſe befolgen. 

Die Erwägung ift [tar genug, um ISam. 1 in eine andere, 
jüngere Seit zu rüden, als bie Königserzähler. Die Frau hat 
jedoch in ber fpäteren Königszeit ein zurückgezogeneres Daſein 
geführt als in der früheren. Je fpäter I 1 verfaßt wurde, defto 
erftaunlicher wird bie felbftändige und hohe Stellung ?) der Hanna 
in diefer Erzählung (a—d). 

a) Sie hat ihrem Marne gegenüber ihre eigene Meinung 
1, 22; biefer afzeptiert fie mit einer für Subalterne gefchaffenen 
Nedensart, 88. 23, obwohl er al8 ein Mann von Stande, Ver- 
mögen und voller Familienautorität gezeichnet ijt. 

b) Sie gibt dem Kinde den Namen, ein Umftand, den man 
erjt recht würdigt, menn man nad) Löhr ©. 26f. beachtet, daß 
die Namengebung durch den Vater einerjeit8 in den Familien 
der Propheten 3) — und danach bei Mofe Er. 2, 22? —, ander- 
feit8 im Königshaufe IT 12, 24f. und in ber Sukzeſſion der 


1) Hier bezeichnenderweiſe als Konkurrenz zu einer nicht fpezififch 
ifraelitifcden Bezeichnung feines Berufs mn, vgl. aud) das Nebeneinander 
mit 7^ in I, 9; Lidzbarfti, Qtb. b. norbfem. Gpigrapbit I ©. 272; 
Meſa 31. 4? 

2) Wenn fie der Oberpriefter kurzab behandelt, fo Debt das ba8 Gefagte 
nit auf. 

3) Junger Familientyp, fo Eafpari, Die ifr. Proph., €. 27. 69. 
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"Batriarchen von Set bi$ Efraim, aljo ohne verallgemeinert wer- 
den zu können — einjept. 

c) 09r hat ferner ausgeführt (S. 36f.), wie fid) Hanna, 
auch abgejehen von der Vermittlung durch ihren Mann, in einer 
Gottesbegiefung weiß !), — eine Selbftändigfeit ihrer Stellung, bie 
allerdings nicht unbegrenzt gedacht werben darf, fondern fpeziell 
‚mit ihrer Mutterfchaft verbunden ijt, wie aud) Punkt a) und b). 

d) Auf demfelben Gebiete liegt Hannas Gelübde (Löhr 
©. 38). 

Durch ihre fultijdjen Berechtigungen wird das felbftändige 
Auftreten diefer Fran aus dem Bauernftande (Löhr ©. 46) ohne 
‚Zweifel gefrönt. Sie haben aber einen fo beftimmten und natlir- 
lidjen Anlaß, baf man, wozu aud) Löhr neigt, richtiger gehen 
wird, wenn man bier alte Machtverteilung innerhalb der Ehe 
annimmt, al3 wenn man eine infolge des fittigenden Einfluffes 
des Jahwismus gejtiegene foziale Würde der Frau vermuten 
würde, für die dann bod) unzweideutigere Beweiſe gefordert 
' werden müßten. Wahrfcheinlich wird e8, wie öfters, notwendig, 
zwiſchen den Zatfachen und der Beleuchtung, bie ihnen der 
Schriftfteller widmet, zu unterjd)eiben. Einerfeit3 nämlich ijt das 
Zatfachenmaterial, aus welchem ber Eindrud der hohen Selb- 
jtünbigfeit Hannas hervorgeht, ein derartiges, daß wir e8 nicht 
wohl erft einer Tendenz, bieje Selbftändigkeit vorzufpiegeln, ver- 
danken; ein Schriftfteler mit folder Tendenz hätte mehr und 
heterogene Momente der Selbftändigfeit geboten. Anderſeits läßt 
e und nod) mehr ber von ihm zu unterjcheidende Hinzufüger 
be8 Pſalms 2, 1— 10 Hanna über dies Tatfachenmaterial in 
‚einer Weife reden und beten ®. 11. 15f. 18. 20. 22. 26—28, 
daß ijr Leben mit Gott überhaupt al8 ein inniges, ja unmittel- 
bares erfcheint. Denn wenn fie ſtimmlos betet, jo muß man fid) 


1) In biefer Hinſicht vergleicht Löhr a. a. O. ©. 37 mit Abigail 
I, 25, 26, bie ungehindert bei Jahwe ſchwört unb über Same rebet. Es 
Teint mir aber beides nicht für das Bewußtfein einer unmittelbaren Gottes⸗ 
beziehung zu ſprechen, bie ber ber Männer gleichwertig wäre. Abigail 
Ian beides in einer fulti(d auf Vermittlung burd) den Mann angewieſenen 
Gottesbeziehung tum. 
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doch wohl vorſtellen, daß ſie die fixierten Texte, aus welchen das 
Volk längere Andachten an offizieller Stelle beſtreitet, beherrſcht, 
und findet aud) ſogleich eine Probe davon in der ben Klag- 
pfalmen vertrauten Hyperbel: Ich habe mein Herz (gemifjer- 
maßen in Tränen verflüffigt und) vor Safe ausgegoljen, V. 15. 
Wichtig ift hier aud), bag fie bei der Verwirklichung des Ger 
lübdes das Wort führt, 93. 26—28; im Gegenjag zu 2, 20 er- - 
fcheint fie geradezu als Stifterin mit eigenem Vermögen, 8. 24, 
wozu allerdings I 25, 18 als Parallele angerufen werden fünnte; 
aber dort handelt die Frau mad) ihren eigenen Worten V. 24 
auf eigene Verantwortung und ijt fid) bewußt, etwas Abnormes 
gewagt zu haben, weil die Gefahr groß ijt und fie fi) mit 
ihrem Manne bod) nicht einigen könnte; Hanna Hingegen ijt in 
völliger Übereinstimmung mit ihm gefommen und ijt zweifellos 
auf fein Vermögen angewiefen. Auch mit ber Ausdrucksweiſe 
Lev. 12, 6. 8 kann bie Angabe des Erzählers nicht gerechtfertigt 
werden, denn das Geſetz ift offenbar fo formuliert, daß e8 aud) 
für die Geburten aus einer Cadiga-Ehe gilt und angewendet 
werden fann; Num. 30 bingegen ijt dag Einfpruchsrecht des 
Mannes bei Gelübden der Frau anerkannt, welches offenbar auch 
vermögengtechtlichen Rückſichten entftammt; fo entfpräche e8 aud) 
bem tatfächlichen ehelichen Güterrecht, ba8 der Erzähler felbft für 
Hanna vorausjebt, wenn er fie auf die Verforgung durch ihren 
Mann Hinweift V. 8 und vor der Witwenzeit bangen läßt. 
Das find Einzelheiten in dem jelbftändigen Auftreten Hannas, 
bie über das binausgehen, was fid) an Selbitändigfeit aus ihrer 
befonderen Angelegenheit ergeben würde. Die Dinge bleiben 
hinter der dorm, die ihnen ber Erzähler verleiht, ein wenig 
zurüd. Alfo dürfte er hier auf eine Herausarbeitung der frommen 
Individualität ausgegangen fein, abgefehen von ihrem Geſchlecht. 
Der Anlaß, von ihr zu erzählen, war ein ausfchlieglich weib- 
licher. In der Art ihres Verhaltens gegen Gott aber zeichnet 
er fie einfach al8 gläubige Seele, durch ihre foziale Lage unbeengt. 
Entweder er hat geradewegs am ben Ginbrud feiner Erzäh- 
lung auf Frauen gedacht, oder er fat doch einen Begriff von 
perjönlicher Frömmigkeit zugrunde gelegt, der von ber Eultifchen 
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Berechtigung und Betätigung nicht bedingungslos beftimmt war. 
Mithin ift er ein Freund derjenigen Schichten gewefen, bie 
weniger von den Standesgefeßen beftimmt und leichter für bie 
nit amtlich bevormundete Frömmigfeitsübung empfänglic) 
waren — er zeichnet in Hanna ein auf beliebiger fozialer Stufe 
tealifierbares Ideal der Frömmigkeit, felbftverftändlich ohne bie 
geringfte Spite gegen den rituellen Betrieb derfelben, aber eben 
als Erzieher zur Gefinnung. Sie wird durch die Mütter in 
den Familien gefütet. Wenn alfo ein Priefter, fo war er der 
prophetifchen Entwidlung nicht mehr fremd. 

5. Wejentlich kürzer können wir ung über die Frauen faſſen, 
die fonjt in den Samuelbüchern auftreten: 

Die Priefterin I 4, 19 ff. ijt durchaus Standesperfon; ber 
BSujammenbrud) ihrer Sippe, ihres Heiligtums bewirkt Früh— 
geburt ?). 

Die Fönigliche Gattin II 6, 16ff. erfcheint als Vertreterin 
einer wahrjcheinlich in Vorderaſien auch fonft vertretenen Auf- 
fafjung von ber fünigfid)en Würde, die freilich nicht immer richtig 
näher beftimmt worden ijt. Um höhere Üfthetit des Auftretens 
be8 Königs kann es ihr nicht zu tum fein; woher follte fie auch 
vom nationalen Geſchmack abweichende äfthetifche Maßſtäbe er- 
worben haben? Safrale Tänze, fie mögen mehr fteif- feierlich 
oder mehr leidenfchaftlich- erregt verlaufen fein, können an fid) 
nicht ijr Mißfallen gefunden Haben; der König, ber fie tanzt, 
fann ihr nicht als einer erjchienen fein, der den 9te[peft vor ber 
Krone im Volke aufs Spiel jebt. Die Krone war in Iſrael 
nod) nicht alt genug, um durch ein eigenes hergebrachtes Bere- 
moniell ihre Erhabenheit über die volfstümlichen Bräuche zu be- 
funben. Michal fteht fo fehr anı Anfange ber Monarchie, daß 
fie vielmehr nur etwa gewünfcht haben fann, e8 möge eine 
Sceidewand zwifchen König und Volt entftehen, bie bem Volke 
die Überlegenheit des Träger der Krone unzweideutig zu ere 


1) Die 9tamengebung bat der Erzähler, wie wohl allgemein zugeftanden 
(vgl. Bedeutungen ber Gebr. Wortfippe "22 ©. 164) bebeutfamer gefunden, 
als fie war. Vermutlich lautete dev Schmerzensfchrei ber Gebürenbem, ber 
bem Geborenen als Name angeheftet wurbe, einfach 7227 „es brüdt". 
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lennen gebe. Eine derartige Scheidewand läßt fid), wenn einmal | 


gegeben, ohne viel Motivierung ertragen; was lange afzidentiell 
mit einer Inftitution verbunden war, gilt als Zeil ihrer Sub- 
ftanz, ohne viel auf feine fachliche Berechtigung geprüft zu 
werden. Neu errichten aber ließ fie fid) nur auf Grund aug. 
kräftiger Ideen, bie, ob gutgeheißen oder nicht, der Mitwelt doch 
wenigftens aur Motivierung der Einrichtung vorgelegt werden 
fonnten. Nach der ganzen geiftigen Verfaſſung des Zeitalters 
waren zur Motivierung in erfter Linie veligiöfe Vorftellungen 
berufen. Michal muß demnach von der Anſchauung ausgegangen 
fein, der König folle fid) nicht zu bem durch feinen Tanz an- 
betenden und Verehrung bezeigenden Wolfe, der Gemeinde bet 
Untertanen Safes, rechnen, fondern eben zu der anderen 
Seite, der das Volk die Verehrung erzeigt. Läßt fid) der 
König im Kult mitverehren, [o rechnet er ba8 eigene Königtum 
zu ben Glaubenswahrheiten feiner Nation und bereitet über es 
eine dogmatifche Ausfage im Sinne des Cäfaropapismus oder 
be8 Kaiſerkultes vor. Diefe bogmatijdje Feſtigung haben fid) die 
vorderaſiatiſchen Monarchien, bie fid) ja teilweife aus Hierarchien 
entwidelt hatten, in ber Tat verliehen. David hat fie feiner 
Frau gegenüber abgelehnt. Der Inſaſſe des Throns foll nicht 
früher ober ſpäter als Verwandter oder Inkarnation Gottes an- 
geleben werden. Ein früftiger monotheiftifcher Inftinft Dat hier 
den Sohn Judas geleitet. Die Stellung des Dynaftiegründers 
zu biejer Frage ijt denn auch, foviel wir fehen, nie ganz von 
ben Nachfolgern, deren einige wohl lieber anders gewollt hätten, 
verlafjen worden. Ja ſogar die Hypotheſe ift aufgeftellt worden, 
das Königreich, wenigſtens in Juda, babe infolgedeflen eine 
eigenartige Verfaffungsgefchichte gehabt !). 

Michal Hat bemnad) einen in der Zeit gegebenen Begriff vom 
Könige gehegt und ihn zur höheren Ehre und Sicherung ber 
Stellung ihres Mannes zur Anerkennung bringen wollen; diefer 
aber Bat, aus einem unbeftimmteren Gefühl oder aus Gemifjens- 
gründen, auf ihre Idee verzichte. Irgendwie war bie Aus— 


1) M. Sulßberger, The Am ha-aretz. 
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einanderfegung mit einer perfünlichen Verftimmung verknüpft ober 
endete wenigftens in einer folhen. Dies war für die Szene, feit 
fie einmal der Überlieferung über David angehörte, ihre eigent- 
liche Dafeinsberechtigung geworden. Sie jteft jet ba als einer 
ber perfönlichen Züge in der Erinnerung an David, bie ihn aus 
feinem Familienleben illuftrieren. Nicht aus biejem felber® Grunde 
aber ift fie unter das Überliefernswerte gefommer. Die Zeit, 
bie bie Auswahl desjelben traf, hat fid) ftatt um den Menfchen, 
um die Inftitution gefümmert, bie er beim Volke durchfegte, und 
notiert, daß bie Auffaffungen vom Weſen derjelben jogar in 
feiner nächften Umgebung nicht geklärt waren. 

6. Andere Frauen verkörpern das Heroifche, oder doch an- 
erfennenawerte Verhalten im Elend, das fie al8 Weib ober 
Mutter trifft: 

Tamar wird durch die Entehrung zum Neben gebracht 
TI 13, 121). Sie bedient fid) babet nad) den Angaben des Er⸗ 
zählers zweier Formeln, bie in gerichtlichen Verhandlungen über- 
haupt angewendet werden: So geht e8 in Iſrael nicht Ber; tw 
nicht diefe Torheit. Sie widmet fid) und ihrem Angreifer 38. 13 
je einen Sat; an fid) benft fie dabei zuerft: wohin folle fie ihre 
Schande verlaufen laſſen — diefelbe wird dabei wie ein böfer 
"Geijt gedacht, bem man Abzugsgelegenheit bieten muß —; dann 
appelliert fie an ba8 Ehrgefühl des Prinzen, er werde daftehen 
wie ein beliebiger Erreger des öffentlichen Unwillens, trot feiner 
prinzlichen Würde, die eben damals noch mehr in ber Bluts- 
verwandtichaft mit David, als in einer befonderen jogialen Stel- 
lung bejtanb. Daran fchließt Tamar jebod) die Erwägung, ob 
bie fünigfidje Gewalt von dem (fefinberni8 Dispens gewähren 
Tonne. Nicht leicht wird man hierüber einig werden, ob der Er- 


1) Nah 8. 18 Hat man gefehen, wie fie bie Arme außftredte; bies zu= 
fammen mit bem Gefchrei ijt in vielen Völkern (vgl. 3. 8. S. Grimm, 
Deutfhe Rechtsaltertümer) bie durch bie Sitte gebotene Haltung ber entehrten 
Jungfrauen, wenn fie nachher ben Nechtsweg befchreiten lafjen wollen. Daß 
fie „in der Wut über bie ihr wiberfaßrene Gewalttat ihre Schande in bie 
Welt hinausſchreit“ (H. Schmidt, Rel.⸗geſch. Vollsb. II 16, ©. 21), ift 
individualiſtiſche Verzeichnung der Situation. 

Tbeol. Stud. Yahrg. 1915. 2 
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zähler die Prinzeffin diefe Erwägung nur als einen Verſuch, 
Aufſchub zu erlangen, anftellen läßt — dann wäre fie als die- 
jenige gezeichnet, bie fid) der Lift a(8 ber Waffe ihres Gefchlechts 1) 
bedient —, oder ob fie ernjthaft mit der Möglichkeit des Dis- 
penje$ gerechnet Dat. Dagegen entringt fi ihr 38. 16 ein der 
Situation angemefjener echter Schmerzenzfchrei, wo wahrfcheinlich 
zu lejen ift: Um meinetwillen dies Elend! Äürger ijt es ale 
irgenbeine8 (nmw?), das bu mir hätteft zufügen können, um 
mich (fchließlich) zu verjagen. Sie verweilt aljo auf bem Kon- 
traft von Neigung und Behandlung; babet erfcheint fie menfchlich 
nah und tragisch tief, während bie erjten Sätze 3B. 12F. fie mehr 
fo reden lafjen, wie ein am öffentlichen Leben Iſraels Beteiligter 
an ihrer Stelle geredet hätte, der gleich an die ftrafrechtliche Be— 
handlung des Falles denkt. Der Erzähler hat fid) nicht in das 
Innere der Frau verjenkt, bie er das alles erleben läßt, er 
charafterifiert hier ihr Gefchlecht nicht ausreichend. 

Die Erzähler fajjen gerne die Frauen an bem Efende lange 
Zeit innerlich Teiden unb tragen; fie halten den Schmerz an fid) 
I 1, 6f.; II 13, 20; namentlich II 21, 10; aud) Michal trägt 
ihr Lebtag an ihrem Kummer II 6, 23. Das ijt aljo dag 
Schidfal des Weibes, wenn e8 bem Unglüd nicht ſchnell erliegt 
I 4, 20. In der Tat, e8 bleibt ihr nicht viel anderes bei ber 
herrfchenden Auffafjung der Ehe im damaligen Iſrael. Eine 
größere Bewegungsfreiheit erlangen immerhin die Witwen, damit 
in der Regel freilich eine Abnahme des Schubes und des An- 
fehens. So ijt ber Rigpa ihr im übrigen heldenmütiges Ver- 
halten ?) auch nur dadurch ermöglicht, daß ihrer niemand mehr 
begehrt. 

Das Seitenſtück zu ihrer Situation gibt bie fingierte Erzäh— 
lung IL 14, 5ff.%). Es wird nicht Mar, ob die rau aus Xeqoa 
in Wirklichkeit nod) einen Mann hatte, ob etwa Joab ihr nahe- 


1) Sg. II 17, 19f. 

2) Bol. Torge, Seelenglaube und Geefentult, über bie Deutung ber 
Konfervierung ber Leichname. 9tigpa Tann bie Hinrichtung felbft als eine 
redtmüfige aufgefaßt haben. 

8) Zu ihrem Traueraufzug vgl. Wellhauſen a. a. O. €. 455. 
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ftand 1). Jedenfalls läßt bie Gewandtheit des Auftretens feinen 
fiheren Schluß zu, ba fie auch im der richtigen „Baals“ ehe 
I 25 gedeiht. Am weiteften in der Celbftünbigfeit des Handelns 
geht die Frau in Abel Bet⸗-Maaka II 20, die jedoch von ihrer 
Heimat die zähe Hütung der Volksfitte rühmt. Ihr Auftreten 
wird unmißverftändlich fo gezeichnet, daß an eine unfachliche 
Beeinfluffung Joabs nicht zu denken ijt. Zur Verhandlung wird 
fie abgeordnet wegen ihrer Stellung in der Stadt, nicht wegen 
irgendwelcher Beziehungen nad) außen. Auch diesmal muß er- 
wogen werden, ob der Erzähler der Frau nicht bie „Klugheit“ 
eines iſraelitiſchen Älteften in den Mund gelegt hat; ba ihre 
Aufgabe das SBerfanbeln ijt, zeichnet er einfach bie Rede eines 
Parlamentärd. Man muß fid) demnach überlegen, ob man in 
Szenen wie biejer den Eindrud erhalten fann, e8 habe aud) poli- 
tifche Frauen gegeben, und nod) weniger begründet wäre bie 
Folgerung, bieje Frau habe am Regiment ihrer Stadt Anteil 
gehabt. Die Frau auf gefährlihem Gange ift zwar ungewöhn- 
lich. Aber vielleicht kann gerade ihre foziale Geringfchägung, 
verbunden etwa mit der Augficht auf eine Prämie, dazu geführt 
haben, fie mit der Aufgabe, Verhandlungen einzuleiten, zu be- 
trauen. 

Als etwas Vollendetes in Lift wird die jugendliche Michal 
gezeichnet I 19. Ihrem Manne zuliebe hat fie irgendeine Täu- 
[hung mit Erfolg ausgeführt, über bie fid) ihr Vater befchwert. 
Doch ift an die Stelle der individuellen Lift jener Morgenftunde 
eine typifche getreten, bie in der literarifchen Tradition wahr- 
ſcheinlich als beſonders dankbar üfter8 angebracht worden ijt ?). 
Die Lift Bat jedoch einen heroiſchen Zug; denn fie lädt ein 
Riſiko auf fid, dag in einem, unter ähnlichen Verhältniffen [eb- 
haft und allgemein empfundenen, Konflikt der Pflichten entfpringt. 
Rechtlich zwar ift ihre Heirat eine einfache; ber Mann ijt aus 


1) Diefer Annahme Tann man nur deshalb nicht näher treten, weil ber 
Schriftſteller darauf gar nicht achtet. 

2) Es ijt freilich unbegreiffid), baf bie Träger nicht hätten beurteilen 
lónnen, ob ein Bett leer ober belegt fei; aber baraus folgt nicht, daß jeber 
Anſchlag auf David zur angegebenen Zeit ausgeichloffen fei. 

9* 
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der anderen Sippe und nimmt bei ſeiner Heirat ſeinen Wohnſitz 
in der Sippe der Frau, der er wahrſcheinlich zugleich durch einen 
beſonderen Akt eingegliedert worden ijt (vgl. I 14, 52). Trotz⸗ 
dem muß die Frau den Konflikt zwiſchen den Angehörigen als 
den zwiſchen zweierlei Sippen empfinden; bei der leichten recht⸗ 
lichen Löslichkeit der Che iſt ihr die Treue zu ihren Bluts— 
verwandten vorgezeichnet; fie hat anders entfchieden, jei e8 aus 
ehrgeizigen Hoffnungen auf David, fei e8 aus godjinnigfeit; 
dies können wir nicht mehr entfcheiden; jedenfalls folgt aus ihrem 
damaligen Verhalten ihre ausdrüdliche Aufnahme unter bie 
Friedensbedingungen II 3, 13; David hat in feiner Art ver- 
golten. 

Batfeba, bie in IKön. 1 regiert, tritt in II Sam. 11f. auf- 
fällig zurück. Gefchichtlich läßt fid) der auffällige Abftand beider 
Texte in diefem Punkte zwar ausgleichen; e8 find aber am wahr- 
fcheinlichften Berichte von verfchiedenen Händen, wenn fie jo 
wenig aufeinander Nücficht nehmen. Während David bem $Bal- 
tiel bie Michal nehmen ließ, weil er fie wollte, hat er Batfeba 
offenbar nicht mehr gewollt; der große Umſchwung fiegt zwiſchen 
11, 13 und 14; Batjebas Reize beftimmen ihn dabei nicht. Der 
Sohn, den fie 11, 27 gebar, gilt in der Öffentlichkeit als Urias 
Sohn, den David nur rechtlich al8 den feinen habe gelten laſſen. 
Dies alles geldjiejt an Batjeba, ohne daß fie anders als ein 
Eigentum für Männer dargeftellt würde. Diefer Erzähler fteht, 
obwohl er einen Ehebruch erzählt, auf bem Standpunft der fort- 
gefchrittenen Baalgehe. Der Privatbefig an Frauen ijt ihm eine 
Männerangelegenheit, bie die Frauen über fich ergehen laſſen. 
So groß ihr außerrechtlicher Einfluß auf derartige Familien— 
bändel ijt, [o wenig ftehen ifr Rechtsmittel zu feiner Geltend- 
madhung zur Verfügung. Dies erhellt übrigens ebenfo aus der 
Verfügung über Merab I 18, 19 und Michal felbft I 25, 44; 
II 3, 14. Im Beſitz des allerdings eigentümlich bemejjenen 
Mohar I 18, 27 hat Saul das ihm in feiner Tochter befcherte 
Kapital fpäter nochmals fruftifiziert, fein Sohn und Thronfolger 
aber ſpäter ohne Zweifel ba8 Brautgeld am den zweiten Gatten 
zurückerſtattet. 
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Als ein einer begrenzteren Zeit im Iſrael vorgehaltenes 
Srauenibeal erfcheint Hingegen Abigail I 25. Schon dadurd) 
grenzt fid) dies Kapitel fiterarijd) von anderen Frauengefchichten 
in den Samuelbücdhern ab. Es ijt nad) Wellhaufen !) hervor- 
zuheben, wie ifr Ba’al oder Eheherr typifch gezeichnet wird als 
der unangenehme und obendrein ungefchicte Menfch, der in allem 
geigt und eben deshalb jebenfall3 eine eheliche Verirrung der 
Frau, bie er ihr eigentlich nahelegt, furchtbar ahnden würde. 
Bei David angefommer, bittet fie in üblicher Weife (II 14, 12; 
20, 17) ums Wort, bejjen Gewährung übrigens biejer Erzähler 
übergeht. 

Wenn fie dann loslegt, ihren Mann fchlecht zu machen, ja 
fogar vor einer Verwünſchung nicht zurücichredt ?), obwohl fie 
ihn ja retten und erhalten will, dann ins Prophezeien und Glüd- 
wünfchen übergeht, ohne doch den Blid auf die reale Entwid- 
lung zu verlieren 38. 31, fo kann man zwar nicht verjchweigen, 
daß bem vaticinium zuliebe vom Berichterftatter retufchiert wor- 
ben ift V. 30, aber in ihren Glückwünſchen ijt fie bod) ganz das 
Weib, das den heimfehrenden Kämpfern den für ihren ferneren 
Verbleib in der Heimat fajt entfcheidenden Empfang bereitet 
88. 28. 29 9). 

Der Erzähler 125 fat nicht nur feine Frauengeftalt mit einer 
Sympathie gezeichnet, bie viel mehr zum Ausdruck fommt wie in 
den fonftigen Frauenerzählungen ber Samuelbücher; er hat nicht 
nur bie nach feinem Urteil empfehlenswerten Gigenjdjaften ber 
Frau, vom Äußerlichen angefangen ®. 3, dann Klugheit und 
Gewandtheit, Initiative in Vertretung des Mannes für dag 
Hausgut, Schließlich bie Demut gegen den Mann in ihr vereinigt, 
ſondern er ift damit aud) ganz in ber gefchichtlichen Sphäre der 
Frau ber vorföniglichen Zeit geblieben. Die Frauen Jeſajas, 
Hoſeas, wie verfchieden unter fid), waren nicht wie Abigail. 


1) €. a. O. €. 473, Anm. 1. 

2) Hegel, Religionsphilof. Werke, 12, Bd.: im Fluchen bat bie8 Voit 
eine auffällige Meifterfchaft erlangt. 

3) Wellhaufena.a. O. ©. 451. 
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Denn die Frau im allgemeinen, das Gefchlecht, weiß 
I 18, 6f. über die Kriege zu reden und verfügt über einen 
dazu gehörigen Sprachſchatz, etwa aus Heldenliedern, wie ihn 
Abigail verwendet. Man verfteht aber die Bedeutung jener 
Dpation für David und Saul, wenn man beachtet, daß fie 
ebenfo wie heute die Preſſe Sprachrohr der öffentlichen Meinung 
ijt?) und öffentliche Meinung erzeugt. Solange das Königtum 
auf der Perfon feines Inhabers beruht und eine bleibende In- 
ftitution erft werden muß, beurteilt Saul ganz richtig den Volks— 
beifall, der dem Königtum höchſt verderblich ift, fobald er fid) 
einer anderen Perfon als dem Könige jelbjt zumendet. 

Bei ihrer Wiederkehr 21, 11 im Munde 2) philiftäifcher Poli- 
tifer fol bie Beliebtheit Davids bei den ifraelitifchen rauen ge- 
radewegs auf die Möglichkeit vorbereiten, ihn als Prätendenten 
gegen Saul Ioszulaffen und den Bürgerkrieg unter bie Iſraeliten 
zu tragen. Under David. Des Schadens bewußt, den er den 
Philiſtern zugefügt Dat, befürchtet er von ihnen Blutrache, bie e8 
bei ihnen vielleicht nicht gegeben hat. Jedenfalls folgt eine Szene 
ee Mißverftändniffes, das [pütere Berichtigung nicht aus⸗ 

ieBt. 

Nicht über Marionetten erheben fid) Beninna, bie Grjapfrau, 
bie bie Hauptfrau aus ihrer Stellung Dinausbrüngen möchte 
I i, bie Wärterin, bie nach der Negel vom blinden Eifer ver- 
fährt II 4, 4, bie Pförtnerin, die ihr Schläfchen machen muß 
$8. 6, bie Hatfchende Magd I 9, 12f, II 17, 17. Das find 
mit wenigen Strichen trefflich djarafterijierte Frauen, aber nur 
Typen. 

7. Eine befondere Bewandtnis hat e8 fchlieglich nod) mit ber 
Beihwörerin I 28 ?). ES ijt Budde mit Recht aufgefallen, daß 
fchon Sauls Auftrag 3B. 7 ausdrüdlich nad) einem Weibe lautet 
(Komm. ©. 178). An fid) muß man die Funktion eines Weibes 
in derlei Künften als gefchichtlich gegeben hinnehmen. Einerſeits 


1) Sol. I 11, 4; 27, 12. 

2) Es ijt für bie Abhandlung gleichgültig, welcher Schriftfteller bier 
etwas beigefteuert Bat. 

3) Bon ihr aus läßt fi ein Urteil Über bie Frage nad) den Hierodulen 
I 2, 22 nidt gewinnen. 
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find dazu Traditionen erforderlich, die innerhalb der eingeweihten 
Familien gehütet, ihren Angehörigen aber ohne Unterfchied des 
Geſchlechts vertraut werden !). Anderjeits fünnte Torge recht 
gejehen haben, wenn er den mw für eine Nebenbildung zu 23 
erklärt: ber Ahnengeift. (G8 könnte am ſich nicht für ausge— 
ſchloſſen gelten, daß bie Volksſprache in Erinnerung an bie häu- 
figen Verfuchungen der Schwiegertochter burd) den Schwieger- 
vater im Patriarchat von der Annahme ausging, ber Ahn lebe 
«ud) nad) dem Tode in engen Beziehungen gerade mit dem weib- 
fichen Teil der tyamilie. Trotzdem fiet man nicht, wiefo Saul 
mit einem männlichen Beſchwörer hätte weniger gedient fein 
folen. Die Erklärung ergibt fid), will man nicht V. 7a nad) 
93. b formuliert fein fajjen, am einfachiten nod) aus V. 9, nad) 
welchem fid) das Weib zu den Untertanen Sauls rechnet. Da- 
nad) wäre der König gegen die betreffenden Zweige des Wahr- 
jagegewerbes vorgegangen und hätte nad) der Analogie der Ver- 
bote Dt. 18, 10f. die männlichen Vertreter diefer Stände ge- 
teoffen. Er konnte aber erwarten, daß e8 burd) diefe Maßnahme 
nur bon der Oberfläche des Volfslebens verfchwunden fei. 
Die Welt der Frauen ift vielfach eine eigene und von ber füh- 
renden ifraelitifchen Religion nur unzureichend berüdfichtigte. 
Hierhin famen die Männer be8 Königs nicht. Angenommen, 
gerade die Verfolgung der Wahrfagerei habe die führende Rolle 
in ihr an die Frauen gebracht, fo befremdet Sauls Frageftellung 
nicht mehr 2). Und auf ähnlichem Wege wird wohl öfter, als 
wir bi8 jebt willen, in Völkern ohne Matriarchat bie Mantik oder 
Zweige der Mantif in Frauenhände übergegangen fein, wo [ie 
eifrige Kundinnen mad) wie vor fanden. 

8. König Saul wirft feinem Sohn I 20, 30 vor, daß fein 
fippenibrige8 Verhalten einen Verdacht auf feine Mutter werfe, 
als fet er von Vater- und Mutterfeite fein, echter Sippengenoß ?). 

1) 2Mof. 22, 17; analog ba$ Mufilgewerbe II 19, 36. 

2) Verfolgung auch ber Weiber bei Bollfiredung des Bannes im BI. 
Krieg I 15, 3; politiſch 22, 19 [nit 27, 9. 11]. 

3) Mit Recht hebt Budde hervor, daß nicht im gleichen Atem bie 
Mutterfehaft ber Ahino'am an Sonatan in Zweifel gezogen werben lünne. 
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Bei richtiger Betrachtung ergibt die Stelle, daß Saul von ſeinem 
Weibe im Sinn ſeiner Zeit hoch denkt und ihr einen Verſtoß 
gegen die Treue zu ihrem Manne nicht zutraut. Dieſe Frau 
war eine Ifraelitin; Saul Bat fie fchon vor feiner Thronbeftei- 
gung geehelicht (?); er befindet fid) in Übereinftimmung mit bem 
ausdrüdlichen Sab der Kapitulation 8, 13, mo haushälterifche 
jrauenbien|te beim Könige für Volksgenoſſinnen vorbehalten 
bleiben, vielleicht um von diefer Seite Ausländerei und Änderung 
ber 9tajje in ber Dynaftie zu unterbinden; eine Vereinbarung, 
die freilich unter Salomo ſchon völlig beifeite geftellt ijt. 

Die Stellung Davids zu den Frauen ergibt fid) aus I 18. 
25, IL 3. 6. 11f, jomie aus I 30, 18; man nehme hierzu nod) 
II 19, 6; indem der König fein Haus jdjübt, beweift er den 
Zeitgenoffen, daß er auf bie nationalen Sitten und Einrichtungen 
Wert legt. Er empfiehlt fid) baburd) aud) als Lenker der natio- 
nalen Angelegenheiten. Aus 15, 15a, verglichen mit 16, 2; 
19, 6, entnehmen wir, daß am Rüdzuge vor Abjalom die fünig- 
lichen Frauen in der Mehrzahl beteiligt waren; die hohe Beloh- 
nung deſſen, der ihnen !) in der kritiſchen Situation Reittiere ver- 
Ichafft, erinnert an den Ruf: Ein Königreich für ein Pferd. 
Der Verfaſſer des Buches vom jungen David unb ber Zufammen- 
fteller der Gedichten aus Davids Regierungszeit haben fid) 
mehrfach bemüht, ben Familienftand Davids ing Gedächtnis zu 
rufen. Es muß aber auffallen, menn der Erzähler des Batfeba- 
bandel3 12, 8 den Propheten darüber Hagen läßt, David habe 
fid) in den Befig der Weiber Sauls gejept. Budde hält dies 
für ein fchriftftellerifches Motiv in der Strafrede, das ohne Rück— 
fit auf den fonfreten Fall aus ber allgemeinen Sitte orien- 
talifcher Sieger gefchöpft fei. Bei genauerem Zufehen beftätigt 
fid) dies Urteil, das am Wefen der 9teben der handelnden Per- 
fonen in den Samuelbüchern oft genug beftätigt werden fünnte, 
nicht ganz. 

Dies beruft auf LXX xopasıwv adrouolovvrew unb fällt weg, wenn 
NP „Erümmen” in 7%: zugrunde liegt: Sohn, ber bie (väterliche) Autorität 
umgeht. 

1) Unter Te ra II 16, 2 verfteht (don Munfterus bie Frauen. 
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Zunächſt zwar ift Sauls Haus unter bie Mund Abners ge- 
fommen, der nad) der Sitte des Landes ba8 Erbe verteidigt und 
aud) zu feinem eigenen Vorteil verwendet hat. Der Zufammen- 
ftoß, ben er infolgedeflen mit dem erftarfenden lebten Sohne 
Sauls hat II 3, 7, ijt fymptomatifch; ber junge Fürſt will fid) 
von dem Bormunde unabhängig machen, ber mehr burd) feine 
perfönlichen Gigenjdjaften, als duch den Verwandtſchaftsgrad 
bejtimmt war (I 14, 51); zweifellos waren nod) nähere Ver- 
wandte am Leben (10, 15?), das ftrenge Herfommen im ber 
Sippe alfo fchon gelodert, ohne bag neue geſetzliche Regelungen 
des Borranges zur allgemeinen Annahme gelangt wären. Als 
Thronerbe a. B. gilt Abner bei niemandem. Jene Augeinander- 
feßung mit bem nad) Selbftändigfeit drängenden Thronerben ging 
um eine Nebenfrau Sauls, die vielleicht in II 21, 8. 11 zur 
fpeziellen Dispofition Davids fteht. Sodann in 19, 6 werden 
Nebenfrauen Davids genannt, bie er außer jenen zehn, bie er 
Abſalom als Fallſtrick überließ, befaß. Ferner forgt David 
II 3, 31; 4, 12; 21, 11—14 für die Gräber des Gefchlechtes 
Sauls. Endlich läßt er allgemein ausrufen, daß er die Fehde 
mit dem Haufe Caul8 als erlofchen betrachte; bieje Belannt- 
machung kann verjdjiebene Epifoden der Amneftie * wie bie in 
9, 3—13 erzählte, nad) fid) gezogen haben, die nicht alle er- 
zählt werden mußten. Das alles lehrt doch, daß David Wert 
darauf legte, als Sauls Rechtsnachfolger dazuftehen. Dazu ge- 
hört aud) die Übernahme der Frauenabteilung. Den „Bufen“ 
Davids nennt hier ber gemanbte Stilift von II 12, 8 jedenfalls 
in eupfemijtijdjer Weife, um das gejchlechtliche eheliche Ber- 
fügungsrecht des glüclichen Politifer® auf Saul® Throne zu 
zeichnen, als einen Beweis, in welcher Bollftändigfeit e8 ihm ge- 
lungen fei, fid) tatfächlich in Sauls Stellung finaufguid)mingen 
und alle Rechte auszuüben, bie diefer befefjen hatte: Die Aus- 
leger find hier duch den unorientalifchen Gedanken an tatfäd- 
lichen Gefchlechtsgenuß abgefchredt worden. Aber der Beſitz dieſer 
Frauen des Vorgängers durch den Nachfolger befteht gar nicht 
in dem Vollzug der jeruellen Beziehung, weder hier nod) II 
16, 22, fondern in der rechtlichen Ausübung ber Baal-Stellung 
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über dieſe zweifellos abgeblühten und ins ungefährliche Alter über- 
gegangenen Frauengeſtalten, die noch durch ihre Arbeitskraft 
einen Beſitz von materiellem Werte für den König bildeten. Das 
erotiſche Moment, wir können es mit Beſtimmtheit behaupten, 
fcheidel für ihn aus; bie Angelegenheit ijt eine politiſch-wirt⸗ 
Tchaftliche, bie nur in ber Theorie noch immer auf der eherechtlichen 
Grundlage aufgebaut ift und von ihr nicht weggenommen werden 
fann. 

Aus diefem Grunde muß man auch bet der überlieferten Les- 
art MI $3. 8 u. Anf. beharren und dies genau wie 9, 1 als 
„Sippe“ aujfajjen; fobald man an einen „Palaſt“ denkt, er- 
ftaunt man über die Entfernung des Erzähler von der Wirk- 
lichkeit und beginnt mit $onjefturen, die auf gejchichtlichen No— 
tizen berufen, ohne notwendig zu fein. 

9. Die Frauenwelt der Samuelbücher jebt fid) aus einzelnen 
„Fällen“ zufammen, die gefondert befprochen werden mußten. 
Die Stände biejer Frauen find verfchieden; bevorzugt werden 
von den Quellen die Frauen der Vornehmen; aud) bie Familien- 
ftellung ijt verfchieden; eine gibt fid) als Witwe (II 14), andere 
find Töchter, bie, als Hauptfrauen, in die Ehe treten oder nod) 
nicht ſoweit «find. Weniger verjdjieben ijt aber ihr Gfarafter. 
Bon allen Frauen zeigt nur Mikal eine Neigung zur Initiative, 
bie den Mann leiten will, wohin er nicht von felbft gehen würde. 
Ihr aber folgt ber Gatte nicht. Alle übrigen wirken mäßigend, 
verfühnend auf ihre Umgebung ein, verhüten das drohende Un- 
redjt, oder wollen e8 doch, jchügen Leben, Hab und Gut, und 
werden erft in diefer Abmehrftellung zu Heldinnen. Nach den 
Samuelbüchern erfolgen die Fortjchritte der Gefchichte durch bie 
Männer; den Frauen fällt e8 zu, das, was geworden ift, zu 
pflegen und das, was bejd)ibigt ijt, zu heilen. Diefe Anficht 
über die Funktion der beiden Gefchlechter an der Gefellfchaft fept 
natürlich eine Gejellfhaftsordnung voraus, bie bie Männer auf 
das Gebiet des öffentlichen und gemeinfamen Handelns drängt, 
während die rau davon ferngehalten wird, aber für die Vor- 
bereitung ber in der Öffentlichkeit einzufegenden Kräfte unmittel» 
bar und unermüdlich in Anfpruch genommen wird. Diefe Frauen 
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find nie unter fid) verbündet !); hat aber eine etwas gegen bie 
andere oder gegen einen Mann, fo ift ein Mann ihr Anwalt. 

Die ftarfe unb unmittelbare Inanfpruchnahme ijt das Vor- 
vecht ber Wüftenfrau. Die ihr am nächlten gebliebenen Typen 
kommen daher vom Wüftenrande: I 25 Abigail, II 14 die Hirten- 
frau aus Tegoa. Ihnen fteht 9Rigpa burd) ifr felbftändiges, je- 
doch nod) nicht neuerungsluſtiges, Vorgehen II 21 am nächſten. 
Hier wird die Frau zur Löwin, bie fich, ber eigenen Gefahr oder 
Schande nicht adjtenb, für andere, bie ihr naheftehen, aud) wenn 
fie e8 jo wenig wert find wie Nabal, und die Frauen fid) das 
ſelbſt nicht verhehlen, einfeßt; in Erfüllung ihrer vorgezeichneten 
eminent fonfervativen Funktion werden fie fo. Die Quellen 
zeichnen diefen Typ mit Liebe; offenbar würden fie bedauern, 
wenn er verdrängt würde, fürchten aber, daß e8 dahin kommt. 
Die Stadtfrau des 8. Jahrhunderts Am. 4, 1 zeigt ba8 andere 
Ende ber Entwidlung: die Initiative geht in die Hände ber 
Frau über; ber Mann wird ba8 ausführende Organ; die Frau 
„regt an", aber zum Verbrauch und zum ehren. 

Einen Schritt auf diefer Bahn hat Milal getan, bie am 
weiteften fortgejchrittene Frauengeſtalt. Sie geht geradewegs auf 
die Errichtung eines gefellichaftlichen Giipfelà aus, aber obwohl 
das von ifr arijtofratijd) gedacht war, war e8 doch bei ber ba- 
maligen Bolfsgliederung nicht fonjerbatio, fondern neuerungs- 
luftig gebadjt. Der Erzähler gönnt ifr fichtlich bie ihr erteilte 
Abfertigung. i 

Die übrigen Frauengeftalten hüten die Sitte, und ebenfo eifrig 
die Sippe. Sogar unvermeidlichen und guten Fortbildungen des 
Alten ftehen fie mißtrauifch gegenüber und find von der Macht 
des Bewährten über die Gemüter ducchdrungen; wenn etwas [ie 
befähigt, fid) über fefte alte Vorftellungen Hinwegzufegen, dann 
ift e8 das unmittelbare Intereffe der Hingebung am den Sohn, 
den Verwandten, den Gatten. Dabei tritt bie Rüdficht auf ben 
äußeren Vorteil, den der Verwandte der Frau bringt, merkwürdig 


1) Natürlich tanzen fie zufammen I 18 unb arbeiten zufammen I 9; 
II 20, 3; fo feiern fie umb bereiten vor, was bie Männer Yeiften. 


28 Gajpari: Die Frau in den Samuelbüchern. 


zurück; höchſtens inſtinktiv fcheint bie Frau dadurch mitbeftimmt. 
So ijt die jugendliche Michal, allerdings in einer Erzählung jün- 
geren Ursprungs, für ihren Mann bejorgt; bie Hirtin aus Tegoa: 
fämpft ihrer Sippe ihren Sohn ab, ber ihr für ihre Altersver- 
forgung in der Tat unentbehrlich ijt. Aber fie fpricht davon 
immerhin wenig. Die Sorge, bie fie in Aktion verfegt, ift auf 
alle Fälle echt weiblih. So audj Hannas Anliegen. Der Schrei. 
nad) dem Sohn ijt realiftifch unterbaut. 

Doch kommen an Hanna jene befonderen Züge zum Bor- 
idein, bie unbefchadet ber Gefchichtlichkeit ihres Anliegens 
und der hierbei beobachteten Bräuche doch wohl auf Rechnung 
des Erzählers gehen, der fie als veligiöfes Subjeft und Vorbild 
darftellen wollte. (8 ijt ungewiß, wie weit bie religiöfe Ini⸗— 
tiative ber gefchichtlichen Hanna gegangen ijt Hier fcheint bie 
Snitiative, bie bie fpätere Frauenwelt auf dem familiären und 
rechtlichen Boden entfaltete, auf das Religiöfe übertragen; baburd) 
wird ein Schein von weiblichen Berechtigungen im Kulte erzielt, 
die in dem befchriebenen Grade weder die ältere noch die jüngere 
Zeit des Jahwismus gefannt haben dürfte; bie ältere fannte bie 
Analogie dazu in einer Notlage der Yamilie, bie jüngere bie 
Analogie außerhalb des religiös -Fultiichen Gebietes. Für 
Hanna wird bie Selbftändigfeit der älteren Zeit, bie bie jüngere 
Zeit den Frauen überhaupt ein[djrünfte, auf einem Gebiete be- 
anfprucht, auf welchem fie auch in der älteren Zeit innerhalb 
be8 Jahwismus fo "idjt beftanden hatte, während bie jüngere 
Zeit allem Anfchein nach bie felbftändige veligiöfe Betätigung der 
Frau in Bahnen außerhalb des Jahwismus lenfte. Der Jah- 
wismus jebte die Frau, foweit mam ihm dies nadjjagen muß, 
aus einer gemijjet Sorglofigfeit Dintan. So erflärt fid) das 
Feſthalten der Frauen an religiöfen Bräuchen und Vorftellungen, 
mit denen er aufräumte, fowohl in dem Falle von Endor I 28, 
als in ben jahmefreien oder jahwewidrigen Frauennamen. Er 
ijt gegenüber der Frau ritterlicj-tolerant in einem Grade, der 
fein Recht auf Fortpflanzung in dem jüngeren Geſchlechte in 
Gefahr bringt. 
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2. 
Zum Berftändnis des paulinijdjen Recht⸗ 
fertigungSgedanlens. 
Bon 
Lic. Waldemar Macholz, Propft in Kemberg. 


Nicht ev[t Wrede ijt in die Erörterung der paulinifchen Pre— 
digt von ber denauoodyn Feod mit der Warnung vor den Fehler- 
‚quellen eingetreten, bie bie reformatorische Tradition bem for- 
[chenden evangelifchen Theologen eröffnet. Aber er Hat mit 
bejonderer Schärfe, in bejonbet8 vielfeitiger Durchführung bie 
ſchädlichen Wirkungen aufzuzeigen unternommen, bie, unà felbft 
unbewußt, von jener Seite lähmend auf unfere Beobachtung ein- 
dringen. Er beftreitet nicht nur, daß man bei der Rechtfertigung 
‚an ein perjönliches Erlebnis des Individuums zu denken fabe!), 
‚er wendet fid) aud) mit Energie gegen den durch reformatorifche 
Einflüffe nahegelegten Verſuch, bie Rechtfertigungslehre aus den 
‚grundlegenden Erlebniſſen abzuleiten, bie ben Paulus zu einem 
‚Chriften madjten. So wenig bie bedeutungsvollfte Konzeption 
be8 Apoftels, feine fosmifche Erlöfungslehre, a(8 Darftellung des 
Eindrucks ber Perfönlichkeit Jeſu auf ibm zu verftehen fei, fo 
wenig bie Nechtfertigungslehre als Yirierung jener veligiöfen 
-Einfichten, bie ihm die Belehrung eintrug. Die Rechtfertigungs- 
lere ijt nicht® amderes als eine in firdjfid) - antijubaijtijem 
Intereſſe von bem um fein Werk fümpfenben Miffionar ent- 
worfene Zufpisung ber Erlöfungslehre, evft von dem Miſſions⸗ 
‚praftifer entworfen und nur aus feiner Auseinanderjegung mit 
dem Judentum und Judenchriftentum verftändlih. Darum dürfen 
wir uns von der Reformation nicht mißleiten laſſen, wenn fie 


1) Wrede, Paulus 1905, ©. 77. 
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ung lehrt, dieſe Lehre als den Zentralpunkt des Paulus zu be- 
tradjten 1). 

Es ijt nicht verwunderlich, daß niemand, foviel id) fehe, fid) 
feit Wrede Tode gefunden Dat, ber in feiner Nachfolge jede 
diefer Negationen und Thefen vertreten hätte. Die neuejten 
Darftellungen der Religion des Urchriſtentums gehen bei aller 
Berührung in Einzelheiten andere Wege 2). Und von Dobſchütz 
findet ficherlich bei vielen Zuftimmung, wenn er af8 den „Haupt- 
fehler" Wredes, der damit gewiß zugleich al8 die Duelle anderer 
Mängel charakterifiert fein fol, bie Auffafjung des Paulus als 
eined Theologen bezeichnet, „der fid) vor tfeoretijd)e Aufgaben 
gejtellt fieht, Lehren auszubilden und zu verteidigen, während bei 
Paulus alles aus Iebendiger Erfahrung quillt" 9). 

Soviel Wahres aber audj an folcher ftillfchweigenden oder 
tadelnden Kritik fein mag, e8 wäre für bie Einficht in bie Tat- 
beftände unb Zufammenhänge ber paulinifchen Gebanfenmelt febr 
zu bedauern, wollte bie wiljenfchaftliche Diskuſſion fid) allmählich 
anjdjiden, die Erwerbungen, bie der „Einfpänner” Wrede uns 
hinterließ, in den Kellerräumen ihres Mufeums unterzubringen. 
Wredes Bedeutung lag wejentlich in feiner Fähigkeit, ſcharf zu 
beobachten. Ihm fiel auf, was anderen nicht jo leicht aufge- 
fallen wäre, er erfaßte die Erfcheinungen in ihrer feltfamen 
Eigenart, während andere fie verwifcht hätten. Deshalb wird 
aud) ber, der jede der zentralen Glebanfenbilbungen des Paulus 
für ben Ausdrucd des inneren Erlebens hält, ja der in ihnen bie 
Trefflicherheit diefes Mannes für das Eigentliche in der Religion 
und im Cvangelium bewundert, gut tun, bei Wrede angu- 
knüpfen, wenn er pom ber ficheren Grundlage fcharfer Einzel- 
beobadjtung zu einer Geſamtauffaſſung auffteigen will. 

Das Bedeutfame, das Wrede zum Verftändnis des pau- 


1) Wrede a. a. O. ©. 82ff. 72. 

2) Weinel, Biblifhe Theologie des Neuen Teftaments. Die Religion 
Sefu und bes Urchriſtentums 1911, vgl. Hier befonders €. 276ff. (3d 
äitiere nur bie 1. Aufl). Joh. Weiß, Das Urchriftentum 1914, vgl. 
©. 140f. 

3) Theol. Studien und Krititen 1912, ©. 51. 
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linijden Rechtfertigungsgedanfens beigetragen hat, liegt nun 
freilich ficher nicht in der Behauptung, daß fie Kampfeslehre 
ſei ?). Denn einerjeit8 braucht darüber fein Streit zu fein, daß 
die ausgebildete Rechtfertigungslehre, wie fie uns in den Briefen 
an die Römer, Galater, Philipper vorliegt, nur verftändlich wird, 
wenn man in ihr Fragen der Miffionsprari und ber werden- 
den Kirche mit erörtert fieht ?). Es ijt richtig, daß an Chriftus 
glauben auch für den Pharifäer Paulus nod) nicht die Nötigung 
bedeutet, „die Beſchneidung und andere Riten abzutun“. Ander- 
feit3 bedürfen die Konfequenzen, die Wrede aus bem Firchlich- 
antijudaiftifchen Charakter der Theorie zieht, dringend ber Nach— 
prüfung 5) (3 geht nicht an, fid) Paulus vor feiner Belehrung 
in relativer Zufriedenheit mit der Gefeßesreligion vorzuftellen. 
C3 geht nicht an, bem Damaskuserlebnis und den inneren 
Kämpfen, die ihm den Boden bereiteten, fo wenig Einfluß auf 
bie Ausgeftaltung der „konkreten Gedanken“ des Paulus zuzu- 
geftehen, wie Wrede das tut 5), und ebenfowenig ijt e8 möglich, 
die Nechtfertigungslehre als einen fefunbüren Zuſatz zur reli- 
giöfen Geſamtanſchauung des Apoſtels zu betrachten, nur des- 
halb nicht völlig entbehrlich, weil fie bie Stellung zum Geſetz 
präzifierte 5). 


1) Schon deshalb nit, weil Wernle vor ihm eine Ähnliche Thefe 
vertrat. . 

2) 8g. Holtzmann, Lehrbuh ber Neuteftamentlihen Theologie, 
2. Aufl., II, €. 143. 

3) Freilich liegt ber Fehler Wredes nicht darin, daß er ben Gtreit in 
Antiochien aufer Betracht ließe, vgl. Schlatter, Die Theologie des Neuen 
Teftaments II, 382, oon Dobſchütz, Stud. u. Krit. 1912, €. 51. 

4) 3d) verfenne nicht, daß Wrede a. a. DO. ©. 83 im letzten Grunde 
nur deshalb bie Ableitung ber Nechtfertigungsiehre aus bem Damastuserlebnis 
verwirft, weil fid) nicht bemeijen lofje, daß bie Seele bes Paulus damals 
ber nieberbrüdenben Erlebniſſe in feinem gefetlichen Heiligungsftreben voll 
war. Nicht völlige Zufriedenheit unter bem Geje wor ber Belehrung folgert 
er aus Phil. 3, 6. 7, fondern nur bie Abweſenheit wirklicher innerer Not. 
Freilich geht ex über biefe Linie nod) hinaus, wenn er gleich darauf jeben 
Anlaß fhwinden fieht, bie Rechtfertigungslehre frijjmeg aus ber Belehrung 
abzuleiten. 

5) €» a. a. O. S. 72. 
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Zwar ſollte man ruhig mit bem Verſuch, aus der Para— 
borie ber überrafchenden Segnung vor Damazfus bie paradoren 
paulinifchen Sätze von ber dexauoodvn einfach herauzzufpinnen, 
troß Gal. 1, 13ff.; 1 Kor. 15, 9 recht vorfichtig [ein !). Daß 
Paulus fpäter die Chriftusgnade, die dem Chriftusfeinde 
widerfuhr, befonders [tarf im Blick auf die Stunde feiner Lebens- 
wendung empfand, beweift nicht, daß er allein oder in erfter 
Linie aus dem befchämenden Widerfahrnis felbjt den großen 
Gegenjab ,gejdjenfte8, nicht erarbeitetes Heil“ hätte abbleiten 
füónnen ober gar müſſen. Infofern ijt Wrede mit der Zurüd- 
weijung jener „scharflinnigen Forſcher“, bie zu zeigen fuchen, wie 
Paulus rein durch bie Nötigung feines Togifchen Denkens dazu 
gefommen fei, aus feinen Erfahrungen und aus jüdischen Vor- 
ausfegungen feine Hauptlehren zu entwideln ?), im Recht. Allein 
fhon das ijt eine undurchführbare Vorftellung Wredes, daß 
Paulus von der Haltung Jeſu den jüdifchen Satzungen gegen- 
über nid)t8 gewußt hätte, aud) von ihr nicht beeinflußt fein Tonne, 
weil die Motive ber gemeinfamen Gegnerfchaft zu verjchieden 
feien 9. Gal. 4, 4 und Röm. 15, 8 können bod) hier im Ernſte 
nidjt8 entfcheiden, angeficht® der unleugbaren Tatfache, daß 
Baulus ſehr wohl ben Konflift mit dem Gejepe kannte, ber im 
Tode Jeſu feinen Ausdrud fand, ſehr wohl aud) als früherer 
Phariſäer wijjem mußte, wo bie Kontroverspunfte zwifchen Jeſus 
und feinen einftigen Genofjen lagen. Was aber die Motive der 
Abkehr vom Judaismus bei beiden betrifft, jo find fie im legten 
religiöfen Beweggrund durchaus einig. Darauf aber allein fommt 
e8 an. Nicht minder heißt e8 im Eifer des Kampfes gegen er- 
erbte wiljenfchaftliche Vorurteile fehlgreifen, wenn Wrede Phil. 


1) Noch von Dobſchütz, Stud. u. fit. 1912, ©. 45[., aud) wohl 
Schlatter a. a. O., ©. 368 beobadten bieje Vorſicht m. E. gu wenig. 
Bol. bie weiter ausholenden und zutreffenderen Ableitungen bei Weinel, 
Biblifhe Theologie des Neuen Teftaments, ©. 278(f. Weinel leitet aus 
ber Überwindung des Berfolgers, ©. 285, nur das Zufammenfallen von Be- 
lehrung unb Berufung zur Miffion ab. 

2) Paulus, ©. 82. 

3) A. a. O., €. 92. 
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3, 6. 7 zum Beweife dafür anführt, daß Röm. 7, 7—25 unà 
die Seelenkämpfe be8 Paulus vor feiner Belehrung nicht beut- 
fidj madjen fünnte. Der Stolz auf den Vorzug gefeßlicher Tadel- 
lofigfeit, wie er mod) deutlich in der Erinnerung Phil. 3, 4f. 
nachklingt, verträgt fid) fer wohl mit vulfanifch arbeitenden Ge- 
wifjensfämpfen und Ohnmachtsempfindungen desfelben Mannes 
zur jelben Zeit. Man fann jid) der Nötigung auch in feiner 
Weile entziehen, ba3 , crede experto“ aus bem herauszuhören, 
was Paulus Röm. 7, 7ff. fagt ). Daran ändert die Annahme, 
daß das Ich in diefen Ausführungen „der unerlöfte Menfch 
überhaupt“ jet, nicht das geringfte 2). Steht e3 aber fo, dann 
liegt e8 bod) wohl am allernächften, in Röm. 7, 7ff. Erlebniſſe 
tiefreligiöfer Menfchen dargeftellt zu fehn, von denen — das 
brüdt bod) eben jene Schilderung aus — vor feiner Belehrung 
und bi8 zu feiner Belehrung feine Seele erfhüttert wurde, 
denn bom umerlöften Menfchen, ber der Befreiung durch 
Chriſtus entgegenlebt, Handelt er in jenen Güpen5) Um 
io mehr, ba die Erfahrungen von bem Unvermögen des Gje- 
jebe8, übermächtig Leben zu wandeln und zu zeugen, bie 
9tóm. 7, 7ff. ebenfalls als Erlebniſſe des Paulus amdeutet, 
bod) in feiner Weife mit Phil. 3, 6. 7 follibieren. Aber 
felbft wenn wir von Röm. 7 abjehen müßten, hätten wir 


1) Wrede felbft tut dies, wie erwähnt, nicht völlig a. a. O., €. 88. 

2) Bgl. Holgmann a. a. O., €. 32, Anm. 2, bon Dobſchütz 
4. 0.0. ©. 45, Anm. 1. 

3) Auch bie feinabgetvogenen Ausführungen bei Joh. Wei, Urchriſten⸗ 
tum, ©. 399, Anm. 1 lönnen dies Ergebnis nicht in Frage ftellen. Gewiß 
ijt der 7, 7—11 bejdriebene Sündenfall ein typifches Erleben, das aber 
Paulus aus feiner individuellen Erfahrung als Gefeßesfrommer heraus be- 
ſchreibt. Hier gerade fehlen bie von Joh. Weiß vermißten fpeziellen 
jübijden Farben nicht fo ganz. Treten fie 14f. famt der Bergangenheitsform 
zurück, fo liegt e8 freilich daran, daß Paulus bier das Erlebnis wirklich frommer 
Seelen ſchlechthin ſchildert. Aber eben dies überzeitgefchichtliche, überjudaiſtiſche, 
immer tiefer grabenbe Unzufrievenfein, ba8 in zentral fittlich-veligidg bewegten 
Menſchen aller Zeiten der Vorbote nahenden Lebens ijt, muß audj in Paulus 
als eine ber unterirdiſch arbeitenden Kräfte vermutet werden, bie bem Leben im 
Geijte, wie er es fpäter beſchrieb, zuftrebten. 

Theol. Stub. Jahrg. 1915. 3 
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noch fein Recht, aus Phil. 3, 6. 7 bie relative Seelenruhe beg 
Paulus in den Banden der jubaijtijdjen Afterreligion zu er- 
ſchließen. Wer bie Nechtfertigungslehre des Paulus voll ver- 
ftanden bat, weiß, bag fie die lebhafte Behauptung enthält, das 
Prinzip des Judaismus jet irreligids, weil e8 nicht theozentriſch 
fei, der Judaismus tafte die Majeftät göttlicher Selbftherrlid- 
feit an. Daß Gott die unerflärliche Wunderfaufalität in feiner 
Macht und feiner Gnade fei!), daß er zugleich nidjt8 „dem 
Menjchen gegenüber" 2), fondern als Schöpfer ber Allwirkſame 
fei, aus bem und durch ben und zu bem hin das Al ijt, das 
quillt bem Paulus nicht mur aus dem Innerſten feines Herzens, 
das ijt aud) ein Herzensanliegen, dag er in feinem Rechtfertigungs- 
gedanken vertritt. „Der lebte Grund der Dinge, das abjolut 
Heilige und Unbegreifliche, ijt ber grundlofe Wille, bie reine 
Setung.“ „Gott fanum an nichts gemefjen werden, und alles, 
woran wir ihn meſſen, ijt mur burd) ihn felbft 2.” Diefe Sätze 
find Ausfagen fid) felbft far erfennender lebendiger Religion und 
folche Ginfid)ten Hingen mit jener urwüchfigen Freude, bie jedem 
aus den Tiefen kommenden Belenntnis zu der heiligen Wirf- 
lid)feit Gottes eigen ijt, bei Paulus oftmal8 am und ftehen 
im Hintergrunde feiner Antithefen von Gnade und eigener Ge— 
redjtigfeit, von Glauben und Werfen. Es verdient, immer wie- 
der unterftrichen zu werden, daß in der antithetifch gebrauchten 
paulinifchen Vokabel xagıs die „reine Gepung Gottes" min- 
deſtens jo ſtark betont ijt wie feine jid) Berabfajjenbe Barm- 
berzigfeit (Röm. 3, 24; 4, 4. 16; 5, 17. 20f.; 11, 5. 6. 
Eph. 2, 8), daß in der antithetifch gebrauchten paulinifchen 
Vokabel riorıg bie Hinnahme der unbegreiflich fchöpferifchen 
Setung Gottes zweifellos ftärfer zum Ausdruck fommt al8 das. 
Vertrauen auf Gottes (Güte. Daher gehören „Gnade und 


1) Röm. 4, 18 ff. 

2) Ich weiß febr wohl, daß das „Gegenüber“ bann bod) wieber in bem 
Gebanten vom perfünlicden Gotte Kineingehört, und Paulus gibt dem natür- 
lid oftmals Ausbrud; vgl. bie fefrreidge Abhandlung Simmels, „Die 
Perſönlichkeit Gottes", Zeitichrift für Theologie und Kirche 1911, G. 251ff. 

3) Bol. Ernft Tröltſch, Präbeftination, Ehriftl. Welt 1907, ©. 714 
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„Auswahl“ 9tóm. 11, 5. pb. 1, 4ff, (glaubensgemäße) Ge- 
red)tigfeit und ewige göttliche Gnadenwahl (Röm. 8, 28ff. 33) 
eng zueinander. Es ſoll ebenfo unvergefjen bleiben, daß Paulus 
da aus innerſtem Erleben heraus mit einer Tebhaften Buriüd- 
meijung jubaijierenber Religion hervorbricht, wo die durch nichts 
bedingte geheimnisvolle Majeftät des allwirkſamen Gottes ihn 
fpürbar ergreift (Röm. 11, 35 vgl. mit 33f. und 36). Die 
wurzelhafte Einheit des paulinifchen Widerwillens gegen alle 
pfeuboreligiöfe Lohnforderung mit feinem heiligen Erglühen für 
Gottes grundlofen Willen und Gottes allmirfjame Schöpfermacht 
ift demnach unleugbar. Ebenſo unleugbar aber dürfte fein, daß 
das fid) Hier je unbedingt echt ausjpredjenbe, religiöfe Urbe— 
wußtfein des Paulus, ba8 mit elementarer Kraft aud) anderwärts 
fid) geltend macht (1 Kor. 12, 6. Phil. 2, 13. 9Róm. 9, 6—20. 
1 Kor. 4, 7, vgl. übrigens 4) bem Verſuche Widerftand ent- 
gegenfeßt, e8 aus fpezififch chriftlichen Erlebniſſen abzuleiten !). 
Es gehört vielmehr zur charafteriftifchen religiöfen Anlage des 
Apoftels, und zwar in einem Maße, daß ich mir faum vorjtellen 
fann, e8 habe jemals — abgefehen natürlich von den Kinder- 
tagen — eine Zeit im Leben be8 Paulus gegeben, in der biefe 
Anlage nicht gegen Mächte reagierte, die ihre Lebensäußerungen 
zu erftiden judjten. Wer im reifen Mannesalter jo urfprünglich 
und fo leidenfchaftlic, weiß, was e8 um ben Gott ijt, ohn' ben 
nichts ijt, was ift, von bem wir alles haben, wer aí8 fertiger 
Mann mit jo wenig zu bändigendem religiöjen Troß den grund- 
lofen Willen des lebendigen Gottes proffamiert, wie Paulus das 

1) gl. Wrede a. a. O., ©. 80; von Dobſchütz tbt a. a. O., 
€. 56 von ber für bie femitifche Religion charakteriftifchen Unterorbnung unter 
den fouveränen Gotteswillen, bie bem Rabbiner im Blut ftede, inbem er 
m. €. zwar bie Bebeutung biejer religiöfen Urpofitionen falſch einſchätzt, im 
übrigen aber meine Beobachtung, baf hier nidjt8 aus ber „Belehrung“ Ab⸗ 
zufeitendes vorliege, Beftätigt. — Es wird, beiläufig bemerkt, bem echten 
religiöfen Temperamente, mit bem Paulus aud) bie anftößige Seite ber Er- 
wählung behauptet, nicht gerecht, wenn Weinel a. a. O., ©. 273 ber 
Meinung Ausdruck verleift, nur burd) bie Einrebe ber Gegner fei Paulus 
gezwungen worben, aud) die logiſche Konfequenz ber Präbeftination nach der 
anderen Geite zu ziehen. 


3% 
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aller Ängſtlichkeit der wohltemperierten Durchſchnittsreligion ing 
Angeſicht Röm. 9 tut, der hat als Jüngling dies Feuer auch 
ſchon in ſich getragen, ein Feuer, das Holz, Stroh und Stoppeln 
jenes jammervollen judaiſtiſchen Eifers für Gottes Ehre zu ver- 
brennen bereit war, jobald nur ein frifcher Suftgug in die Flamme 
wehte 1). Und diefer Luftzug fam, fobald er mit ber Chriften- 
gemeinde fid) ernftlicher eingufajjen Gelegenheit erhielt. Iſt bieje 
Auffaffung zutreffend, dann darf mam wirkliche Seelenruhe in 
der Zeit vor dem Damaskuserlebnis bei Paulus faum vermuten. 
Im Gegenteil, je fefter ihn ber Judaismus fejlelte, und zwar 
der Judaismus der täglichen Ficchlichen Praxis und 9Bolemif, der 
ficherlich bie irveligiöfen Minderwertigfeiten diefer Religionsform 
hervortreten und bie tfeogentrijdjem Motive des phariſäiſchen 
Eifers 2), bie den Jüngling einft begeiftert hatten, verblajjen ließ, 
um jo unbefriedigter mußte jid) der geheime Durft nad) bem 
Gott regen, von dem wir empfingen, was wir haben. Immer 
Harer ins Bewußtfein aber mußte die Gärung treten, al8 nun 
bie urwüchfige Energie des religiöfen Abhängigfeitsbewußtfeing 
der Anziehungskraft des wunderbar überitbijd)en Pharifäerfeindes 
begegnete, den ba8 Geſetz verflucht fatte und der allem Fluch) 
zum Troß nun mit feiner jo gar nicht gefeßlichen Frohbotfchaft®) 
Leben wirfenb bei feinen Jingern war. Bis dann der Gärung 
die Kataftrophe folgte und mit ihr die Entbindung jener reli- 
giöfen Urkräfte, in dem Chriftuserlebniffe von Damaskus 9. 


1) Bol. aud Holkmann a. a. DO. ©. 144. 180ff. 186 ff. 

2) Vgl. dazu Deißmann 1911, Paulus, ©. 65 ff. 

3) Bol. von Dobſchütz a. a. O., ©. 42f. 

4) Bol. Deipmann a. a. O., €« 81ff. 84f.; Weinel fucht bei 
Beiprehung bes „Geifterlebnifes” von Damaskus a. a. O., ©. 287 drei 
Wurzeln der paulinifhen Chriſtusmyſtik bloßzulegen, überkommene Myſtik, 
urchriftliches Geifterlebnis und das perfönliche Ehriftuserlebnis des Paulus. 
Wie weit bier Richtiges geboten wird, erörtere id) nicht. Aber wäre e8 nicht 
förberlicher für die Ergründung der in nerl ichen Zufammenhänge gewejen, 
wenn Weinel das Geifterlebnis des Paulus als bie Befreiung bes tiefften 
Sottesbewußtfeins burdj bie Gewalt Eprifti zu analpfieren gefucht Hätte, ftatt 
jene Geifteßerfahrungen bier in ben Vorbergrund zu rüden, bie Gunkel 
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Als bie Verförperung der lediglich von Gott ausgehenden, 
lediglich gefchenften „Gerechtigkeit“ im Gegenja zur eigenen 
felbfterworbenen konnte der wunderbare gefreugigt-ebenbige Phari- 
füergegner und Gefeheszerftörer bemmad) dem Paulus ſchon vor 
der eigentlichen Belehrung nahelommen und fo allmählich die 
harte Krufte anthropogentrifcher Gedanken und Gewohnheiten 
mürbe madjen, unter der bie vulfanijdgn Kräfte echter jefus- 
verwandter Religion arbeiteten. Freilich erjt bie liberrafchende 
Begnadigung des Verfolgers vor Damasfus burd) die Erfchei- 
nung des Meſſias felbjt unb mit ifr die überwältigende Er- 
fenntnis, daß ber meffianifche Kon, bem die Pharifäer durch ge- 
feßliche Leiftung an fid) reißen wollten, al8 unverdientes Gejdjent 
der Gnade Gottes der Menfchheit fchon zuteil geworden ſei !), 
macht e8 dann völlig verftändlich, wie biejer Chriftus ibm nun 
zur rein gnadenmäßigen Darbietung von Gottesgerechtigfeit wer- 
den mußte, von Gottesgerechtigfeit nicht auf Grund von Werfen, 
allein auf Grund der Verbindung mit bem xveroc. 

Meines Erachtens ijt bie hier nadjgegeid)nete Linie, bie von 
Saulus zu Paulus führt, nod) zu wenig beachtet, weil man ſich 
nod) zu wenig daran erinnerte, daß die burd) bie judaiftifche 
Pſeudoreligion beengte religiöfe Anlage des Apoftels fchon ben 
Saulus auf den paulinifchen Rechtfertigungsgedanfen finbrüngte. 
Gewiß ijt diefe Linie nur eine von vielen, denn mit dem Gr- 
örterten ift natürlich nur ein Meiner Teil defjen gefagt, ma8 zum 
Verſtändnis des Umſchwungs vor Damaskus beigebracht werben 
muß 2). Aber fie ift eine von denen, die ung bie Rechtfertigungs- 
lehre als die Frucht frühesten chriftlichen (rleben8 des Apoftels 


unb Weinel ſelbſt uns beichrieben haben? Der Hinweis auf bie „Bifton“ 
gibt dem Verfahren Weinels nod) nicht fein Recht. 

1) Sof. Weiß, Urdriftentum, ©. 140f. hat ba$ SBerbienft, ben lim. 
fhwung, ber mit biefer Grfenntni$ gegeben war, Befonders früftig unb ein- 
leuchtend hervorgehoben zu haben. Die „Entbedung“, bie zur paulinifchen 
Rechtfertigungslehre führte, ift ihm bafer aufs engfte mit ber Erſcheinung Sefu 
vor Damaskıs verknüpft. 

2) Vgl. Weiteres bei Schlatter a. a. O., ©. 365ff.; Weinel 
&. a. O., €. 278ff; aud Deißmann a. a. DO, €. 83ff.; Ioh. Weiß 
a. a. O., ©. 140f. 
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aufweiſen, natürlich ihre weſentlichen Antitheſen nur, nicht ihre 
ſpäter in den Kämpfen des Miſſionars ausgewachſene Form. Sie 
ijt eine von denen, deren Verfolgung uns, aud) menn. wir Röm. 7 
aus dem Spiele laſſen wollten, nötigt, Wredes ablehnenden 
Sätzen unſere Zuſtimmung zu verſagen. Wir haben kein Recht 
dazu, die Entſtehung ber Rechtfertigungslehre der Zeit feiner Be- 
fehrung zu entrüden, um ihre Geneſis rein aus den Bedürfnifjen 
ber Heidenmifjion zu erflären. Eben damit aber hängt e3 dann 
aud) zufammen, daß wir abweichend von Wrede der Überzeugung 
Ausdruck zu geben haben, man könne ba$ Ganze der paulinifchen 
Religion nicht darftellen, ohne von feiner Rechtfertigungslehre 
Notiz zu nehmen‘). Wrede gibt felbft zu, daß aus ber miß- 
verjtändlichen Form ber Lehre fchließlich eine ebenjo fchlichte als 
zutveffende Befchreibung des Weſens der Frömmigkeit ?) hervor- 
fpringe, und er nennt fie eine „Schuglehre für bie Gnade oder, 
was dasſelbe ijt, für ben Erlöfer und den Wert feiner gejchicht- 
lichen Tat”, die „die Überlegenheit des chriftfichen Erxlöfungs- 
glauben® über das gefamte Judentum“ 3) fidjern fol. Damit ijt 
bod) eigentlich ſchon gejagt, daß bieje Lehre, von einem auf ben 
Grund gehenden Darfteller entworfen, religiöfe Verankerungen 
ausführen muß, zu denen außerhalb ihres Bereichs fein Anlaß 
vorlag, eben weil erjt fie einer minderwertigen Religion gegen- 
über die Überlegenheit des Evangeliums als Religion zu 
zeigen hat. Um mit Wredes eigenen Worten zu reden, „das 
eigentlich Neligiöfe in der Religion“ 4) wird als bie Seele des 
Chriftentums in der Nechtfertigungslehre herausgeftellt, und zwar 
in biejer Klarheit erjt in ihr unb nur in ijr. Das ftimmt 
durchaus mit bem, was wir über bie in ber Anlage des Paulus 
gegebene religiöfe Urpofition und ihre Stabilierung in bem Recdht- 
fertigung3glauben des Apoftel3 ausführten, und genügt zur Zurüd- 
weifung der Thefe, daß man das Ganze der Religion des Paulus 
darftellen könne, ohne fie zu erwähnen. 

Können wir in ben befprochenen Behauptungen Wredes ein 


1) Wrede a. a. D., ©. 72. 2) Ebd. ©. 76. 
3) Ebd. ©. 74. 4) Ebd. ©. 76. 
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wiffenfchaftliches SBerbienjt um die paulinifche Rechtfertigungs⸗ 
fehre nicht jehen, fo um fo mehr in anderen Beobachtungen, bie 
er in feiner fnappen Darftellung niedergelegt hat und die meines 
Gradjten3 noch keineswegs genügend gewürdigt find. Ich fefe 
bie Förderung, bie wir burdj ihn erfahren haben, in drei Hin- 
weifen vor allem gegeben: 1) bei der Rechtfertigung darf man 
nicht „an ein perfönliches Erlebnis des Individuums“ denken. 
2) Sie ijt vielmehr ganz eben[o gedacht wie jenes Sterben mit 
Chriſtus, das von allen gilt, bie zu Chriftus gehören. 3) Dez- 
Halb ijt fie audj mur voll verftändlih, wenn man als ihren 
Hintergrund die kosmiſche Erlöfungslehre des Paulus im Be— 
tradjt zieht). Um dag näher darzulegen, bedarf e8 der ein- 
gehenden Erledigung einiger Hauptpunfte der Kontroverfe, bie 
und in mandem von Wredes Wegen und Ergebnifjen ab- 
führen, in Wichtigem aber die Schärfe feines Blickes bewähren 
wird. 

Sch verliere fein Wort darüber, daß Rechtfertigen nicht be- 
deutet Qualitäten einflößen. Nechtfertigen heißt irgendivie einen 
Macht- und Gnadenſpruch vollziehen. Aber aud) daß Gott, 
indem er rechtfertigt, feinem Tatbeftand Fonftatiert, fondern 
ihn in dem Gnabenjprud) ſetzt?), halte ich troß der Einjprache 
von Dobjhügens in der erwähnten Abhandlung für zweifel- 
108. Bon Dobſchütz wird anjdjeinenb durch zwei Überlegungen 
zur Behauptung geführt, Aechtfertigung im Sinne des Paulus 
fei ein jog. „analytifches“ Urteil. Zunächft erjdjeint ihm bie 
Rechtfertigung als reiner „Gnadenſpruch göttlicher Selbftherrlich- 
Teit" 3), bie Souveränität Gottes ins Unfittlihe und Unwahre 
hinein zu überfpannen und [omit zu einer Ausfage über Gott 
zu führen, bie felbft Paulus nicht gebilligt hätte. Diefer Ein- 


1) Thefe 3 [pridt Wrede nicht mit bürren Worten aus. Sie ijt aber 
zweifellos im jeinen Ausführungen enthalten. 

2) An die Stelle der mit Recht zu beanftandenden Ausbrüde analytifches 
und fonthetifches Urteil will von Dobſchütz Tonftatierendes unb kon⸗ 
ftruierendes Urteil ſetzen. Der zweite Terminus enthält jebod) zweifellos eine 
falſche Nuance. 

3) So Holkmann? II, ©. 141. 
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druck beruht aber, wie ich glaube, auf einem Geſchmacksurteil 
der eigenen religiöſen Empfindung des Beurteilers, die hier 
m. E. nicht der des Paulus kongenial iſt. Es ſteht doch feſt, 
daß bie religiöfe Energie des Paulus aud) anderwärts Aus- 
fagen über Gott gewagt hat, bie einem weniger von der Sou- 
veränität Gottes ergriffenen Denken ungefeuerfid), „unfittlih unb 
unwahr“ borfommen. Daß das Walten des fouveränen Gottes 
allen menjdjfid)-fittfidjen Mapftäben überlegen fei, daß das 
fittliche Urteil erft normal jei, wenn e8, von feiner Paradorie 
auffäffig gemacht, ben infommenfurablen Offenbarungen des Ieben- 
digen Gottes fid) freudig unterorbne, das find für den Paulus, 
dem bie veligiöfe Demut Duelle echter Sittlichkeit war, nicht bloß 
zufällig einmal im Eifer be8 Disputs auftauchende Gedanken. 
Eben darum aber war ihm die Rechtfertigung als Ginaben[prud) 
göttlicher Selbftherrlichkeit jo wenig unerſchwinglich, daß man 
vielmehr jagen darf, fie ert entfpreche der Höhenlage feines 
hochgejpannten religiöfen Bewußtſeins. Ergibt fid) aber von 
bier aus fein Grund, die Rechtfertigung bei Paulus al8 ,fon- 
ftatierendes“ Urteil zu begreifen, fo hat man m. €. ebenjo- 
wenig vecht, fid) mit von Dobſchütz für diefe Auffaffung zweitens 
auf bie Tatfache zu berufen, daß die Rechtfertigung 2x oder dıe 
rciotews erfolge, daß Paulus formulieren fónne Aoyilerau 7 
niorig eis Öinaoodep. Auch von Dobſchütz hält hier bie Er- 
fenntnis feit, ba Paulus in der Antithefe zu dem dıxauododas 
£E Zoywv den Glauben „in einer Weife betont, bie nad) feinen 
eigenen Vorausfegungen Schwierigkeiten bietet“ ?), er erklärt ben 
Schein, zíovig fei bem Paulus eine menfchliche Leiftung, bie 
Gott als folche anerfenne, für irreführend, er unterftreicht bie Über- 
zeugung des Apoftel3 von dem Glauben als Gotteswirfung und 
betont, daß das Heil „fozufagen nod) vor bem Glauben" Tiege. 
Wenn er dann bod) diefen zweifellos und zugegebenermaßen 
irreführenden Formulierungen feine Beftimmung der paulinifchen 
Rechtfertigungslehre entnimmt, ftatt fid) von jenen pauliniſchen 


1) Bol. Häring, Auxcioobun 9tov, €. 56, ähnlich viele andere 
Forſcher. 
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Formungen des Gebanfen8 leiten zu lafjen, in denen der bere 
führerifche Gegenfag aur Werkgerechtigfeit feine ober eine ge- 
tingere Rolle fpielt, jo nimmt er m. G. von vornherein das 
Anfechtbare zum Ausgangspunkte feines Erkennens. Gehen wir 
umgefehrt vor unb halten wir ung zunächſt an Ausführungen 
des Paulus, in denen er ungehemmt von jener anerfannt ge- 
fährlichen Antithefe feine legte Tendenz ausfprechen Tann, jo ge- 
langen wir ficher nicht zu bem Nefultat, Rechtfertigung fei ein 
fonftatierendes Urteil. Vielmehr wird uns dann der Schein 
be8 fonjtatierenben Urteil durch den Blick auf bie eigentliche 
Meinung des Schriftftellers zerftört. Solche Äußerungen feiner 
legten Tendenz aber liegen fowohl Röm. 10, 3 wie Phil. 3, 9 
vor, unb zwar jo, daß fie beibemal deutlich aí8 Erläuterung 
ber mißverjtändlichen Gegenfähe 7) &x vóuov dixauaven — 7) &x 
rriotewg Óvxouoc/vg auftreten.  Stóm. 10, 3 und Phil. 3, 9 
ftelít Paulus Gottes Gerechtigkeit eigner Gerechtigkeit, meine Ge- 
vechtigfeit ber von Gott herfommenden Gerechtigkeit gegenüber, 
hier interpretiert er Gerechtigfeit durch Glauben an Chriſtus als 
Geredjtigkeit, bie von Gott ausgeht. Daß an diefer Stelle der 
Gedanke nicht ijt: Rechtverhalten, das durch menſchliche An— 
erfennung al folches feftgeftellt wird, und Gerechtigkeit, bie burd) 
göttliche Anerkennung als Zatjadje ftatuiert wird, fondern von 
Menſchen produzierte und von Gott produzierte Gerechtig— 
feit darf 1) al$ zugegeben vorausgeſetzt werden. Liegt aber für 
Paulus irgendwie im Begriff der den Chriften zuteil werdenden 
»Geredjtigfeit" das ausfchließliche Hervorgehen der dıxauoaden 
aus göttlicher Kaufalität unter Ausschluß menfchlicher Tätigkeit, 1o 
entfteht für bie Auffaſſung von Dobfchügens, nad) der bie Recht- 
fertigung Anerkennung eines zwar von Gott gewirkten Verhält- 
nifjes ijt, das aber notwendigerweife ein menjchliches Verhalten 
einjchließt, eine zweifellofe Schwierigkeit. Gewiß, das Ganze bet 
Heilszumendung Gottes, in dem die Rechtfertigung ein Glied ijt, 
bfiebe aud) nad) von Dobſchützens Deutung ein ausſchließlich von 


1) Do vgl. Häring a. a. O., €. 63; dazu Haupt, Philipperbrief 
zu 8, 7—8b. 
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Gott ausgehendes, zu ſeiner Ehre dienendes Werk der Zurecht⸗ 
ſtellung des Menfchen !) Aber gerade jenes Glied dieſer gött- 
lichen Zeranftaltung, das nad) von Dobfhüg im eigentlichiten 
Sinne Rechtfertigung heißt, bewiefe jenen alleinigen Ausgang des 
Werkes von Gott am wenigften. Was Gott nad) der Auslegung 
be8 Paulus burd) von Dobſchütz im Heilswerk täte, wäre bod) 
folgendes: 1) Er jenbet Chriftus. 2) Gr wirkt Chriftusglauben 
im Menfchen. 3) Er erkennt dies Glaubensverhältnis als ihm 
wohlgefällig an. Der eigentlich vechtfertigende Akt ijt in dieſem 
Schema nad) von Dobſchütz ficherlich in 3) befchrieben. Gerade 
er aber erwedt am erjten den Schein des Synergismus, | ftatt 
daß gerade er deutlich die ausfchließliche Aktivität Gottes fíat- 
legte. Das Liegt jdjon in dem Gedanken einer Feftftellung 
des nur normalen göttlih-menfchlichen Verhältniſſes. Das 
Gnadenmäßige der Rechtfertigung wäre dann weniger in ihr felbft 
als in ihren Borausfegungen ausgeſprochen, ein Tatbeftand, ber 
zu den erwähnten deutlichen Formulierungen von Röm. 10 und 
Phil. 3 jedenfalls ſchlecht paßte. 

Haben wir von fier aus eine feite Pofition gewonnen, fo 
wird e8 uns nun um fo leichter werden zu erkennen, daß jelbft 
in Röm. 4, in jenen Darlegungen des Apoftels, bie vote wenige 
durch ben zu irreführenden Antithefen verleitenden Wortlaut bet 
Schrift gebunden erfcheinen, der Glaube durchaus nicht nur Din- 
fichtlich feines Eigenwertes in Betracht fommt, vielmehr ebenjo- 
fehr als Zeugnis für den Gott, der alles kann unb Dat, als 
Hinweis auf bie reine Setzung Gottes, al8 Spiegelung der freien 
Schöpferfaufalität göttlichen Heils (vgl. 17 ff.) gewertet wird. 
Darum ift e8 aud) nicht gleichgültig, daß gerade in biejem Kapitel 
jenes dınauodv và» aoepr auftritt, deſſen acumen von Dobſchütz 
zugunſten feiner Thefe ficherlich bejeitigt, menn er meint, Objekt 
be8 dınmodv jei nicht der doeffjc als joldjer, fondern der Gifau- 
bende. G8 ift bod) zweifello8 dag näherliegende Verjtändnis des 
Wortlautes, ba8 man zu alzeptieren hat, weil e8 mit den Grund- 
tendenzen be8 Paulus wie mit den zentralen Paradorien feiner 


1) Holtzmann a. a. DO. ©. 137. 
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Gnadenlehre in ausgezeichnetem Einklang fteht, wenn mam er- 
Härt: gerade weil ber doefhíc ein Menfch ijt, in bem fich fein 
zu billigender Tatbeftand findet, unb weil er als folcher, wenn 
ihm Heil widerfährt, ein Hinweis auf die reine Ginabenfaujalitüt 
Gottes ijt, gerade barum ijt er aud) das Objelt ber Rechtfer- 
tigung al3 reiner, durch nichts bedingter göttlicher Deklaration. 
Es wäre m. ©. nicht ſchwer, dasfelbe als die Gedanken des 
Apoftels Ga. 3, 12 nachzuweifen. Die Sphäre des Glaubens, 
in der ba8 Geſetz nicht zu Haufe ijt, ijf Hier nichts anderes als 
das Reich be8 neuen göttlichen Entgegenfommens, das ber 
menschlichen Aktivität gegenüberjtebt. So find aud) ot ex zriorewg 
3, 9 Menjchen, deren Charakteriſtikum das religiöje Widerfahrnis 
ijt im Unterfchied nicht nur von ber religiöfen Leiftung, jonberm 
«udj vom belegbaren Tatbeftande menfchlich-religiöfer Aktivität. 
Aber auch wenn von Dobſchütz bie Schlüffigfeit diefer Argumen- 
tationen meinte erfchüttern zu fünnen, die wichtigfte Instanz, 
die m. ©. ber Dobfchüßfchen Thefe von bem fonftatierenden 
Ürteil entgegengehalten werden müßte, wäre damit nicht über- 
wunden. Lütgert formuliert, was id) meine, mit den Worten !), 
Paulus denke bie Rechtfertigung als ein Urteil, ba8 im Kreuze 
Chrifti vorliege. Ich möchte genauer fagen, Paulus findet 
im Tatbeftand des Dpfers Chrifti (tóm. 3, 24ff. unb 5, 9) 
oder nod) häufiger im umfafjenden Zatbe|tanbe der lebenbigen 
ChHriftusperfon mit ihrem Inhalt an „Werk“ und Wefen die 
Rechtfertigung vollzogen, ausgefagt und dauernd vorhanden. Daß 
das in der Tat die Meinung des Apoftels ijt, dafür möge am 
diefer Stelle ?) bie Analyfe von 2 Kor. 5, 21 den ausführlichen 
Beweis erjegen. 

Nah) 2 Kor. 5, 21 find die Chriften & XoiorQ Gotteg-Ge- 
tedjtigfeit, voie Chriſtus (àv duoswsuerı vaguög áuagriag) Sünde 
war. Wer bie Auffafjung von der Rechtfertigung als eines 
fonftatierenden Urteils billigt, wird etwa im Anjchluß am bie 
Deißmannſche Interpretation der Formel à» XouovQ auslegen: 


1) Die Lehre von der Rechtfertigung burdj ben Glauben 1903, ©. 21. 
2) Bol. das Ausführlichere Über biefe Thefe unten. 
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in ber Lebensverbindung mit dem pneumatiſchen Chriftus !) 
ftehend, b. D. mit der normalen Glaubensverfaffung begabt find 
wir Chriften von Gott als normal anerkannte Menfchen. In 
Chriſtus mit Glauben befchenkt find wir ganz und gar Billigung. 
butd) Gott. Dann aber würde diefer Lebensiphäre der Billigung 
duch Gott in ber Antithefe bie Todesſphäre etwa ber Miß- 
billigung von Chriftt SBerjon durch das Gejep, alfo die warden 
ent[predjen. “Auagriav ärroinoev läßt jedoch einen anber$ ge- 
arteten Gegenjag vermuten. Man könnte ihn etwa folgender- 
maßen formulieren: Wie Chriftus in der Sphäre der odob 
Sünde war, fo find wir zweifellofe Gerechtigkeit im Bereiche 
Chriſti, jedoch fo, daß, jo wenig die Sündenfphäre Chriftus zum 
fubjeftiven Sünder gemacht hat, fo wenig hat die Chriftusiphäre 
ung zu f[ubjeftioen Gerechten gemadjt. Uns umgibt nur eine 
objektive Macht, Gottesgerechtigkeit genannt, in bie wir fo ein- 
getaucht find, daß wir mit ifr identifiziert werden müſſen, ohne 
daß wir fubjeltiv gerecht wären, wie Chriftus eine objektive 
Macht der Sünde umgab, in bie er fo eingetaucht war, daß er 
mit ihr identifiziert werden mußte, ohne daß er fubjeftiv Sünder 
gewejen wäre. Die Gerechtigkeit Gottes liegt aljo ganz unb gar 
im Zatbejtanbe der Sphäre Chriftus ?), wie bie Sünde ganz und 
gar im Tatbeftande, jagen wir, be8 aid» odrog lag. Dit dies 
die nächftliegende Exregefe — und wir werden fehen, wie fehr 
fie fid) burd) unfere Unterfuchung bewährt —, dann fann freilich 
dixauoodn Feod Fein „tonftatierendes Urteil” einfchließen. Aber 
aud) dann nicht, wenn wir mit Häring ®) tro des unpafjenden 


1) So Deißmann, Paulus, €. 94 im Anſchluß an jeine belannte 
Unterfuhung: Die neuteft. Formel „in Chriſto Jeſu“. Wie wenig mit ir 
übrigens bie Frage erledigt ift, zeigt Hans Böhlig: 'Ev xvolp, Neuteit. 
Studim ... Heinrici .. borgebra$t 1914, ©. 170ff. und Iobannes 
Weiß, Urchriſtentum, ©. 360f. 

2) 'Ev Xosors wirb in unferem Sufammenbange am beften mit „im $8e- 
reihe des Chriſtus“ überfeßt werden. Vgl. aud) Feine, Theologie des Neuen 
Teſtaments? 1911, ©. 348, Anm. 1, ber Röm. 5, 9 iv vo aluarı adrod 
„im Bereiche bes Blutes Ehrifti” erflärt, desgl. 1$tor. 6, 11 „im Bereiche 
be$ Namens unfere® Herrn Iefu Gorifti^, &. 853. 

3) Bel. a. a. O., ©. 65. 
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Gegenſatzes áuagzía» interpretieren: wir find lauter Geredjt- 
erflärung Gottes in der Lebensverbindung mit Chriftus. Denn 
aud) dann zeigt die Antithefe, daß e8 fid), wie bei Chriftus um 
eine grunbíoje Mikbilligung oder ein unverjchuldetes Wider- 
fahrnis, jo bei ben Chriften um eine grundlofe Billigung 
handele, um eine reine, dem &dıxog zugewandte Gnadendellaration, 
bie in bem pneumatijden Zatbejtanbe Chriftus ausgejprochen 
und bem Sünder zuteil werde. So wäre bier höchſtens eine 
Billigung eines nicht zu billigenden Zuftandes ausgefprochen, auf 
feinen Fall aber bie (Sregeje bekräftigt: in Chriftus mit fittlich- 
zeligiöfer Normalität bejchenkt, find wir al8 Glaubende ganz 
unb gar Billigung durch Gott. Dann aber kann aud) mit bem 
& XoworQ nicht der in der Rechtfertigung gebilligte normale 
fubjeftipe Tatbeftand des in ein neues Weſen verjebten Sünders 
irgendwie mit angedeutet fein, fondern bie über der Menjchenfeele 
diegende Sphäre, in ber die Rechtfertigung gleichfam vorhanden 
ijt und ausgejprochen wird, kommt in den Worten à» Xguoro 
zum Ausdrud: in der Chriftusfphäre, bie den Sünder gleichfam 
umgibt, liegt bie Rechtfertigung als eine gefchichtlich-übergefchicht- 
lide unb — wenn id) das Wort wagen darf — überpfychifche 
Tatſache vor. Entjpricht aber bieje Deutung der Meinung des 
Apoftels, dann muß die Auslegung von Dobſchützens faljd) 
fein, die ba8 Nechtfertigen zu einem fonjtatierenbem Urteil 
macht. d 

Halten wir alfo feft: Nechtfertigung feine Einflößung von 
‚Qualitäten. Aber aud) nicht in bem Sinne ein gerichtliches 
Urteil, daß e8 auf Grund einer vorhandenen Qualität erginge, 
sondern ein Majeftätsakt Gottes, von jeder Bedingtheit durch bie 
frei, denen e8 gilt, eine Deklaration uneingejchränktefter zuvor- 
fommenber Kaufalität des gnädigen Gottes. Diefe Deklaration 
dauernd vorhanden in der Sphäre des Chriſtus. Steht e8 fo, dann 
ideint bie Auffafjung, bag Rechtfertigung felbft irgendwie Ver- 
mittlung eines perſönlichen Erlebniffes bedeuten fónne, 
freilich ausgefchloffen. Und bod) ijt bieje Deutung von neuem 
von einem Gelehrten vertreten worden, der an ber Auslegung 
der Rechtfertigung als eines deflaratorifchen Urteil nicht rütteln 
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will. Karl Müller in Erlangen Bat!) von den beiden Voraus- 
fegungen ausgehend einerfeits, daß „die gegenwärtige Necht- 
fertigung ihrem Begriffe nad) abgefehen vom Glauben gar nicht 
gedacht werben" fann, und anderfeits, daß duxouot» ein meffianifch 
eschatologijcher Terminus ?) fet und deshalb in erfter Linie den 
Freiſpruch im Endgericht bedeute, „dem Begriff der Rechtferti- 
gung unummwunden einen jubjeftiven Einfchlag” auerfannt?) Sei 
für bie Gegenwart von Rechtfertigung die Rede, fo fet mit ihr 
dag „perfönliche Erlebnis" ber Lworroinoıg gemeint, rechtfertigen 
heißt aljo aud) neues Leben in Gottes Gnadennähe fchaffen, in 
eine perjünliche Friedenserfahrung verfegen *), und zwar burd) 
„die Erwedung des Glaubens an den Freifpruch im Endgericht” 5). 
Nun bedeutet e8 aber zweifellos eine Vergewaltigung ber pauli- 
nijden Ausfagen über Rechtfertigung in ihrer Gefamtheit, wenn 
man von Gal. 5, 4—6 ausgehend 9) die dıxauodın primär als 
Hoffnungsgut bezeichnet unb in ihr den Freifpruc im Endgericht 
fiet, jo fehr zu beachten fein mag, daß dinauoodvn „auch als 
Gegenjtanb der Hoffnung“ erfcheinen ") Tann. Es bedeutet ferner, 
wie wir zeigten, eine Verfennung der ganzen Schärfe paulinifcher 
Antithefe im Bereiche der eigentlichen Rechtfertigungslehre, wenn 
man in dem Terminus zriorıg in diefen Zufammenhängen etwas 
anderes fiet al8 den Ausdrud für das völlige Abforbiertfein 
der menschlichen Kaufalität durch bie Gnade Gotte&. Damit 
find aber die Anfagpunfte Müllers als verfehlt aufgezeigt. Was 
an weiteren Nachweifen bleibt, ermutigt ebenfall8 wenig, feinen 
Spuren zu folgen. Daß, wo Rechtfertigung ift, auch eben ein- 
tritt, beweift nod) feineswegs, daß im Begriff der Rechtfertigung 
bie Wedung perjünlidjer Friedenserfahrungen gegeben fei, jo 


1) Beobachtungen zur paufinifchen Rechtfertigungslehre, Martin Kähler 
zum 70. Geburtstag. 

2) 8g Titius, Der Paulinismus unter dem Gefihtspunft der 
Seligkeit, €. 157 ff. 

3) 9L. a. O., €. 10. 4) 3i. a. DO. ©. 14. 

5) €. a. O. ©. 17. 6) 9. a. O. €. 6. 

7) Vgl. Wrede a. a. O., ©. 78 vor allem aber bie vortrefflihen Dar⸗ 
legunget Theodor Härings, zfixauoaívr 960b, €. 59. 60. 
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wenig die Lesart Röm. 5, 1 eig»q» Exwuer fordert, im dı- 
nawIErres ben perjönlichen Friedensbeſitz der chriftlichen Indie 
vibuen au$gejagt zu finden 1), Und nun fepe man bie Miüllerfche 
Begriffsbeftimmung von dıxasoavvn in bie antijudaiftifchen Streit- 
fäbe des Galater-, 9Rómer-, Philipperbriefes ein. Sie fcheitert 
bann m. E. einfah an der 9(ntitjeje. Wenn ber Pharifäer 
gerechtfertigt werden wollte, fo winfchte er bod) zweifellos eine 
objeftive Genehmerklärung Gottes, der Gebanfe einer perfün- 
lichen Ermutigung liegt ganz fern. Dasfelbe muß dann aber 
dixauooden in der chriftlichen Behauptung der Antithefe be» 
deuten, mag bieje Genehmerflärung weiterhin noch fo fehr als 
unter anderen Bedingungen erfolgend dargeftellt werden. Daß 
bie Abficht, bogmatijd)e Schwierigkeiten zu heben, Karl Müller zu 
feinem exegetifchen Ergebniffe geführt hat, deutet er felb[t am 2). 
Er ijt ber Gefahr nicht entgangen, zu beobachten, was er be- 
obachten wollte. Die Vermittlung eines perfünlichen Erlebniſſes 
umjfchreibt ber Ausdrud dıxauoouvn Feod bei Paulus nicht 9). 
Auch nicht in dem Sinne, in bem Jülicher 4) bie paulinifche 
Rechtfertigung verfteht. „Mit dem richterlichen Akt”, fo jagt er, 
„it für Paulus die Rechtfertigung nicht vollendet .... der ,Ge- 
rechtgefprochene‘ in der Religion des Paulus wird nicht nur als 
ein, Geredjter* gezählt... er ijt wirklich ein Gerechter ge- 
worden. Die Gerechtigkeit Gottes, die 1, 17; 3, 21f. 26 als 
Inhalt be8 Evangeliums erjdjeint, ijt mehr als eine buchmäßige 
Zufchreibung, fie ift, wie ja 3, 26b Elar genug jagt, bie Aus- 
ftattung des Menfchen mit ber Grunbeigenjdjaft Gottes, mit bem 
Geredtfein.... Die Gerechtmadhung ... ift ... ein Prozeß 
... Der Paulus, ber 5, 21 die Gerechtigkeit einjept als das 
Mittel, burd) das ung die Gnade ins emige Leben einführt, wäre 


1) Müller a. a. O., ©. 13. 15. 

2) A. a. O., €. 15. 

8) Vgl. gegen Müller aud) bie m. €. febr richtigen Ausführungen 
Theodor Härings, zfixavocívg 9ko0 bei Paulus, ©. 48 unb 58. 

4) Der Brief an die Römer, berausgeg. von 305. Wei, Die Schriften 
bes Neuen Teftaments, 1. Aufl. II, €. 19. Die 2. Aufl. ift mic nicht zur 
Hand. 
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nie zufrieden geweſen mit einer bloßen Zurechnung von etwas, 
was in Wahrheit nicht vorhanden ijt; Gott Dat uns gerecht ge- 
fprochen, Gott macht uns von Tag zu Tage mehr gerecht, durch 
die Gemeinschaft mit Chriftus, durch die Kraft feines Geiftes in 
unferem Innern ..." 

Ich [telle zunächft Heraus, was m. E. in biejer Darlegung 
auf fcharfer Beobachtung beruht, deren Ergebnis ung nicht ver- 
Ioren gehen darf. Es ift zumächft zweifellos richtig: der Ge- 
vechtgefprochene ijt nadj Pauli Anficht irgendwie mit dem 
Geredjtjein au8gejtattet. Möglih, ba das Paulus fchon 
Röm. 3, 26b deutlich ausfprechen wollte. Vielleicht, daß aud) 
Nöm. 9, 30; 10, 3. Phil. 10, 3 Hier in Betracht fümen !). 
Höchſt wahrfcheinlih, bag S9Róm. 5, 19 bieje Deutung unum- 
gänglich if. Dem duagrwioi xaresrdImoav ot moAÀÀot ent» 
fpricht im zweiten Gliede dixaıoı xareoragmoav oi rrohhoi. 
Es würde bier nicht genügen zu erklären: fie wurden in den Zu- 
ftand von Gerehhtgefprochenen verjebt, wenn man bod) den 
entfprechenden Sat überfegen muß: fie wurden in den Zuftand 
von Siündern, bie unter der Herrſchaft der Sünde ftehen, verjebt. 
Die dinaroı müjjen aud) Menjchen unter der Herrfchaft der 
Gerechtigkeit fein. Immerhin wäre e8 zu grob, bireft zu ver- 
beutjden: fie wurden geredjt gemacht. Um diefe Vorftellung 
zu vermeiden, jcheint gerade ba8 Wort xarscrá9140a» gewählt 
zu fein, „dag die reelle wie bie ibeelle Verſetzung in einen neuen 
Buftand gleid) gut bezeichnet“ ?). Ähnliches wäre von 2 Kor. 
5, 21 zu fagen®). Gewiß bleibt, wie vorhin erwähnt, aud) 
Häring 9BarapDrafe: lauter Rechtfertigung Gottes find wir in 
ihm, eine benfbare Wiedergabe. Aber darf mam zur Berdeut- 
lichung des Ausdrucks duagriav Erroinoe Röm. 8, 3 iv Önor- 
duet. vaprög duapriag irgendwie heranziehen, ma8 mir immer 
wieder das Annehmbarfte bünft, jo würde das Siündenbild dem 
Bild von Gott Faufierter Gerechtigkeit entjprechen, ba8 wir, von 
Chriſtus umfangen, genau fo darftellen, wie Chriftus vom der 

1) 3g. Häring a. a. O., ©. 64f. 

2) 38. Weiß, Die paulin, Briefe, ©. 60. 

3) Bgl. oben ©. 435. 


Zum Verſtändnis des paulinifd)en Rechtfertigungsgebantens. 49 


Sphäre der Sünde eingehült, das Sündenbild. Freilich würde 
audj bier durch bie Parallele in ber Antithefe deutlich, daß wir 
als mit wirflichem Gerechtfein von Gott her Ausgeftattete, bod) 
nicht im eigentlichen Sinne geredjt gemacht werden. Dem fein 
aufhorchenden Ohre ergibt fid) auch Bier eine eigentümlich ſchwer 
fafbare Mittelform des Glebanfens. Die dinasoovvn ijt weder 
eine Gerechterflärung nur, nod) aud) eine wirkliche Gerechtmachung, 
‘Sondern eine Austattung mit Geredtfein, das an- 
ſcheinend bod) nicht als pfyhifche Qualität des In- 
dividuums angejefen werden darf). 

Dies Refultat gilt e8 im Auge zu behalten, wenn wir weiter- 
Hin gegen Sülicher beftreiten müfjen, daß bie Vorftellung einer 
SRollenbung der Rechtfertigung über den deflaratorifchen Tat- 
beftand hinaus, eine$ Prozeſſes ber Geredjtmadjung im Ge- 
fichtskreife des Apoftel® gelegen habe. Zwar ijt gar nicht zu 
leugnen, daß der Gläubige bie Rechtfertigung um des fchließlichen 
Zieles ber völligen Verſchmelzung mit dem Auferftehungsleben 
Chriſti willen wert halte 2). Aber die Erreichung bieje8 Zieles 
wird niemals als Vollendung der Rechtfertigung dar- 
geftellt. Desgleichen kann fein Streit darüber fein, daß bie 
Rechtfertigung bei dem Individuum einen Prozeß einleitet 9), 
ber endlic) zur höchſten Lebensgemeinfchaft mit Chriftus, zur 
vollfommenen dófo führen fol. Nirgends aber ijt bie 9tedpt- 
fertigung felbft als Prozeß charakterifiert. Liegt aljc in ber 
Nechtfertigung irgendwie aud) die Begabung mit Gerechtigfeit, 
fo kann bieje Ausstattung mit Gerechtfein nicht in irgendeinem 
nad) der Deklaration anfebenben Stadium der Rechtfertigung 
stattfinden, das Paulus nie und nirgends fennt, fondern muß 
in dem Rechtsſpruch felber enthalten fein wie dev Rechtsſpruch 
in ihr. 

Formulieren wir unfer bisheriges Reſultat. Rechtfertigung 
feine Anerkennung, ſondern bie rein gnadenmäßige Deklaration 


1) gl. aud) Röm. 6, 7 unb 1 for. 6, 11. 
2) Bgl. Philipper 3, 9 ff. 
8) Röm. 8, 30; 5, 21. 2 Kor. 3, 9. 18. 
Theol. Gub. Jahrg. 1915. 4 
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der Gottwohlgefälligkeit, bie in der Perſon Chriſti fid) als voll- 
zogen darbietet. Sie iſt ſelbſt nicht Weckung einer Friedens⸗ 
erfahrung, wenn auch die Geſinnung Gottes, die aus ihr ſpricht, 
als Erquickung die Seele der Menſchen nun durchhaucht 1). Sie 
ijt jelbft nicht ethifcher Ermeuerungsprozeß, wenn fie ihn aud) 
einfeitet. Allerdings ijt fie Begabung mit der Qualität ber 
Gottgefüfligfeit. Doch fo, daß 1) diefe Begabung in und mit 
dem Gnaben[prud) gejept ijt, 2) Begabung mit Gerechtigkeit und 
Gnabenjprud) in ChHriftus vorhanden find, 3) ber Tatbeftand 
ber Gerechtigkeit anfcheinend nicht al8 pſychiſche Qualität des 
Individuums nadjgumeijen ijt. 

Das fcheint nun freilich eine Sammlung von Merkmalen zu 
fein, die niemals zu einem verftändlichen Ganzen führen. Aber 
räumen wir zunächſt eim Mißverſtändnis ber geläufigen Termi- 
nologie aus dem Wege. So wenig id) Karl Müller in feiner 
Gegnerfchaft gegen die „objektiviftifche SBor[tellung von der gegen- 
wärtigen Rechtfertigungstatfache” zuzuftimmen vermochte, [o fehr 
fehe ich ein SBerbienjt feiner Abhandlung darin, daß aud) er fid) 
gegen die faljche Gewohnheit wendet, den Terminus Verföhnung mit 
dem gejchichtlichen Werke Chrifti, ben Terminus Rechtfertigung aber 
allein mit der perfönlichen Aneignung diefes Werks zn verbin- 
ben?) Das ijt, wie oben jchon zum Teil gegen von Dobſchütz 
ausgeführt wurde, fo nicht richtig. Paulus „kann von ber Ge- 


1) Röm. 5, 5. 

2) Bol. Kühler, Dogm. Zeitfr. II (1898), 51? unb 269. 271, ber 
zwar aufzeigt, baf ber Ausbrud Berföhnung ben einmaligen geſchichtlichen Vor⸗ 
gang und ben immer wieberfehrenden in ben Menſchen, bie zum Glauben ge- 
langen, bebeutet, trotzdem aber einen „Inbividualismus bes duxecob»" flatuiett. 
Diefer Individualismus ift gewiß vorhanden. Die antithetifhe Verwendung 
der Formel zeigt, daß und warum er ſtark beroortreten muß. Aber [djon bie 
Tatſache, daß Paulus auch bie Berjöhnung inbipibuelt beziehen tonnte, obwohl 
fie bod) zweifellos auf „bie Welt“ geht, follte ftußig machen unb bie irre- 
führende Folgerung verhindern, bie in ber Rechtfertigung „bie Zueignung ber 
fündenvergebenden Erlöſung“ fiebt. Daß biefe Diftinftion nicht pauliniſch 
ift, zeigt allein das. dıxafwun Röm. D, 16, das Karl Müller mit Recht 
als noch vor aller individuellen Aneignung gleicherweife gefhichtlih wirklich 
und wirkam bezeichnet. 
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famtheit Hiftorifc jagen, daß fie verfühnt, wie bap fie gerecht- 
fertigt ward*. „ALS Gefamtgehalt der neuteftamentlichen Ver— 
fünbigung" erjdjeint ſowohl Rechtfertigung a[8 Verföhnung. Es 
fteht durchaus fo !), daß jchon in Iefu Taten und Widerfahr- 
niffen „das rettenbe Gericht“ der Rechtfertigung vollzogen: ijt, 
dag in Chriftt Zum und Erleben die Rechtfertigung „innerlich 
vollendet“ ijt?) Stóm. 5, 16. 18 verglichen mit 5, 9 unb wie: 
berum mit 4, 25 beweijen das, wie die Parallele 2 Kor. 3, 9; 
5, 18 (diaxovia vfjg din. oder ng xavaAÀayf) e8 nahe legt. 
Die vorhin erörterte, in Chriftus vorhandene Gottesgerechtig- 
feit (2 Kor. 5, 21. Gaf. 2, 17; 3, 27f.; 5, 6. Röm. 8, 1. 
Phil. 3, 9) macht e8 ung nicht minder klar, daß Rechtfertigung 
weit mehr als ein Terminus der Heildzueignung ijt. 

Und nod) ein anderes gilt e8 zu bedenken, bevor wir das 
Fazit ziehen können. Die Gerechtfprechung des Menſchen ijt er- 
folgt „im Bereich des Namens des Heren Jeſu Chrifti und des 
Geiftes unferes Gottes“ 3). Gerechterklärung unb Geift, Gerecht- 
erklärung und ber auferwedte Chriftus, ber der Geijt ijt, ge- 
hören zufammen 5. Und eben in biejem Zuſammenhang 5) er- 
faßt man das (Xeiozóc) 7yéo9x dia vi» dınalworw fuv Röm. 
4, 25 erjt in feiner Tiefe: ba8 Auferftehungsleben Chrifti 
ift bie Sphäre, in der die Rechtfertigung zuftande 
fommt 59), fo gewiß bie Rechtfertigungsgefinnung Gottes ſchon 


1) Bgl. Karl Müller a. a. O., ©. 18ff.; vgl. Heine, Paulus, 
©. 62f. 

2) Bol. aud Schlatter, Der Glaube im Neuen Zeftament?, €. 361 
9mm. Auch Lütgerta. a. O., ©. 21. 

3) 18or. 6, 11. Feine, Paulus als Theologe, ©. 63. 

4) 98or. 3, 6 unb 9. Röm. 8, 1. 2 unb 8, 11; vgl. mit 8, 10 
(vgl. & obet, Komm.?, ©. 90). 2 Kor. 3, 9 unb 17. 

5) Vgl. aud) Röm. 8, 1 mit 140r. 15, 14. 17. 22. 56 unb Bhil. 
3, 9. 10. Vgl. Kähler a. a. O., ©. 255. 

6) Es Heißt bie logiſchen Auslegungsgrundſätze zu weit treiben, ber 
tbetorijdjen Beweglichleit eines Paulus verbieten, daß er im Röm. 4, 25 du 
einmal faufaf, das andere Mal final gebraucht Haben könne, vgl. Liegmanns 
Überfegung Handbuch III, 24 und Jülichers Erklärung a. a. O., ©. 26. 
In der Rechtfertigung ijt nadj dem Zufammenhang bec Gott des Glaubens⸗ 

4* 
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im Tode Jeſu zum Ausdruck gelangt !), ja der Tod die gótt- 
liche Gerechtigfeitserflärung enthält, unter der Vorausſetzung 
nämlich, daß biejer Tote num lebendig madjenber Geift ift, in 
bem man gerechtfertigt werden Tann 2). 

Sobald das aber anerkannt ijt, fobald man fid) endgültig 
der Meinung entfchlagen hat, daß „Jeſu Auferftehung ein mehr 
nebenjächlicher, nur befräftigender Anhang feines Todes“ fei), 
ſobald man verftanden fat, daß der ganze boppeljeitige Lebens⸗ 
ausgang Jeſu, der ganze Inhalt feines entjcheidenden Wider- 
fahrnifjeg, wie er nun in feiner lebendigen Perſon vorhanden 
ijt), zum Vollzug ber Gerechtigfeitsdeffaration Gottes gehört, 
wird man aud) einfehen, daß es gegenüber der vollen Anſchauung 
des Paulus unjäglich mager und dürftig anmuten muß, wer 
man ben Rechtsſpruch Gottes allein in der fatisfaktorifchen 
Sühne des Kreuzes voll[tredt fiet. Ich gehe nicht fo weit wie 
Wrede 4), ber geneigt ijt, bet ber Beſtimmung des Sinnes, ben 
Paulus bem Kreuzestode beimikt, das Goatis[attorijd)e jo gut 
wie ganz auszuschalten. Um fo energifcher muß ich e8 betonen, 
daß zweierlei bet ber eben gekennzeichneten üblichen Auffafjung 
unerflärt bleibt: 1) bie zweifellofe Zugehörigkeit des Auferftehungs- 
lebens Jeſu zu der göttlichen Tatenſprache der Rechtfertigung, 
2) die ebenfo zweifellofe Tatfache, daß Paulus die Erklärung 
der Gerechtigkeit in und mit der Schaffung von Geredhtfein 
gegeben gedacht hat. 

Mean hätte mehr als e8, wie mir ſcheint, gemeinhin geſchieht, 
bie tief grabenden Andeutungen Theodor Härings in der ſchon 
erwähnten ausgezeichneten Abhandlung 5) verwerten jollen, um 


grundſatzes wirkſam. Der Glaube vidjtet fid) aber auf ihn als bie fauía- 
Yität des Wunbers ber Macht unb Güte (17. 18. 19. 20). Als (ode tritt 
et bevor in ber Auferftefung. Sie ift darum Bier im befonberen bie Della- 
ration der Gerechtigkeit. 

1) 18or. 15, 17, vgl. 45. Röm. 3, 24. 

2) 8. Müller a. a. O., ©. 20. 

8) Bol. das in Ehriftus, b. 5. bod) im bem lebendigen Ehriftus Gerecht⸗ 
fertigtiwerben. 

4) €, a. O., ©. 77. 5) €t. a. O., ©. 59f. 
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hier klar zu fehen. „Paulus braucht“, fo führt ev au3, „wo et 
von der Rechtfertigung al8 gegenmärtiger vedet, ausdrüdlich das 
Wort, das in der apolalyptifchen Sprache überhaupt wie für 
Paulus bie Enthüllung der verborgenen Himmlifchen Welt und 
eben damit den Anbruch des Tünftigen Non bezeichnet, drroxa- 
Aörererar 1, 17 und, mit anderer Beziehung, zreyaregwrar 
3, 21. Was die anderen erwarten, dzoxáAviug dinaoodvng, 
für die Gemeinde ijf e8 ba. Und wodurch, fagt er 3, 21ff. 
mit wünfchenswerter Deutlichfeit: burd) die Erlöfung in Chriftus, 
indem Gott ihn als ikaorneıov ngo&dero, womit 
nad ber Gejamtanjdauung des Paulus (vgl. hier 
4, 25) bie Auferftehung, diefe große Tatapofalypie 
Gottes ber àzrovodvia, der Cof, des nveüue, bec 
dóSo unzertrennlich verbunden ijt?) ...^ Der An- 
bruch des neuen 9lon8 die Deklaration der dıraro- 
odyn — ob dies Verftändnis nicht erft bie anfcheinenden Wider- 
fprüche des Rechtfertigungsgedanfens löſt? b. h., ob nicht erjt 
dann die Hüllen von ifm fallen, wenn man der „Objektivität 
des paufinijdjen Erlöfungsgedanfens“ ?) mehr Geltung läßt, als 
von Dobſchütz das anfcheinend will, der von dem Bilde des Ge- 
freuzigten al3 von einem Symbol der aller Menfchen- und Engel- 
weisheit fpottenden Gnadenmacht Gottes ?) und von der „Tühnen 
Projektion” pricht, in der Paulus den erlebten Umfchwung zu 
einer weltgejchichtlichen Wendung von allgemeingültiger objeftiver. 
Realität machte 5? 

Die Antwort auf bieje Fragen hat unfere Unterfuhung in 
gewiflem Sinne ſchon geliefert. Hier ift der Ort, am die beiden 
legten Theſen noch einmal angufnüpfen, in denen ich bie För— 
derung kurz zufammenfaßte, die das Verſtändnis des pauli- 
nifchen NRechtfertigungsgedanfens durch Wrede m. E. erfahren 
fat. Zuerſt: als Hintergrund der paulinifchen Rechtfertigungs⸗ 


1) Bon mir gejpent. 

2) $05. Weiß in feiner Schrift über Die dri. Freiheit nad) der Ver⸗ 
kündigung des Apoſtels Paulus, ©. 14. Bgl. derſelbe, Urchriftentum, 
€. 397 f. 

8) €. a. O., €. 46. 4) WX. a. O., €. 47. 
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lehre ijt die „kosmiſche“ Erlöſungslehre des Apoſtels in Betracht 
zu ziehen. Und zweitens: die Rechtfertigung iſt „ganz ebenſo 
gedacht wie jenes Sterben mit Chriſtus, das von allen gilt, 
zu Chriſtus gehören“ 1). 

Was e8 mit ber „kosmiſchen“ Erlöſungslehre auf fid) hat, 
braucht Hier mur angedeutet zu werden. Chriftus hat ung £x 
Tod xócuov vo/rov Tod Eveor@rog rrovqgoU0?) oder 2x Tg 
&bovo(ag Tod ondrovs erlöft, das ijt ihr zufammenfaffender Aus- 
buud?). Wie er das vollbracht hat, darüber läßt Kol.2,12Ff.; 1, 22 
Röm. 7, 4 9. 9tóm. 8, 3ff.; 6, 7. 8. 18r. 2, 8 vgl. mit 
Gal. 4, 3j. unb (Spb. 2, 1—6, für den, ber zunächſt wifjenfchaft- 
fid) „Abftand feBen" will, ehe er freudig bie religibje Einheit 
mit Paulus betont, kaum einen Zweifel. Im Tode und feiner 
„Kehrfeite”, ber Auferftehung, hat Gfrijtus eine Welt von Ver- 
hängnismächten außer Kraft gejept. Das Fleifch, bie Geſetzes— 
macht, bie drüdende Gewalt der Dämonen, Sündengewalt, Todes- 
und Hadesherrfchaft, bieje ganze in fid) verfettete Realität des Übels 
it nun vernichtet burdj ihn in Kreuz unb Auferftehung, in 
ihm, al8 dem xvgros, fofern in feinem Geiftes- unb Seben$- 
bereid) die Entmächtigung diefer kosmiſchen Potenzen felbft- 
verftändlich ijt. Chriftus ber Überirdiſche ijt in die Schidfals- 
fphäre der Sklaverei, unter ber wir fchmachten, eingetreten; im 
Sterben von ihr völlig umfchloffen und durch ihre Macht bem 
Verderben geweiht, triumphiert er doch, frajt eingeborener 
Notwendigkeit befreit und a(8 der vollendete GlotteSfned)t vom 
Bater über alle Macht des Weltall erhöht, um nun in feiner 
Perſon das Refultat feines Werkes und feines Widerfahrnifies 
geltend zu machen: Gehorfam und Gerechtigkeit, Sühne unb Ent- 
müdjtigung be8 Verhängniffes, Himmlifches Leben und Aufer- 
ftehungsglorie. 

Sofern dies alles, in eins ge[djaut, die Tatapofalypfe durch 
nicht3 bedingter zuvorfonımender Gnadenfaufalität Gottes an der 


1) A. a. O., S. 77. 2) Bgl. Gal. 1, 4. 

3) Vgl. Brüdner, Die Entftehung ber pauliniichen Chriftologie, ©. 226. 

4) Man entſchließe fif), ba8 àv 75 owmarı und di“ roD owWuaros 
nicht zu verwifchen. 
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Wende der 9Lone ijt, ijt e8 Enthüllung ber dexauoaden in 
Chriftus, die natürlich nur glaubengmäßig wirken fann, b. D. unter 
Ausschluß jeder bedingenden menſchlichen Kaufalität, fofern der 
Sitenjd) nichts als ein Hinweis auf das völlig „zufällige* Gna- 
ben- und Machtwunder göttlicher Aktion ijt. So ijt bie Recht- 
fertigung das im doppelten Sinne fchöpferifche Gnadenurteil 
göttliher Majeftät. So ijt fie natürlich dem Schuldigen, ber 
von ihr ergriffen wird, Garantie, daß Gott ganz und gar feine 
Sünde nicht mehr aured)nem will, und zwar derfelbe Gott, der 
e8 mit bem Gehorſam und der Sünde „in Chriftus“ fo ernit 
nimmt. So ijt fie dem Glünbenfnedjte, bem fie zuteil wird, 
Garantie, daß feine Sünde nicht mehr über ihn Macht haben 
fann, weil ja ifr ganzes XTriebleben „in Chriftus“ vernichtet 
ift. So ift fie dem zum Tode Beftimmten eine Bürgjchaft, daß 
fein Tod getötet, bem vom Geſetz in die Irre Gehebten und in 
Ohnmacht Gehaltenen, ba bem bebrüngenben Gejet feine Zwangs⸗ 
macht von Gottes wegen mehr innewohnt. 

Es leuchtet ein, daß bieje Rechtfertigung ebenfofehr eine 
Deklaration ijt, wie fie die Schaffung tatfächlicher Gerechtigfeits- 
qualität bedeutet. Gott Hat die Geredjtfertigten ja damit, daß 
er fie in und burd) bie Tatapofalypfe der Erzovgarıa redhtfertigte, 
in den neuen Kon als das Reich feines lieben Sohnes verjebt. 
In diefer Sphäre find fie zweifellos von Sünde, Fleiſch, Geſetz, 
"Lob und Teufel fo8, fähig, Gotte zu leben; nämlich von Gottes 
und von Chrifti wegen. Anderfeits ijt klar, daß die Gerechtfertigten 
eben von Gottes unb Chrifti wegen, als in die Chriftus- 
iphäre aufgenommen, eine xau xriorg find, während ein nach- 
weisbarer piychifcher Tatbeftand der Gerechtigkeit gar nicht vor- 
handen zu jein braucht und fie infofern nur als gerecht gelten. 
Das entjpricht aber genau dem Befunde in den Briefen des 
Paulus. Denn aus ihnen fann man ein Zweifaches entnehmen. 
1) Die Gerechtfertigten find Menfchen, die nur mad) Gottes 
Gnadenurteil al3 Gered)te gelten gelaffen werden, ohne daß fie 
zatfächlich gerecht [inb (im Gegenjag zu den Juden, bie ala Ge- 
vechte gelten wollen, weil fie Gerechte jeien). 2) Die Geredjt- 
fertigten find von Gottes wegen als in dem Chriftusbereich Be— 
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findliche wirklich gerecht, ſo ſehr ſie es auch erſt noch werden 
müſſen. 

Mit anderen Worten: in der Rechtfertigungslehre wiederholt 
ſich einfach die Spannung, die in der kosmiſchen Erlöſungslehre 
ihrer Natur nach gegeben iſt. Gilt es doch von dieſer Erlöfungs- 
lere: „Die Worte von der Erlöfung nehmen vorweg, was erjt 
die Zukunft bringt. Aber für ben Apoftel Bat bie Erlöfung bod) 
ſchon ihre volle Wahrheit, weil Chriftus geftorben und auf- 
erftanden ift i.“ 

Eine Klammer aber, bie kosmiſche Erlöfungs- und SRedjt- 
fertigungslehre zufammenhält, bildet die angeblich „myſtiſche“ 
Darlegung von jenem Mitfterben und Mitauferftehen mit Chriftus, 
die und am deutlichjten 9tóm. 6 entwidelt wird. Weil getaufte 
Chriften al3 in dem überweltlichen Bereich des Gefreugigt - Auf- 
erftandenen Befindliche den Tod aller Mächte der Finſternis, 
denen fie bod) verfallen waren, Hinter fid) haben und das tod- 
überwindende Leben des neuen 9Lon8 ihre Gegenwart und Bu- 
funft heißen dürfen, eben darum können fie von fid) jagen: ei 
yàg odugvror yeyóvauev vQ Öuoıwuarı Tod Javdrov a)roU, 
alla xai ig dvaoraoeng Eoöueda. Das ijt jehr eigentlich 
gemeint, unb e8 ijt in der Tat exegetifcher Unverftand, Bier nur 
ein Gleichnis wahrzunehmen. Anderfeits, weil all das Sterben 
der Hölle, die ung bändigt, feine Tatfächlichkeit in nicht? anderem 
aí8 in der gnadenvollen Schöpferfaufalität der fieghaften Chriftug- 
fphäre befigt, ijt e3 fo wenig einfach empiriſch im Leben des Er- 
löften zu fonftatieren, daß Ermahnungen, der Herrfchaft der 
Sünde zu begegnen, fid) anfchließen können. Von einem folchen 
„in Chriſtus“ real und bod) überp[odjijd) Hinfichtlich der Sünde 
Geftorbenen fann e3 mum aber gefagt werden: dedixaiwraı drrd 
vfíj; áuagvíag. Er ijt in einem Rechtsfpruch, der reale Gntmádj- 
tigung des alten ons durch den neuen einfchließt, oder durch 
eine reale Gntmüdjtigung, bie doch wieder (al3 „in Chriftus” 
real) ein „überpfychifcher" Spruch des allmächtigen Gnadenwillens 
bleibt, von der Sünde getrennt worden. Kurz: die Rechtfertigung 


1) Wrede a. a. O., ©. 62f. 
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ijt „ganz ebenjo gedacht wie jenes Sterben mit Chriftus, dag 
von allen gilt, bie zu Chriftus gehören". 

Hat man den Rechtfertigungsgedanken aber fo verftehen und 
beleuchten gelernt, dann wird man ffeptifch gegen bie beliebte 
Augeinanderreißung der paulinifchen Gedanken in eine Dogmatifch- 
juridifche und eine ethifche Theorie 1), in myſtiſche und forenfifche 
Ausführungen ?). Es ift bier nicht der Drt, auf bie Frage der 
fogenannten „Chriftusmyftil" näher einzugehen. Nur fo viel: 
Wernle hat m. E. ebenjopiel Recht, das „unglücliche, ganz ver- 
worrene Wort“ 3) zu tadeln, wie Joh. Weiß feitzuftellen, bag 
„neuere Forfcher bie Bedeutung ber mit bem Namen Chriftug- 
myſtik gefennzeichneten Sache übertrieben haben“ 9. Ich bin ge- 
neigt, in ſolchem Urteil nod) ein gut Gtüd über Joh. Weiß 
hinauszugehen. Handelt e8 fid) bet den jogenannten „myſtiſchen“ 
Ausfagen des Paulus nur um Säße, in denen „über das Ich— 
und Du-Berhältnis Dinaus eine noch viel innigere Gemeinfchaft 
zwifchen bem Heren und feinen Gläubigen in gefteigertem Aus- 
drud gefchildert wird“ 5), jo entbehrt diefe Frömmigkeit ficher- 
lid) der charakteriftifchen Merkmale neuplatonifcher Myſtik ), ja 
es ijt nicht einmal erfichtlich, inwiefern ein Begehren nad) der- 
artig inniger Gemeinfchaft mit der Gottheit über bie Grenzen 
des recht ver[tanbenen Perjonalismus in der Religion hinaus⸗ 
ginge. Steht bie Gemeinfchaft einer menfchlichen Seele mit Gott 
zur Verhandlung, jo werden „die feften Umriffe ber Perfön- 
lid)feit" ) auf Gotte8 Seite immer erweicht werden müſſen, 
weil wir von des allumfajjenben, allwirkenden Gottes Perſon 
nie im Sinne der begrenzten menjchlichen Perfönlichkeit benfen 
dürfen. Irgendwie bat auch „altteftamentliche und altchriftliche 
Religion” ein „Gott in mir unb ich in Gott" gedacht und emp- 
funben, und zwar fowohl Hinfichtlich unferes fogenannten natur- 


1) Holkmann a. a. O., €. 158. 

2) Ebd. ©. 149. 

8) 3. f. Th. u. 8. 1913, ©. 70 ff. 

4) Das Ürdriftentum, S. 362. 5) Gbb. ©. 355. 

6) Vgl. 20058, Leitfaden zum Stubium der Dogmengeſchichte“‘, &. 179. 
7) Joh. Weiß a. a. O., ©. 367. 
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haften wie hinſichtlich unſeres ſogenannten geiſtigen Weſens. Die 
Grenze des Perſonalismus wird erſt da überſchritten, wo die er- 
ftrebte Einigung ba8 „Erlöfchen“ 1) der eigenen Berfönlichkeit 
in der nicht mehr perfönlich vermittelten Verſchmelzung mit der 
Gottheit zum Ziele Bat. Aber wo in aller Welt ijt davon bei 
Paulus die Rede? Bei demfelben Paulus, der, wie aud) Joh. 
Weiß treffend hervorhebt 2), das Leben Chriſti in unà durch das 
Leben im Glauben an ihn erklärt! Bei demfelben Paulus, 
der, indem er fich völlig von feinem Herrn erobern läßt, den 
felbftbewußten Stolz ber freien Gottesfinder, bie fid) al8 Mit- 
erben Chrifti fühlen, erſt vecht entfaltet? — Freilich ein Umfaßt- 
und SDurd)brungenmetben des Glaubenden durch Chriftus in ganz 
ähnlichem Sinne, wie wir e8 aud) auf dem Boden der perfona- 
tiftifchen Religionsform bem Menfchen von Gott angetan denfen, 
fat Paulus gelehrt, weil ber veligiös-modaliftiiche Zug feiner 
Grijtofogie ihm das gejtattete. WIN man e8 „Myſtik“ heißen, 
daß er jo bie Vereinigung mit feinem xdorog der innigjten Ge- 
meinfchaft mit Gott analog empfand, fo wird man folchen ab- 
fonderlichen Sprachgebrauch zwar nicht hindern können, man wird 
aber darauf dringen müfjen, daß biefe Myſtik nicht für eine 
Strömung neben der juribijdjen Rechtfertigungslehre gehalten 
werde. Es bleibt ja dabei: im Lebens- und Wefensbereid 
GBrifti 5) wird man gerechtfertigt, umfangen von feiner Sphäre, 
mag nod) fo fehr herausgefehrt werden, daß ber „in Chriftus“ 
gegebene Freiſpruch nicht eine Veränderung des menjchlich-pfychi- 
iden Tatbeftandes bedeute. Und es bleibt dabei, bie Rede vom 
Sterben und Auferftehen mit Chriftus ift nicht miüftifcher ^) 
— und nicht ethischer! — als bie forenfiiche Rechtfertigungs- 
lere, bie den Chriften in und mit der „ZTatapofalypfe” Gottes 
in eine neue, gerechte (Chriftug-) Welt vevjept fein läßt. Wenn 


1) 805. Weiß a. a. O., ©. 357. 

2) Ebd. ©. 361. 

3) Seine, Paulus als Theologe, ©. 63. 

4) Sd) fehe Hier natürlich von ber „Myſterienluft“ ber faframentalen 
Gebanfengánge des Paulus in Röm. 6 ab. 
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daher Holkmann !) erklärt: zu erweifen ijt auf feinen Fall die 
urfprüngliche Zufammengehörigfeit „der beiden Formen ber Ge- 
rechtigkeitslehre“, ,al8 ob die eine in bezug auf bie andere ge- 
dacht wäre" 1), fo ijt, wenigftens was bie „Myſtik“ von Röm. 6. 
und ifr Verhältnis zu bem „forenfifchen“ Gedanken anderwärts 
betrifft, feftzuftellen, daß e8 fid) gerade umgekehrt verfalte. Und 
daß bieje Einheit tro ber Moannigfaltigkeit der Nuancen, in 
denen wir ihrer anfichtig werden, gerade bei der hier entwidelten 
Faſſung ber Gerechtigfeitslehre deutlich heraustritt, erweckt gewiß 
ein giünftige8 Vorurteil für bie gegebene Löfung ber Schwie- 
rigfeit. 

Nicht minder die Einficht, daß andere Probleme fid) nun fefc 
einfach erledigen. Hat der Freiſpruch der Rechtfertigung feinen 
Beitand in dem lebendigen Chriftus, fo ijt er natürlich ebenfo- 
gut Vergangenheit wie Gegenwart unb Zukunft. „In Chrifti 
Sob und in feiner Auferftehung ift begonnen, was [eine Wieder- 
funt vollendet. Beides, Anbruch und Vollendung find zeitlich) 
naf zufammengerüdt, wie fie dem Weſen nad) gujammern- 
gehören ?)." Wiederum — ijt der Vollzug des Spruches der in 
dem PBrreuma-Chriftus fortmirfenbe boppeljeitige Lebensausgang 
Jeſu als Tatapofalypfe göttlicher dıxauoovvn, bann fällt natürlich 
die Rechtfertigung des einzelnen mit bem Seitpunft zufammen, in 
bem er unter die Gewalt des Gefreuzigt-Lebendigen tritt. Und 
fo gewiß das wirkliche Ergriffenfein von Chriftus in Anbetracht 
der Gottestreue, die e8 wirkt, etma8 Unverlierbares ijt, fo 
gewiß haben wir ung die Rechtfertigung einmalig und bod) 
wiederum nicht einmalig zu benfen. Die Rechtfertigung ijt eben 
der Himmel der Chriftusgegenwart, ber fid) über uns ausſpannt, 
feit wir Chriften wurden. 

Nur nod) eine Frage, freilich eine, deren Verneinung die 
dargebotene Löfung der Schwierigkeiten als Holzweg erweifen 
würde. SBermag man diefe Rechtfertigungslehre als Ausfage 
lebendiger chriftlicher Religion zu begreifen? 

Es ijt ja verftändlich, wenn man in der vorhin erläuterten 


1) €. a. O. ©. 150. 149. 2) $üring a. «. O. ©. 60. 
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Objektivität dieſer Rechtfertigungslehre mehr gnoſtiſche Mytho— 
logie als Chriſtenbekenntnis ſpüren will. Aber dies Urteil, an 
deſſen Aufkommen ſicherlich Wrede einen großen Teil der Schuld 
trägt, hält fid) an Äußerlichkeiten ?). 

Wem Chriſtus mehr iſt als ein „von Gott geoffenbartes 
Symbol“, wem er im eigentlichen Sinne Glauben begründende 
Offenbarung ijt?) und eben darum aud) bie fortdauernde Gegen- 
wart einer realen Gotteswelt, bie den abfoluten Widerſpruch und 
die abfolute Überlegenheit gegenüber den bieje Welt beherrfchenden 
Todesmächten bedeutet, der wird, meine ich, wie von jelbft ben 
Herzichlag lebenbiger Religion fpüren, der in den angeblid) 
gnoftifchen Erlöfungs- unb Rechtfertigungsvorftellungen des Paulus 
hörbar werden will. Dem ijt in der Tat Tod und Auferftehung. 
Chriſti nicht nur, fondern biejer ganze gejchichtlich -übergejchicht- 
liche Chriftus bie Tatapofalypfe der Zrrovgarın, ja Entrechtung 
und Gntmüdjtigung aller jener für unfer Verftändnis vom diefer 
Welt nicht ablösbaren Mächte, bie bie Not unjere8 SDenfen8 unb 
unferes Handelns hier ausmachen. Dem ijt in der Tat in dem 
gegenwärtigen Faktum diefes gefchichtlich-übergefchichtlichen Gori 
ſtus der unbegreijfid)e, aber doch zweifellos vorhandene Sieg, 
über den aiwv odrog objektiv gejd)enft, in deifen Bereich wir 
allein fubjeftive Freiheit, religió8 und fittlich, befigen. Und ich 
glaube, wenn man uns aufforderte, jene objektive Weltnot, bie 
wir, von Chriftus ergriffen, in feinem Bereich gelöft wiljen, zu 
befchreiben, wir würden diefelben „Potenzen“ nennen müſſen, 
die Paulus nennt, nicht zuletzt jene oroyeia vob xócuov, in 
denen auch der Apoftel fchon bie uns wahrlich befannte Not des 
„Naturgeſetzes“ mit der Gefangenfchaft unter ber Geſetzlichkeit 
auf ethifchem Gebiete aujammen[djaut. Stellen wir uns dieje 
Potenzen „unwirklicher” vor al8 Paulus, weil wir fie nicht „in 
der Luft“ benfen und bat Paulus in ihnen mythologifche Theo- 


^— 1) Man beadite ben Nachweis Freitags, 3. f. Th. u. K. 1911, Heft 3, 
daß aud Luther bie „phantaftifch - mythologifche” Exrlöfungsiehre des Paulus 
als lebensvolles religiöfe 8 Bekenntnis vortrage, a. a. D. ©. 232 ff. 

2) 89I. Hierzu Martin Peister, Die Gefchichtlichkeit Jeſu Chriſti 
anb ber driftlide Glaube, ©. 10f. 
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logumena zum beſten gegeben, ſtatt unleugbare „objektive“ Mächte 
zu nennen, weil er es tat? 

Aber ijt nicht biele àv XoiorQ vorhandene Rechtfertigung, 
bie ein überpfgchifcher Tatſachenſpruch bleibt unb die bod) gu- 
gleich den Glaubenden in ihren wirkfamen Gerechtigkeits bereich 
verfebt, ein faíte8 Theologengemächte, hinter dem man ben fpe- 
fulativen Verarbeiter von allerlei jüdischen und nichtjüdiſchen 
dogmatifchen Traditionen noch meint am Werke zu jebn? Wer 
das glaubt, ber hat noch nicht beobachtet, wie er gerade an bet 
Überwelt Jefus Chriftus die treibende Kraft feines innerften 
Lebens bejibt, ba8 zrve&ua Xpoiorot. Der mag fid) jagen 
lafjen, daß aud) im Sinne Luther Glaube „nicht eine qualitas 
et formalis justitia in corde, eine Funktion, deren Objekt Chriſtus 
wäre, jondern die Anweſenheit Gorijtt ſelbſt“ fei, „wie fie un- 
abhängig von allen unſeren pſychiſchen Funktionen feſtſteht, alfo 
das transfubjeltive Gegebenfein des vollendeten Berfühnungs- 
werfs Chriſti. Und gerade weil bie Sündenvergebung in diefer 
vollendeten Tatſache eine bem Ich und allen feinen Leiftungen 
völlig tranfzendente Wirklichkeit ijt (favor dei), bedeutet fie eine 
völlige innere Erneuerung des Ich (regeneratio), eine Stellung 
desjelben auf eine fturmfreie Bafis, alfo eine unendliche fittliche 
Kraft“ 2). 


1) Kart Heim, Leitfaben bec Dogmatil. Zweiter Teil 1912, ©. 79f. 


Sedanfen und Bemerkungen. 


1 


Das Wort tom Berherreinigen. 


Bon 
Paftor Konrad Köhler in Briefe (Schlefien) 1). 


Ob die große Pharifäerrede im Q jo gelautet hat, wie fie 
und Matth. 23, oder fo, wie fie uns Luk. 11, 37— 52 über- 
liefert ijt, fol Bier nicht in extenso unterjucht werden. Es foll 
vielmehr bie Aufmerkfamfeit nur auf ein Gingefmort diefer Rede 
gerichtet werden, das jowohl von Matthäus a(8 aud) von Lufas 
dargeboten wird, und zwar in einer Form, bie auf ein im Kern 
gemeinfames Urwort fchließen läßt. G8 handelt fid) um das Wort 
vom Becherreinigen, Matth. 23, 25. 26 — uf. 11, 8 9—41. 

Bei Matthäus erjdjeint ba8 Wort als Weheruf, unb zwar 
an fünfter Stelle. Bei Qufas bildet e8 die Eröffnung des Wehe- 
terzett8 wider bie Pharifäer, ohne felbft ein Weheruf gu fein. 
Und das lebtere wird feine quellenmäßige Richtigkeit haben. 
Selbft Harnad, der in ftreitigen Fällen bie unbedingte Neigung 
hat, ber matthäifchen Wiedergabe von Q den Vorzug vor ber 
Infanifchen zu geben, muß diesmal (Sprüche und Reden Jeſu 

1) Im vorigen Sajrgang S. 429 ff. wurbe weſentlich das gleiche Thema 
von S. Horft behandelt. Herr Paftor Köhler tonnte diefe Abhandlung nicht 
mehr benügen und geht überhaupt andere Wege. D. Red. 
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©. 71) urteilen: „Hier hat umgekehrt Matthäus das Wehe und 
Lukas bie bloße Gfarafterijtit; ba8 nur hier fich findende vor 
fcheint urfprünglich zu fein.” Auf das »£v follte nun freilich 
fein Wert gelegt werden. Beide alten Syrer und der alte La- 
teiner i lejem es überhaupt nicht, unb Blaß fat e8 mit Recht 
fortgelajjen. Wer weiß, welcher gebanfenloje Abjchreiber e8 in 
den Lufastert hineingebracht Bat. Aber Vertrauen verdient Lukas 
entfchieden darin, baB er an der Spige des Wortes vom Becher- 
reinigen jedesfalls fein odau bezeugt. 

Rollen mir Näheres über diefes Wort erfahren, jo müſſen 
wir ung zunächſt einmal feine Nachbarn anjefen. Bei Matthäus 
fteht e8 zwifchen bem Wort vom Berzehnten ber Küchenfräuter 
unb dem Wort von den getündjten Gräbern. Die gleiche 9tadj- 
barjdjaft ſchaut, in ber Hauptfache wenigftens, aud) bei Lufas 
heraus. Bei ihm iff das Wort, wie gejagt, eine einfache Cha- 
tafteriftit der Pharifier und dient zur Einführung des Wehe- 
tergett8 wider bie Pharifäer. Dieſes Terzett aber enthält am 
erfter und dritter Stelle aud) jene beiden matthäifchen Nachbarn. 
An zweiter Stelle aber findet fid) ba8 Wort, welches das Wert- 
legen der Pharifäer auf in die Augen fallende Äußerlichkeiten 
verurteilt. Und wenn nicht alles täufcht, |o Dat jenes Einzel- 
wort vom Reinigen des Bechers in Q urfprünglich zu biejem 
Weheruf wider bie pharifäifchen Äußerlichkeiten gehört, als eine 
Art Anhang, als eine Jluftration, bie aber bod) aud) etwas 
Neues und Wefentliches hervorhebt, nämlich die Kehrfeite zu 
jenem äußerlichen ſchönen Schein, bie innerliche Häßlichkeit. Es 
bedarf zur Stüßung biejer Annahme einer plaufiblen Erklärung, 
wiejo die beiden evangelifchen Referenten fid) veranlaßt fahen, 
dem fraglichen Worte ihrer Duelle einen anderen Pla unb, 
foweit wenigiten8 Lukas in Betracht fommt, aud) ein anderes 
Ausfehen zu geben. 

Wir lefen Luk. 11, 43: odei Öuiv voig Dagıcaloıs, Ov. 
Gyandıe v)» ngwroxadeigiav iv vaig ovvaywyals xai roig 
domocuotg iv vaig dyogaig. Wir werden ba8 als Q angue 
fprechen haben. Denn Lukas hat das gleiche Wort aud) 20, 46 
in feiner marcinifchen Form (vgl. Marf. 12, 38f) gebracht 
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Matthäus hat feine große Pharifäerrede aus Q in Kapitel 23 
genau an der Stelle eingefügt, an der fidj in Markus die furge 
Warnung vor ben Schriftgelehrten findet. (&8 bat darum nichts 
Auffälliges, wenn er fid) gelegentlich aud) in der Form von 
Markus beeinflufien läßt: man beachte in bem Tadelsvotum 
wider das eitle Scheinwefen der Pharifäer Matth. 23, 5 —12 
die Hinzufügung ber marcinijden zrowzoxAuwsta Ev Toig dei- 
vos in 83.76. Und zwar hat Matthäus diefen Spruchteil ent- 
gegen ber Markusporlage vorangeftellt, weil er zulegt nod) aus 
Gigenem einen Cprudjteil Bingugelept hat: “aAetioIaı $zó vOv 
dv9oóztwv óaffs. Das gehört aber logiſch eben zu ben 
dozaguoíg à» vaig dyogaic. Db das nrAarivovow và pvlar- 
tige aÜrÀv xoi ueyaAóvovsw và «odortÓa in $5. 5 eine auf 
genauer Kenntnis jüdischen Brauches beruhende Auseinander- 
legung des marcinijden àv» oroAaig zreginareiv ijt, oder ob 
bieje beiden Glieder in Q fid) fanden und von Lukas nur barum 
weggelaſſen wurden, weil biejer bei feinen griechifchen Leſern für 
derlei jübijdje Spezififa feine rechte Vorftellung vorausfeßen 
fonnte, mag dahingeftellt fein. Doch ift das leptere gewiß nicht 
ausgefchloffen. Dann wäre der betreffende Weheruf in der Duelle 
ergangen im einem doppelten Parallelismus der Glieder: odei 
tuiv voig Dagıoalog [xai vounois?]!), Or. rlarivere Ta 
gQvlanrrgıa du@v xai ueyakövere và «oáoreda, Örı dyanäıe 
viv rowronadedgiav y vaig ovvaywyalg xai vo)g dorraouoüs 
i» vaig dyogoigc. 

Die Einführung in $8. 5 zdv»ra «à &pya a)vàw» mototouw 
roös vÓ Jea92va,. voig rdewrroıs hat natürfid) Matthäus 
ſelbſt fid) gemacht. Er fat den ganzen Prolog feiner Bharifäer- 
rede auf den Begriff Zoya (V. 3) geftellt. Nachdem er zunächſt 
bie £gya ber Pharifäer und Schriftgelehrten ganz allgemein cha- 
rafterijiert hat (88. 1—4), geht er zum Befonderen über, daß 
fie e8 bei allen ihren Werfen nur aufs Gefehenmwerden anlegen. 


1) Ob bie Weberufe in Q durchweg an Pharifäer und Schriftgelehrte 
gemeinfam gerichtet waren, wie Matthäus, ober zum Zeil an Pharifäer, zum 
Teil an Schriftgelehrte, wie Lukas e8 barfiellt, wird fid kaum enticheiben 
laſſen. 
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Gr greift dabei auf die Ausführungen der Bergpredigt (6, 1 bia 
18) zurüd. 

Gewiß hat Matthäus um ber Markusvorlage willen aud) 
den Weheruf von Q in eine einfache Charakteriſtik verwandelt. 
Und er fat weiterhin das in Q biejem Weheruf als Jluftration 
und Anhang beigegebene Wort vom Reinigen des Bechers [o8- 
getrennt, weil er an das Tadelsvotum des äußerlichen Schein- 
mejen8 der Pharifäer jenen Ausfall gegen bie theologijche Titel- 
fudjt (83. 8ff.) anfchließen wollte, der wohl in ber jerufalemifchen 
Gemeinde als ein Herrenwort mag umgegangen fein. Bu biejem 
Sed hat er aud) eigens den Hafen angebracht, an dem er 
dann fein Sonderftüd anhängen konnte: xadeioIaı $màó vàv 
dv9odoro» óaffisi. Es ijt Har, bag unter [o veränderten Um- 
ftänden für jenes in der Quelle angehängte Wort vom Becher- 
reinigen fein Drt mehr vorhanden war. So hat es aljo Mat- 
thäus am alten Ort belaflen und dort zu einem felbftändigen 
Weheruf gemacht. 

Matthäus hat aud) den in Q unmittelbar folgenden Weheruf 
wider die Pharifäer, bie den getünchten Gräbern gleichen, bem 
neugebildeten Weheruf angepaßt, und zwar durch energifche 
Herausarbeitung des Glegenjage8 von &EwIev und ErwIev. Der 
Tert von Statt). 23, 27 fteht allerdings nicht unbedingt feft. 
Die Griechen fejen: odai $ui»v, yoauuareis xoi Dagıoaioı 
Önongirai, Örı rragouoıdlere vágoig wexovuauévoig, obrıyeg 
EEwdev uév Yalvorraı wgaioı, Eowder Ó8 yéuovow Ósríov 
vere@v xai ndons dxaJagcíag. Allein der alte Syrer weiß 
von einem „schönen Ausfehen“ nichts; er hat nur: vdgoig xe- 
xo»auévoug &w9e» xai Eowder yéuovo, xvÀ. Daß ber Re- 
lativfag mit ofr.veg ba8 Refultat nadjtrüg(idjer Einordnung einer 
urſprünglichen Randgloffe ijt, geht mit voller Deutlichkeit aud) 
aus der von Irenäus und Clemens Alexandrinus bezeugten Leö- 
art von D hervor: zapoıs xexoviauéyoug EEwdev ó Tdpos gai- 
vera -bgalog EowIev de yeusı xvÀ. Soweit hat aljo Merz 
(Das Evangelium Matthäus ©. 326 ff.) entichieden recht. Wenn 
er nun aber weiter urteilt, daß bie Gloſſe irrtümlich die übliche 
jüdische Girübertündjung für eine a RUN, anfieht und 

Zheol. Stud. Yahrg. 1915. 
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baf $8. 28 auf diefer faljdjen Annahme ber Gloſſe beruht unb 
darum als Nachtrag anzufehen ijt, fo werden wir jagen müljen - 
die Stoffe mag überflüffig fein, fie dient aber bod) zur richtigen: 
Verdeutlichung des Sinnes, den Matthäus in den Weheruf 8. 27 
hineingelegt und in V. 28 ausdrücklich wiedergegeben bat. 

Bei Lukas fieht das betreffende Logion 11, 44 allerdings 
wefentlic) anders aus: odai óui», Ur, duró Óg và urnusia và: 
&OqAa, xai oi üv9gwrro, oi megurravoUrreg énávo oix olda- 
ow. Man darf nun aber nicht mit Wernle (Die ſynoptiſche 
Frage ©. 71) urteilen, daß Lukas das Bild von den Gräbern. 
falfch verftanden hat. Man darf aud) nicht mit Schanz (Kom: 
mentar über das Evangelium des heiligen Matthäus) fagen, der 
Evangelift Lukas gehe ber feinen Lejern unbekannten jüdiſchen 
Sitte aus dem Wege. Mit Recht bemerkt H. Holgmann dagegen 
im $janbfommentat, daß aud) die lufanijde Darftellung nur 
unter jüdifchem Gefichtspunft verftändlih wird. Sie ſetzt eine 
genaue Kenntnis der Geſetzesbeſtimmung 4 Mof. 19, 16 voraus. 
Und gerade diefe Beobachtung fpricht bei bem Griechen Lukas 
ganz entfchieden für ba8 Duellenmäßige feiner Darftellung, wie 
aud) Harnad (Sprüche und Reden Jeſu C. 71) zugeben muß. 
Ebenfo urteilen Wellhaufen (Das Evangelium Luck ©. 61) und 
oh. Weiß (Schriften be8 N. T. I ©. 374), und aud) Merx 
(Das Evangelium Matthäus ©. 328f.) unb B. Weiß (Die 
Evangelien be8 Markus unb €ufa8? C. 478) müjjem das un— 
möglich Erfundene und im Sinn nicht zu Verfehlende des lufa- 
nischen Wortes eingeftehen: Es ijt bem Pharifäern von außen. 
nicht anzufehen, was für Unveinheit und Sünde fie in fid) bergen 
(S. Weiß); latet anguis sub herba (Wellhaujen). 

Fraglich fant nur fein, ob Statt). 23, 27 eine originale 
Dublette zu Zul. 11, 44 ijt, ober eine freie Umgeftaltung des- 
Evangeliften. Gegen legtere8. darf nicht in8 Feld geführt wer- 
den, daß Matthäus, der von gefennzeichneten Gräbern redet, etwas- 
total Anderes vor Augen Bat als Lukas, bei bem e$ fid) um das 
gerade Gegenteil, nümlid) um unkenntliche Gräber handelt. Ge- 
wiß ift ber Zwed des alljährlichen Weißens der Gräber deren. 
Kenntlihmahung, damit man fid) nicht unmijjentfid) am ihnen 
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verunreinigt. Diefen Zwed fennt Matthäus natürlich al8 pa- 
läftinenfifcher Judenchriſt. Aber er reflektiert bei feinem Bilde 
$$. 27 bod) auf etwas anderes, eben auf bie duferfidje Weiße 
und den inwendigen Schmutz. Darüber fann ja doch nad) bem 
ganzen Wortlaut, felbft bei Ausjcheidung ber oben gefennzeich- 
neten Gloffe und der Erläuterung in V. 28, feine Frage fein. 
Wir miüjjen alfo jagen: Matthäus hat das Duellenwort Quf. 
11, 44 auf Grund feiner eigenften Kenntnis der jüdifchen 
Bräuche umgeftaltet, lediglich, um einen fcharfen Gegenfag von 
2Ewdev unb EowIer herauszuarbeiten. Er hat das aber getan 
mit Rüdfiht auf ba8 vorangegangene Logion vom Reinigen des 
Bechers, welches auf jenen Gegenjag von außen und innen ge. 
ftellt ijt. 

Nun aber zu Lukas! Beide Evangeliften, fowohl Matthäus 
wie Qufa3, haben ben Weheruf wider das äußerliche Scheinwefen 
der Pharifäer zerriffen. Matthäus Dat das Hauptftüd an einen 
anderen Ort verpflanzt und das angehängte Bildwort an feiner 
Stelle befajjen ; Lukas hat e3 gerade umgefehrt gemadjt. Der 
leptere hat nad) feiner Gewohnheit auch der ganzen Anklagerede 
11, 39— 52 eine gefchichtliche Einleitung gegeben (11, 37f.), 
die freilich nicht fonderlich geſchickt ift, infofern ein Gaftmahl in 
eines Phariſäers Haufe gewiß eine unpaflende Gelegenheit  ift, 
bem Gaftgeber und feinen Standes- und Gefinnungsgenofien 
folche Worte entgegenzufchleudern, wie wir fie in der Folge Iefen. 
Wichtig ijt aber die Beobachtung, daß Lukas jene verunglüdte 
Einleitung gebildet hat aus Elementen der Markusperilope vom 
Händewafchen (Mark. 7, 1—23 — Matth. 15, 1— 20), die bet- 
felbe Lukas an ihrem eigentlichen Orte übergangen hat. Es wird 
fid) empfehlen, einen furgen Bli auf die [ufanijd)e Kompofition 
der in Frage kommenden einzelnen Duellenftüde zu werfen. Es 
bietet fid) da folgendes Bild: 


Mark. (6, 7 —9, 40) uf. 1 (9, 1—50) gut. II (10, 1—12, 34) 
Ausfendung bec Apoftel Ausiendungber Apoſtel Ausfenbung ber 70 
Ende des Täufers Ende bes Täufers 
Bericht bec Apoftel Bericht der Apoftel Bericht ber 70 
Speifung der 5000 Speifung der 5000 
Seewandeln 


5* 
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Zulauf und gehäufte Qei- 


lungen 
Händewafchen (Barmberziger Sama⸗ 
titer) 

Syrophönizierin (Maria und Martha) 

Der Taubſtumme Gebetsrede) 

Speiſung der 4000 

Zeichenforderung Zeichenforderungsrede 
Phartjäerrebe, eingelei⸗ 

Warnung vot Phariſäern — en 


vot Pharifäern 
Der Blinde von Bethſaida 


Betrushefenntnis Petrusbelenntnis Belenntnisrede unb 
Rede von ben Nahe 
rungsforn. 

1. Leidensweisſagung 1. Leidensweisfagung 

Berlärung Bertlärung 

Knabe mit dem fprachlofen Knabe mit bem [pradj- 

Geift Iofen Geift 

2. Leidensweisfagung 2. Leidensweisfagung 

Bon den Kleinen Bon ben Kleinen 

Fremder Wundertäter Fremder Wunbertäter 


Das Verfahren des 9ufa8 ijt einigermaßen klar. Gr folgt zu- 
nächſt (I) der Anordnung von Markus, macht aber dabei einen 
großen Sprung, indem er diejenigen Stüde, weld) in Markus 
erjt auf bie Speifung der 4000 folgen, bereit3 auf die Speifung 
der 5000 folgen läßt. Aber auch dabei übergeht er noch die 
nächſten Nachbarn des zweiten Speifungsbericht3: Zeichenforde- 
rung, Warnung vor Vharifäern, der Blinde von Bethſaida. Mit 
Kap. 9, 51 beginnt Qufa8 dann den ihm eigentümlichen Reiſe— 
bericht, in bem er Stüde mannigfadjjter Art und Herkunft unter- 
gebracht Bat. Dennod) ijt unverkennbar, daß aud) hier bie An- 
ordnung des Markus für Sufa$ maßgeblich gemejen tjt, wenn⸗ 
gleich den eigentlichen Stoff Q dargeboten hat. Vergleiche die 
Neihe II. Lukas jebt Kap. 10, 1 mit der Ausfendungsrede von 
Q ein und parallelifiert damit die marcinifche Ausfendung, welche 
er 9, 1— 6 gebracht hat. Auch diesmal läßt er einen Bericht 
ber rückkehrenden Boten folgen: 10, 17—24. Dann fchaltet er 
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das Gleichnis vom barmherzigen Samariter, bie Epifode von 
Maria und Martha und bie Gebetörede ein: 10, 25 — 11, 13. 
Nun aber greift er wieder deutlich den Marfusfaden auf, indem 
ec bie in I ausgelafjene Zeichenforderung nachholt. Er. bietet fie 
nah Q Kap. 11, 14— 32. Daß es ihm in diefem Abfchnitt 
hauptfächlich auf bie Zeichenforderung ankommt, ergibt fid) daraus, 
daß er aud) der in Q mit der Beichenforderungsrede verbundenen 
fBeefgebulrebe in 93. 16 gleich dag Thema überordnet: „Andere 
aber wollten ihn verfuchen und forderten ein Zeichen vom 
Himmel.“ Das ijt ungejd)idt, ja widerfinnig, verrät aber damit 
gerade aufs deutlichfte bie Abficht des Evangeliften. Da nun in 
Markus auf die Zeichenforderung eine Warnung vot dem Sauer- 
teig der Pharifäer folgt, jo ſchließt Lukas demgemäß an bie 
Zeichenforderunggrede bie große Weherede wider bie Pharifäer 
und Gefeßeslehrer aus Q an. Auc) hier betont er feine Abficht 
zum Überfluß nod) ganz ausbrüdlid), indem er bie Anklagerede 
unmittelbar banad) Kap. 12, 1 nod) einmal burd) ba8 marci- 
nifche „Hütet euch vor dem Sauerteig ber Pharifäer" felbft re- 
fapituliert. Ja, auch die Situation ber Markusvorlage deutet er 
in dem genannten Verſe an, indem er bie 5000 und bie 4000 
Gejpeiften zu der runden Summe von 10000 gujammenabbtert. 
Danad) läßt er aus Q bie Belenntnisrede folgen. Sie paralle- 
Iifiert dag Petrushefenntnis und bie Leidensweisfagungen, ebenfo 
wie ba$ bie unmittelbar angefchlojjene Rede aus Q über bie 
Nahrungsſorgen tut mit ber in Markus den Ausgangspunkt 
bildenden Perifope von der wunderbaren Speifung der 4000 
(Mark. 8, 14—21). 

In diefem Zufammenhange fat num Lukas aud) eine andere 
Verfäumnis nod) einigermaßen gutgemadjt, bie Verfäumnis ber 
Markusperifope vom Händewafchen, für bie ja ber dritte Evan- 
gelift in ihrer Totalität ohnehin bei feinen Lefern fein rechtes 
Verſtändnis voraugfegen konnte: was jollten fid) bie z. B. unter 
Qorban vorftellen? So hat fid) denn Lukas begnügt, diefe Pe- 
rikope nur anzudeuten, und zwar ſchien ifm, weil e8 fid) Diet 
um eine Pharifäerfrage handelte, ber geeignete Drt im Zufammen- 
hang der Pharifäerrede 11, 39—52 zu fein. So lonſtruiert 
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denn Lukas aus Markus den Anlaß zu biejer Rede: Ein Pha— 
tijder labet Jeſus zum Mahl unb fiet mit Befremden, baf fein 
Saft das rituelle Händewafchen (BarsriteoIa:) vor dem Eſſen 
unterläßt. Die Antwort Jeſu Hat mum aber Qufa8 nicht aus 
Markus, fondern aus Q entnommen. Er fand dort ein Wort, 
ba8 von einem xasapilsıv des Becher handelt. Dieſes Wort 
bünfte ihm pajjenb, weil ja aud) in ber Markusperilope von 
Parrrıouoi rrorngiwv bie Rede ijt. So ijt e$ gefommen, daß 
auch Lukas den zweiten Weheruf der Duelle zerrifien und das 
ihm angehängte Wort vom Neinigen des Bechers verjelbftän- 
bigt fat. 

Wie aber hat denn bieje8 Wort in Q wohl gelautet? Es 
fet der übliche Tert von Matth. 23, 25f. und Luf. 11, 39—41 
nad) Neftleg Novum Testamentum graece nebeneinandergeftellt. 


Matthäus: Lukas: 

25. oval uiv, yonuuareis zul 39. viv Üutig ob bapoaioı ró 
bagıoaios ünoxgıral, Ort xa- EEodev Tod nornolov xal Toü 
Yapliere 16 Eimdev Toü zo- nlvaxos xadapliere, 10 di 
t5ofov xal tijg zragowídoc, EowmIev ÜuGv ylusı donayis 
Zonen di yéuovsw E do- x«l novnolas. 40. édqoovtc, 
nayis x«l àxoaa(ac. 26. dba- oby ó zovjcec T0 Enger xci 
Qoale Tupi£, xaSdoiaov zt9U- rò Égco9ev Enolnoev; 4l. niv 
vov ròô Evrös Tod nornolov r& lvóvra dóre. dlenuoocvn, 
iva yErnraı xol 1ó 1xróg abroU xu) idoU ndvra xa$aQ& Öuiv 
xa$apóv. dati. 


Nur Matthäus $8. 25 unb Lukas V. 39 meijen auf ein gemein- 
fames Urwort. Sod) ijt bie tertliche Überlieferung ziemlich un- 
ficher. 

Zunächſt erfcheint in syreie und syr*" für zagorwidos das 
aud) von Lukas dargebotene zívaxog. Das in 157 unb Chry- 
foftomus, namentlich aber in bem für den Matthäustert fehr 
wichtigen Sitat der Clementinifchen Homilien trop ber boran- 
gegangenen Mehrzahl „Becher unb Schüſſel“ beibehaltene fingu- 
Iarifche yeusı ftatt des erforderten yEuovar läßt darauf ſchließen, 
daß urſprünglich mut vom Becher, nicht von einer Bweiheit, 
„Becher und Schüffel“, bie Rede war. Dafür fpricht aud) 3B. 26, 
wo ber in NBCL und der Mafje enthaltene Sujat xai zago- 
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widog in syr*" D 1. 209. ac Clem. Al. Iren. fehlt unb joldjer- 
weife eben al8 Zuſatz entlarvt wird. In ber oben erwähnten 
Stelle ber Clem. Hom.!) findet fid) zwar in $8. 26 ba8 xai 
scagoryidog und bement[predjenb aud) fernad) der Pluralig a2và». 
Allein letzteres ift Korrektur; denn der Codex Ottobonianus lieſt 
aörod. Damit fällt aber aud) das xai rragoridos hin. Auch 
B*Dac bezeugen adrod. Da e8 num zweifellos ift, daß V. 26 
irgendwie nadj dem Vorbild von $8. 25 gebildet ijt, [o muß e8 
«I8 erwiejen gelten, daß der Urtert von Matthäus gelautet Bat: 
nasapibere vÓ EEmIev Tod rrormgiov ... Eowder de yéua. 
Die Schüffel ift zum Becher Hinzugefügt worden, entweder fo 
abſichtslos und unmillfürfid), wie zum 20er vielfad) ein zwi- 
»e hinzugefügt worden ijt, ober aber Lukas, ber die Marfus- 
peritope vor Augen gehabt hat und in ifr bie Sarrıouoi car 
ncorneiov xai Esorov, hat bie feinen Lefern oder aud) vielleicht 
ihm felbft unverftändlichen hölzernen &soror kurz entichloffen als 
hölzerne Schüffeln — und das find zeivauss —, aljo als das 
Eßgerät neben dem Trinkgerät ausgegeben. Der Sujag xai 
reivanog ijt aud) in ben Matthäustert eingefegt worden, ber ihn 
urjprünglich nicht Hatte. Die Umfegung von zziva& im zago- 
vis hängt aber wohl irgendwie mit der dxgaoia zufammen ; 
denn zagoyíég ijt eine Schüſſel befonderer Art, eine Neben- 
jhüffel mit einer ausgefuchten Speife (Benfeler, Griechiich- 
deutſches Schulwörterbud)). 

Erheblich gehen bie Lesarten am Schluffe von 3B. 25 aus- 
einander. Hier wird gemeinhin gelefen derzayr und dxgaoie. 
Doc haben dorzayr; und duadagoia — rectius, wie Blaß be- 
merít — 66. 71. f! g -? e vg Clem. Al. und syr*^ (feßterer: 
sıcons dxa9Sagoíag) In CEF findet fid) derzayr unb adı- 
xia; in M ágrzay)j und zrAeovebía. Die Glementinijdjen Homi- 
lien aber bieten: &gw9ev de yéue óímov und weiter nichts. 


1) Clem. Hom. 11, 29 zitieren nad Preuſchen (Antilegomena?, 
€ 60): oval juiv, yg«upuateic xal d»agugaios Unoxgirat, 0r« xadaptlere 
vo nrornolov x«l ri; zagowídoc ro ÉEto9ev, Eawdev dà y£uts. ÓUnove 
(Óízov).  d»«pceit rvqÀé, x«9dowgov zQürov 100 ztornofov xol rijc 
ziapoy(dog To Eowdev, Tva yévqros xoà rà Eu airOv xzadapd. 
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Dazu Bat Blaß angemerkt: recte fortasse; er hätte ruhig ftatt 
fortasse (agen können certe. Denn bieje Lesart ijt tatfächlich bie 
einleuchtendfte unb unverdächtigſte. Sie bleibt durchaus im Bild 
unb feßt einfach und brajtijd) gegeneinander, um was e8 fid 
handelt: Sauberkeit und Schmuß! Und zwar, ohne daß auf 
irgendeine rituelle Unteinigfeit reflektiert würde. Jedesfalls hat 
Matthäus urjprüngli am Schluß von $3. 25 nur einen, nicht 
zwei Begriffe gehabt. Das ijt audj die Meinung von Blaß, 
welcher folgendermaßen ediert: ZowIer dE yéuovow dxa3ag- 
cíag [2$ denayng xai adınlas). Hier läßt aud) Lukas nod) 
das Quellenmäßige erkennen. Bei ihm wird überliefert dera- 
yfis xai zovmoíag. Da ijt aber Teil und Ganzes foorbiniett, 
und das geht nid) C8 müßte menigiten$ heißen zzdomg 7r0- 
vmeíac. Die dorayn ijt gewiß erft aus Matthäus eingedrungen, 
und Lukas hat urfprünglic) nur zrovmoíoa gehabt. Das aber ijt 
das einfache ethifche Äquivalent für das vein phyſiſche óvzrog 
der Quelle. Diefes letztere fonnte Lukas fo nicht gebrauchen, 
weil er fich entfprechend ber Marfusperifope (vgl. 7, 14— 23) 
gedrungen jab, aud) dem Bildworte vom Becherreinigen eiue 
moralische Abzwedung zu geben. Matthäus, der bie Perikope 
vom Händewajchen Kap. 15, 1—20 in aller Ausführlichkeit ge- 
bracht hat, fatte ſolche Umgeftaltung nicht nötig. Er wahrte 
das Bild und blieb bei dyrcog. 

Das derbe Wort ijt freilich burdj das feinere, vor allen 
Dingen aber aud) bie rituelle Unreinheit betonende axadagoia 
aus $8. 27 erjegt werden. Aus V. 28 ijt das gerade bie di- 
xao, verurteilende adıxia gefloffen; und ddıria ijt durch de- 
zcayn ipegifigiert worden. Hier waltete nun wohl das Beftreben 
ob, aud) das Tadelsvotum Mark. 12, 40 — Luk. 20, 47 vom 
Freſſen der Witwenhäufer in der großen Pharifäerrede des Mat- 
thäus zu feinem Recht kommen zu laſſen. Es fat ja tatfächlich 
das Fehlen bieje8 Tadelsvotums in diefer Rede Befremden er- 
vegt, weshalb wir e8 denn in b c f? h r syr^ als zweiten, in 
EFG als erften Weheruf nachgetragen finden. Diefe derzzayr, 
fat nun auf der ganzen Linie gefiegt; fie ijt aud) in Lukas ein- 
gedrungen. Aber bie Zendenz ging mad) dem Vorbilde von 
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38. 27. 28 (dovewv verpüv xai záoqg dxa3agoíag, Örroxgi- 
coc xol dvouíag!) auf Paarung, und bie beliebtefte Paarung 
war erſichtlich éozay?) xai dxoacíoa. Dieje dxgaoia geht nun 
von einem anderen Gefichtspunft aus, fie betont bie Schwelgerei 
der Phariſäer und fat irgendwie auf bie Umſetzung von zuiva& 
in zagowíc eingemirft. Im übrigen ijt dxgaoía lautfid) von 
dxa9agoía beeinflußt; denn das gewöhnliche Wort ijt axgareia. 
Nun find aber ápzayó unb dxgaoia ein ungleiches Gefpann. 
SBergeblid) behauptet Bengel: dxgaoia adversatur abstinentiae 
non solum in cibo et potu, sed etiam in pecunia et quaestu. 
Noch vergeblicher befretiert B. Weiß (Das Matthäusevangelium 19 
in Meyers Fritifch-eregetifchem Kommentar), daß dxgaoío nur 
bie Unenthaltfamfeit bedeutet, welche fid) durch feine Achtung vor 
der Heiligkeit be8 Eigentums abhalten läßt, bie Hand nach dem 
Gut des Nächſten auszuftreden. ’Axgaoie (dxgareia) fann 
nichts anderes heißen aí8 intemperantia in cibo et potu. In 
richtiger Grfenntnis biejer Sachlage ijt d«gaoía ſchließlich durch 
das zu dozrayf pajjenbe zAeove£ía erjebt worden. 

Durch die Einführung ber ethiſchen Begriffe adızla, dorayr 
und uAsovedia ijt ſchließlich aber nicht bloß die urſprünglich 
ganz reine Bildlichkeit von V. 25 zerftört worden, es ift dabei 
aud) bie grammatifalifche Korrektheit in die Brüche gegangen. 
Sie ijt von einem gewifjenhaften Stiliften burd) ein vor dera- 
yns eingeflichtes 25 notdürftig wiederhergeftellt worden. Nun be- 
zeichnet yEueıv mit ex verbunden allerdings nicht, wovon Becher 
und Schüffel voll find, fondern wo der Wein und das Eſſen, 
womit fie angefüllt find, herrührt (B. Weiß). Doch fehlt 2 in 
CD Clem. hom., und Blaß bemerkt mit Recht: nemo addit && 
V. 27. Das Flickenhafte diefer Präpofition liegt auf der Hand. 
Wenn man nun troßdem, wie B. Weiß, diefes 25 zum Angel- 
punkt des ganzen Verfes macht, jo muß man notwendig zu einem 
völligen Mißverftehen diefes Verſes gelangen. Leider ift auch 
Wellhaufen bier in bie Irre gegangen, indem er überfegt: „in- 
wendig aber ftrogt ihr von Raub und böfer Gier!" Er fat 
den alten Irrtum des Hieronymus erneuert, ber in Vg ediert: 
intus autem pleni estis rapina et immunditia. Richtig hat 
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Nudolf Böhmer (Das Neue Teftament verbeutjd)t) den Ders 
wiedergegeben: „Ihr reinigt die Außenwand von Becher und 
Scüffel, innen aber find fie voll Staub unb Schmub." Nur 
hätte er bie Schüffel aus dem Spiele laſſen follen, und für das 
fachlich zwar zutreffende „Staub“ wird er ſchwerlich eine text- 
liche Unterlage beizubringen vermögen. Ganz vorzüglich at der 
erftaunlich trefffichere Kalvin (ed. Tholuck) den Vers eregefiert, 
wenngleich er natürlich bie vor einer fcharfen Textkritik nicht 
ftandhaltende Lesart caeterum intus plena sunt rapina et intem- 
perantia bietet: Dominus figurate scribis exprobrat, hoc unum 
sollicite ipsos curare, ut tantum coram hominibus splendeant. 
Nam per exteriorem patinae partem metaphorice externam 
speciem designat, acsi diceret, Vobis nulla mundities curae est, 
nisi quae extra apparet: perinde acsi quis sedulo abstergeret 
exteriores sordes calicis, intus vero impurum relinqueret. Quod 
autem iranslaticia sit loquutio, ex secundo membro patet, ubi 
interior immundities damnatur, quod scilicet, intus referti sint 
intemperantia et rapina. Ergo hypocrisin eorum coarguit, quod 
non nisi ad hominum oculos vitam suam componere studeant, 
ut sibi inanem famam concilient sanctitatis. Ideo eos ad 
purum et sincerum recte vivendi affectum revocat. 

Es ijt fefrreid), zu beobachten, wie Kalvin das Wort Matth. 
23, 25 gedanklich durchaus zu bem Weheruf über die phariſäiſche 
Scheinheiligfeit zieht, zu dem es tatjüdjfid) in Q von Haus aus 
gehört Hat. Sehr wertvoll und bemerkenswert ijt e8 auch, daß 
Kalvin troß allem bod) recht energifch bie reine Bildlichfeit des 
fraglichen Worte feitgehalten hat. Und das ijt unbedingt richtig. 
Der Vers Matth. 23, 25 war im feiner Urgeftalt reines Bild 
ohne irgendwelche moralifche Ausdeutung, aber auch ohne jede 
Beziehung zu „rein“ und ,umnrein" im levitifchen Sinne, mag 
aud) Merz (Das Evangelium Matthäus) aus Kelim 25, 8 nach⸗ 
gewiejen haben, daß die Reinhaltung der Außenwand eines Bechers 
aud) ein Gegenstand Fafuiftifcher Erörterung der Schriftgelehrten 
gemejen ijt. Was wir Matth. 23, 25 lejen, ijt ebenjo reines 
Bild und nichts weiter wie das Wort vom Mücdenfeihen unt 
Kamelverfchluden (Statt. 23, 24). 
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‚Wir müſſen alfo fagen: Q hat im wefentlichen jedesfalls fo 
gelautet wie der noch erfennbare Urtert von Matth. 23, 26, 
und ber ganze Weheruf ber Duelle dürfte folgendes Ausſehen 
gehabt Haben: odai óui» voig Dapıcaloız, drı nAarivers và 
qvAaxvíoua óudv xai ueyahtvers Ta nodoresda, Örı dyanäre 
vi» newronadedgiav à» vaig avvaywyaig xal Tods dorraouodg 
iv Teig dyogoig. To EEwdev Tod rormgiov nadapilere, Eow- 
Sev ÖE yéus, börrov. Das feit zu deutfch: „Wehe euch, ihr 
Pharifäer, daß ihr eure Gebetsriemen breit unb bie Kleider 
quaften lang macht, daß ifr das Obenanfigen in den Synagogen 
und ba8 Gegrüßtwerden auf den Straßen gern habt! Es ijt 
mit euch, wie mit Leuten, bie bie Außenfeite des Becher fauber 
Halten, inmenbig aber ftroßt er von Schmug.” 

Das Bild ijt freilich ſchon von Überarbeitern des Matthäus- 
evangeliums in mancherlei unerlaubter Weife ausgedeutet worden. 
Der Evangelift Qufa$ bat das von vornherein felber getan, in- 
dem er das adverbiale ZowIev von Q jubjtantioiert und durch 
Öuav verdeutlicht, indem er weiterhin den óUzog burd) fein mo- 
raliſches Äquivalent zovwoío erfegt hat. G8 ift ja nun vielfach 
darauf aufmerffam gemacht worden, daß der Gegenfag, den Lukas 
in 11, 39 konſtruiert bat, infongimm ift, infofern hier ba8 Aus- 
wendige von Becher unb Schüffel unb das Inwendige des Men- 
iden einander gegenübergeftellt werden. Das ijt allerdings eine 
große Ungefchiclichkeit. Aber ob fid) nicht der ſtiliſtiſch gewandte 
Sufa8 die Sache fo zurechtgelegt hat, wie Wellhaufen ben Mat- 
thäustert — diefen freifid) ohne Berechtigung — wiedergegeben 
fat? Bielleicht Hat Lukas 700 rrosmeiov al8 Genetivus epexe- 
geticus genommen, unb fein Tert wäre danach zu überjepen: 
„Ihr Pharifüer, das Äußerliche, nämlich den Becher und bie 
Scüffel, das haltet ihr jauber; das Inwendige aber jtropt bei 
eudj!) vor Gdjledjtigfeit.^ Dagegen laſſen fid) dann feine fon- 
derlichen logiſchen Bedenken erheben. 

Nun haben aber ſowohl Matth. 23, 25 wie Luf. 11; 39 


1) Bafjender wie du ift bet von e gebotene unb von Blaß ebierte 
Dativ iui». 
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Anhängfel. Da ijt zuvörderft Matth. 23, 26. Diefer Vers 
kann nicht für Q beanfprucht werden; denn zwifchen ihm und 
Luk. 11, 41 ijt bod) wirklich beim bejten Willen fein Zufammen- 
fang zu entdeden. Der Vers darf wohl aber aud) nicht auf 
Rechnung des Evangeliften jelb[t gefegt werden. Er lautet: „Du 
blinder Pharifäer, reinige zuerft das Inwendige des Becherz, 
unb!) aud) fein Äußeres ift rein!" Da das Becherreinigen bier 
wie in V. 25 buchftäblich zu nehmen ijt, feineswegs etwa tm 
dem übertragenen Sinne, den die landläufige Gregeje ihm bei- 
legt, daß nämlich bie Pharifäer ablajjem follen von der finan- 
ziellen Ausbeutung der frommen Einfalt, jo fann tatfächlich nicht 
gejagt werden, was bie auf jeden Fall jehr wenig Geijt enthal- 
tende Bemerkung eigentlich fol und bedeutet. Vielleicht ijt das 
aud) dem, der bieje Bemerkung gemacht hat, nicht ganz klar ge- 
wejen. Der Vers 26 hat das typiiche Gepräge einer Gloſſe; er 
it eine nach rein formalen Gefichtspunften aus $8. 25 heraus- 
deftillierte Mahnung an die Adreſſe des chriftlichen Leferd. Da- 
her aud) der Singularis, den Wellhaufen hier mit Recht auffällig 
findet. Erſt bei der Einordnung der Glofje in den Text ijt ihr 
die dem Zuſammenhang entjpredjenbe Adreſſe des blinden Pha- 
rijder8 gegeben worden; ber alte Syrer hat ben V. 26 mod) 
mehr dem Ganzen angepaßt, indem er ifm in den Pluraliß ge- 
febt hat. Die Flüchtigfeit der nachträglichen Einordnung fommt 
aber nod) darin zum Ausdrud, daß die Schriftgelehrten neben 
den Pharifäern nicht genannt werden. Immerhin ijt die Gloſſe 
aber verhältnismäßig alt. Sie findet jid) nicht nur in ſämtlichen 
Handſchriften, fondern jebt aud) einen noch unforrigierten Text 
von 38. 25 voraus, nämlich einen Vert, ber nod) nicht? von 
einer Schüffel, nod) nichts von „Raub“ unb Ähnlichem ge- 
lefen hat. 

Nun zu Lukas! Bei ihm findet fid) als 38. 40: &gpgoves, 
oix 6 noırvag vÓ EEwdev xai và ErwIer Ennoinoev; Wernle 
(Die jynoptifche Frage ©. 71) hat biejen Vers für völlig rütjel- 


1) Der alte Syrer fat: xol To ixróg abro) xadapiv, was gewiß 
bejfet ift a18 das übliche fva yerırar xrÀ. 
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Haft erklärt, unb Wellhaufen (Das Evangelium Lucae) fat ge- 
urteilt, daß in ihm nur dann ein Sinn entjtejt, wenn zrowei» 
im Blid auf 5Mof. 21, 11. 2 Sam. 19, 25 (LXX) und nad 
Analogie unferer Redeweiſe „das Haar, die Lampen machen“ 
verftanden wird a[8 „in Ordnung bringen", was im vorliegen- 
ben Falle fachlich gleichbedeutend wäre mit „reinigen“. Diefer 
Ausweg ift doch aber jebr gefucht und wenig empfehlenswert; 
6 zoujsag wird ſchon das Nächſtliegende bedeuten, nämlid) den 
„Schöpfer“, aljo Gott. Recht Bat aber Wellhaufen zweifellos, 
wenn er bie Lesart von Dit Cyprian bevorzugt, bie entgegen 
dem textus receptus das Innere dem Äußeren voranftellen. Sie 
fagen alfo: „Hat nicht ber, welcher das Inwendige gefchaffen 
fat, auch das Auswendige gefchaffen?" Was fat das aber zu 
bedeuten? Nun, das ift erfichtlich bie S9tanbbemerfung eines 
Judaiſten, der bie gänzliche Nichtachtung der äußeren Formen in 
ber chrijtlichen Religion nicht gutBeiBen kann und feinem Herzen 
recht energifch Luft macht: er apoftrophiert bie Vertreter des 
gejegesfreien Evangeliums als &pgovas! Diefer Vers ijt ein 
‚ebenbürtiges Seitenftüd zu der fprichwörtlich gewordenen Bemer- 
fung jenes anderen Formalitätenfanatifers, der neben der Erfül- 
fung der großen. fittlihen Grundforderungen des Geſetzes bod) 
auch ſolche Außerlichkeiten wie das Verzehnten von Minze, Dil 
unb Kümmel für eine unerläßliche Chriftenpflicht erachtet: „Dies 
follte man tun und jenes nicht laſſen“ (Matth. 23, 23). Hier 
wie dort die gleiche Enge und Kleinlichkeit, die gleiche Verſtänd⸗ 
nislofigkeit für das eine, was not ijt. 

Daß Luk. 11, 40 von Haus aus eine Glofje ijt, dafür gibt 
«3 audj nod) einen direkten Beweis. Er ijt uns ermöglicht durch 
die Worte Av và ivóvra (B. 41). Sie werden gewöhnlich 
zu dóre iAequocóvq» gezogen, und es wird bann überjept: 
„Doch gebt das, was darinnen (nämlich in Becher unb Schüffel) 
ft, af$ Almoſen!“ Allein die Worte Haben ihre merkliche 
Schwierigkeit, wie das ja aud) aus der jebr ſchwankenden Text⸗ 
überlieferung hervorgeht. Lbdq und Marcion fejen và övre, 
f ix rov Üvrov, Vg quod superest, der alte Syrer và Eowder 
éuGw»; bie armenifche Überfegung aber bietet gat «à deovra. 
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Cyprian und bie Altlateiner em, denen übrigens Blaß gefolgt 
ijt, laſſen das ftreitige Wort gang aus. Wir fehen, daß man 
và ivóvra als. einen Fremdkörper empfunden hat, mit dem man 
nichts Rechtes anzufangen wußte. Aber aud) das eigentümliche 
zchv fommt in feiner der Überfegungen zu feinem Recht. Wenn 
nun dergleichen Schwierigfeiten, wie die vorliegende, zutage treten, 
folte man fid) immer zuerft fragen, ob diefe Schwierigkeiten 
nicht daher rühren, daß eine urfprüngliche textkritifche Randgloſſe 
gewaltfam bem Zerte einverleibt worden ijt. Stam wird dann 
in den allermeiften Fällen eine ebenfo überrafchende wie befrie- 
bigenbe Antwort befommen. So auch in unjerem Falle Die 
rätfelhaften Worte An» và àvóvra bedeuten: „Außerdem das, 
was enthalten ift, (nämlich: im Zert)." Sie find eine textkritiſche 
Bemerkung und gehören nicht zu 38. 41, fondern zu 93. 40. 
Irgendein Sejer hat zwei verjchiedene Gremplare des Lukasevan⸗ 
geliums vor fid) gehabt und miteinander verglichen; nennen wir 
fie A und B. Da Bat er in A das Wort von ber Becher- 
teinigung vermehrt gefunden um bie Bemerkung &gpgoves, oy 
6 zorjcag và EowIer xai To EEwdev Erroinoev, bie in B fehlte. 
€o fat er fie dort nachgetragen am Rande unb bat dazu be- 
merkt, daß im übrigen ber Tertbeftand von A aud) in B ent 
halten ijt: zA2» và évóvra. Das Exemplar A ijt verjchollen, 
ba8 Exemplar B ijt mit ber eingeflicten Randgloſſe weiter- 
gegeben worden. 

Was aber ijt „das außerdem Enthaltene"? Gewiß V. 39, 
aber ebenfo gewiß bod) wohl aud) V. 41. Man fat gegen diefen. 
Vers Bedenken geäußert wegen feiner üibertriebenen Wertfchägung. 
des Almofengebens, das hier wie eine Art Univerfalmittel an- 
gepriejen wird, im einer Weife, die weder chriftlich nod) jüdiſch 
ijt, wie Merx (Die Evangelien be8 Markus und Lukas) bemerkt 
€o hat denn Welldaufen (Das Evangelium Lucae) gemeint, wir- 
hätten e8 in ®. 41 mit einer durch lautliche Ähnlichkeit febr 
nahe gelegten Verwechſlung bei Überfegung des aramätfchen. 
Grundwortes zu tun: Almojengeben — zakki, reinigen — dakki! 
Vers 41° wäre aljo wiederzugeben: „Bielmehr ba8 Innere rei- 
nigt". Stub. Böhmer (Das Neue Teftament verdeutfcht) Hat fid) 
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bieje Überfeßung zu eigen gemacht, unb aud) Joh. Weiß (Die 
Schriften des N. 2) ijt geneigt, fie für richtig zu halten. Allein 
der Wellhaufenfche Vorfchlag, jo verfodenb er erfcheinen mag, 
ij unannehmbar. Denn erftens einmal fet er die Quellen- 
müpigfeit von ®. 41, und zum anderen die Echtheit von «à 
&vövca voraus, was beides unzutreffend ij. (8 muß fchon beim 
Almofengeben bleiben. Wir dürfen doch nicht vergeflen, daß 
$8. 41 eine Bemerkung des Evangeliften Qufa3 ijt, der dafür be- 
kannt ift, daß ihm Almofengeben ein Hauptſtück der fittlichen 
Betätigung eines Chriften ift. Alfo: „Gebt Almofen, und fiehe, 
e$ ift euch alles rein!" Das will heißen: Betätigt euch in ber 
rechten fittlichen Weife, und das Levitengezänt über „rein“ und 
„unrein“ fann euch höchſt gleichgültig fein. Das aber ift, wenn 
e8 auch fein Herrnwort darftellt, dennoch gut evangelifch gedacht. 
Jedesfalls ijt e8 wert- unb finnvoller als bie entfprechende Be⸗ 
merfung Matth. 23, 26. Doch benft aud) Lukas ebenfo wie 
jener Matthäusglofjator fid) als Adreſſaten weniger bie Pharifäer 
als vielmehr die chriftlichen Leſer. 

Als Refultat der ganzen Unterfuchung jei zum Schluß nod) 
einmal ber zu edierende Tert von Statt). 23, 25f. und Quf 
11, 39—41 wiedergegeben: 


Matthäus: Lulas: 

Q2. oder uiv, yonuuareis xal | 39. óusic of bapısalo, vó Luger Q 
Dagıcaioı ünoxgral, Örı xa- Tod nornolov xal roU nívaxog 
Sapofí(ere ro Fio9sv roD norn- xagap(Cere, ro di Eowder Üuiv 
gfov, Égo9ev dà yEusı óínov. yEusı novnolas. [40. dqpoves, 
[26. za$«gsoov no@rov ró àh»- oüy 6 nomoas rd Eowdev xol 
TÓg Tod nornolov xal To PxrÓg ro Eugen imoí(gotv; nÀi» tà 
airoü xeJapgóv.] dvóvro.] 41. dóre lenuoosvgy, S 


xal ido) zdvra xa$egà uiv 
eon». 


80 Albrecht 


2. 
Kleine Beiträge zur Lutherforſchung. 
Von 
D. ©. Albrecht, Naumburg a. b. ©. 


1. Eine Auslegung Luthers bon Matth. 11, 19 in Rörers 
Abſchrift. Mit Erläuterungen. 

Eine Auslegung des Spruches Matth. 11, 19 (vgl. Luf. 
7, 35) burd) Luther, und zwar in Rörers Abfchrift, fteht auf 
der Innenſeite des vorderen Buchdedels, der urfprünglic) zu dem 
in ber Univerfitätsbibliothef zu Jena befindlichen, zurzeit neu ein- 
gebundenen Lutherſchen Handeremplar feines deutjchen Neuen 
Teftamentes vom Jahre 1540 gehört hat. Dies Buch hat bereits 
zu mehreren Unterfuchungen in diefer Zeitfchrift (vgl. Jahrgang 
1912, ©. 287 ff.; 1914, ©. 153ff.) Anlaß gegeben. Auf ben ung 
jest beichäftigenden handfchriftlichen Eintrag ijt bereit? a. a. D. 
1914, ©. 171, Anm. 1 aufmerffam gemacht worden; er ijt von 
dem älteren Forſcher M. Joh. Mel. Krafft mit Unrecht als 
eine Driginalhandfchrift Luthers angefehen worden, ein Irrtum, 
der eine falfche Beurteilung be8 ganzen Jenaer Cremplars 
duch Krafft und andere verjchuldet hat. Ohne Zweifel liegt uns 
hier Rörers Handfchrift vor, ber die urfprüngliche Niederfchrift 
Luthers, die wohl als Eintragung in einer Bibel ober jonjt in 
einem Buch jtanb, abgefchrieben fat. Die Abjchrift, fait bie 
ganze Seite füllend 1), lautet (bet Auflöfung der Abkürzungen): 


„Et iuftificata eft fapientia a filijs fuis. 


Solus Deus eft peccator et nullus, || Omnis homo eft iuftus 
et omnia. 


1) Es fliehen nur noch oben am Rande mit Heinerer unbeutlicher Schrift, 
auch von Rörers Hand, einige nicht zur Gadje gehörige Perfonalnotizen: 
„43 XXI Maij obdor: D M Georg. Staf: 43 XXIII Maij. Tal. 1. D. 
L...(?.* 
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Solus pater eft impotens !), quia homines || funt potentes, 
vt Tyrannj quibus Pater || non poteft refiftere. 

Solus filius eft ftultus, quia homines || funt fapientes, vt 
haeretici, quibus filius || non poteft refpondere. 

Solus fpiritus fanctus eft impius, quia || homines funt pij, 
vt falfi fratres, | quibus fpiritus fanetus non poteft fatisfa- | 
cere pro peccatis fuis. 

Sic virtus Dei in infirmitate noftra || perficitur, quae in 
noftra potentia || infirmatur. 

Simus igitur in nobis infirmj, | ut in deo potentes effi- 
ciamur. 

penultima Februarij 44 || D Mart Luth:“ 


Prof. Dr. &. Kroker teilte mir auf meine Anfrage mit, 
daß bieje Lutherſche Spruchauslegung ifm nur in einer nod) 
Tidjt ausgebeuteten Tiſchredenhandſchrift, über bie er fpäter in 
der Weimarer Ausgabe Näheres berichten wird, begegnet fet. 
Dazu darf hier vorläufig angemerkt werden, daß der Sammler 
jener Handfchrift zu vier Stüden, unter denen auch eine mit 
unjerem Tert faſt ganz gleichlautende Abſchrift fid) befindet, bie 
Notiz beigefügt hat: Haec ... transscripta sunt ex libello Justi 
Jonae. Alſo aud) Jonas fcheint eine Abfchrift von Luthers 
Driginal genommen zu haben. 

Unfere Annahme aber, daß bie obige Auslegung Luthers 
Todj ungedrudt fei, hat fid) als irrig herausgeftellt. Sie ijt von 
Joh. Georg Müller in feinen Reliquien alter Zeiten, Sitten, 
Meinungen, IV. Teil, Leipzig 1806, ©. 30 bereit3 abgebrudt 
mit folgender Vorbemerkung: „Won Luthers Ironie, bie auch .er 
.al8 das Salz des Umgangs ſehr Tiebte, ijt folgendes (noch Un- 
gebrudte) eine Probe, was er in ein Neues Teftament fchrieb, 
welches in einer deutfchen Univerfitätsbibliothef aufbewahrt wird 
(nad) der Abjchrift des feligen Herders)." Vermutlich Dat Her- 
der feine Abfchrift eben aus jenem Jenaer Neuen Teftament von 
1540, bem Handeremplar Luthers, entnommen und Rörers Ab- 
Ichrift für Luthers Driginalfchrift angefehen. Den Müllerfchen 


1) Korrigiert aus: omnipotens. 
Theol. Stud. Jahrg. 1915. 6 
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Abdruck hat ſodann Seidemann in feinen Lutherbriefen (1859), 
©. 85[. unter Hinweiſung auf dieſe Duelle wiederholt, bod) ohne 
weitere Bemerkungen dazu. 

Wir fügen diefen literargefchichtlichen Notizen und unferm 
vorstehenden Neudrud einige Erläuterungen hinzu. 

Eine kurze fachliche Parallele bietet eine Tifchrede aus Veit 
Dietrichs Sammlung (Weim. Ausg. Tiſchr. I, 291, Nr. 616): 
„Justificata est sapientia a filiis suis, id est: Lieben finder, 
id) mus bey euch in die fchul gehn, jebe ich wol." Ausführ— 
licher fteht Luthers Auslegung desjelben Spruch! in den Anno- 
tationes in aliquot capita Matthaei vom Jahre 1536, gedrudt 
1538 (Weim. Ausg. 38, 522, 24fj.!)): „Et iustificatur sa- 
pientia a filiis suis. Id est, Es wird nicht anders draus, 
Gott mu8 Schüler fein, bie welt wil Meifter fein. Sie weis 
alles befjer zu reden und zu machen denn Gott ſelbs, Wie Gott 
redet und tut, fo ijt8 nicht recht. Hoc in privata vita Poetae 
vocant: Sus docet Minervam .... Et in re domestica dicitur 
de filiis sapienticulis: Das ey leret ba8 hun. Consolatio igitur 
est nobis, ut sciamus non esse mirum, nostra fore stulta coram 
mundo, sed rursus horribilis comminatio est, quod stulti sa- 
pientiam iudicant. 

Diefe Erläuterungen Luthers beftätigen, daß er bei feiner 
Überfegung von Matth. 11, 19 das Wort „rechtfertigen“ im 
Sinne von „tadeln, meiftern, richten“ gebraucht hat. Noch an 
einer anderen Stelle ber Zutherbibel findet fich übrigens diefer 
Cpradjgebraud) in verfchärften Maße; in Apg. 12, 19 liejt 
man: „Herodes ließ die Hüter rechtfertigen”, das [oll heißen: 
„er ließ Kriegsrecht über fie falten". Vgl. aud) I. Köftlin, 
Luther Theologie? II, 177; Grimm, Lexic. Graec.- Lat.*, 
€. 104. Luther entnafm bieje fonberfidje Deutung des dıxauodr 
in Matth. 11, 19 augenjdjeinfid) bem Zufammenhang mit ben 
unmittelbar vorangehenden Worten 38. 16—19, zumal der Spruch 


1) In ber Weim. Ausg. a. a. DO. ijt bei ben Gefamtausgaben nad 
zutragen, baf bie Annotationes aud) deutſch im ber Leipziger Bd. 9, 1f. 
und bei Walch 7, 1ff. abgebrudt (inb. 
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duch „und“ unmittelbar mit ihnen verfnüpft ijt. Er Dat, ſoviel 
id) fehe, bieje Auslegung al8 erfter vorgetragen; wenigftens 
fonnte ich feine Vorgänger ermitteln. Weder bie Glossa or- 
dinaria 1), nod) 9tifofaus von Lyra ?), nod) Erasmus ?) in feinen 


1) Sn der Glossa ordinaria (tebt bei Matth. 11, 19 bie feltfame Deu⸗ 
tung: die Kinder ber Weisheit fähen ein, baf bie Gerechtigkeit beftehe im 
Gleichmut, der Mangel ertragen könne und aud vom Überfluß fi nidt ver- 
berben lajje (im Sinne von Röm. 14, 17) Hinzugefügt ift bie fritifche 
Note, in einigen Büchern (Handfchriften) Heiße e8 “Iustificata est sapientia 
ab operibus suis’; bazu bie Erläuterung: 'quia sapientia non quaerit 
vocis testimonium, sed operum'. Bei ber Parallele uf. 7, 35 wird Ahn- 
liches wiederholt, dann aber folgende neue beachtenswerte Auslegung bei— 
gefügt: „Quiequid me putetis, ego tamen, dei virtus et dei sapientia, 
juste facere intelligor ab apostolis, quibus pater revelavit, quae pruden- 
tibus abscondit." (Sd benute eine Ausgabe einer Biblia Vulgata cum 
Glossis s. 1. e. a., wohl Ende des 15. Jahrh. gebrudt, Bb. 3; vorh. in 
Berlin Kgl. Bibl. Inc. 2133.) 

2) Aus ber Biblia latina cam Postillis des Nicol. von Lyra fei nur 
angeführt, daß er gu sapientia ergänzt „sc. Johannis et Christi“ und 
justificata est erläutert: declarata est eorum iustitia et sapientia; bie 
filii find ihm filii judaeorum. (Ausgabe v. S. 1485 ohne Titelblatt, vorh. 
in der Naumburger Wenzelsficche). 

3) In ben Annotationes in Nov. Test., beren gebefierte Ausgabe, 
Bafel 1519, id) einfah, ift Matth. 11, 19 überhaupt nicht erflärt; jebod) zu 
fuf. 7, 35 findet fid) bie Bemerfung: „Sapientia a filiis suis) Apud Lucam 
additur omnium, zrévrov, ut intelligamus Christi doctrinam placuisse 
omnibus, qui essent filii sapientiae; aud) Ambroſius unb viele andere 
läfen fo. — Im Tomus primus Paraphraseon in Nov. Test. (editio recog- 
nita Bafel 1524) ift ber Sinn ber Stelle Matth. 11, 19 fo umfdrieben 
bie jüdifche Nation babe jeder Gelegenheit ihres Heils widerſtrebt, unb es 
werbe allen offenbar werben, daß fie burd) ihre eigene Bosheit zugrunde ge- 
gangen fel; „ac dei sapientia, euius haec consilio geruntur omnia, iusticiae 
laudem feret apud filios suos, cum viderint eos, qui magni justique vide- 
bantur apud homines, ob incredulitatem suam repulsos a regno coelorum, 
eontra peccatores, publicanos, meretrices, ethnicos, humiles et abjectos 
ob fidei promptitudinem admissos ad salutem aeternam *. Whnlich gu 
Luk. 7, 35: ,Sed nihil profecit hominum malicia adversus sapientiae 
divinae consilium: sic enim illustrata est dei justicia apud omnes. filios 
Euangelicae sapientiae deditos, posteaquam constitit, nihil omissum ad 
servandum omnes homines, sed malos ac superbos .... suo merito 
rejectos . . .. esse, publieanos autem .... jure admissos ..... Sie 

6* 
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Annotationen ober in feinen Paraphraſen zum N. T. ver- 
ftanden das dıxaıodv an biejer Stelle ebenfo wie Luther‘). In 
-Starfes Synopsis werden einige fpätere Ausleger angeführt, bie 
fi) an Luthers Deutung angefchlofjen haben, und nad) de Wettes 
und Meyers Zeugnis hat unter den Eregeten des lepten Jahr: 
hunderts nod) Schnedenburger ba8 dıxaıodv hier im Sinne von 
“anmaßend verurteilen’ verftanden. 

Schwerlich ift bieje Lutherifche Überfegung und Erklärung 
"ber Stelle richtig; fie ift wohl finnig, geiftreich, fie kann fid) 
auf inhaltlich gleichartige Gedanken der B. Schrift (Röm. 1, 22; 
1. Kor. 1, 23ff.; 2, 7ff. 18ff.; 2. Kor. 12, 9f) ftüben, fie 
läßt fid) aud) mit der richtigeren Deutung verfnüpfen, aber fie 
-teifft den urfprünglichen Sinn der Worte Jeſu wohl nicht; dabei 
erinnere man fid) aber, daß der Wortlaut im Grundtert ver- 
ſchieden überliefert ij und daß über fein richtiges Verftändnis 
bie Ausleger nod) heute überhaupt nicht einig find 2). 

Offenbar ijt Luther bet ber in feinem Bucheintrag vor- 
"getragenen Auslegung von Matth. 11, 19 burd) die angeführten 
paulinifchen Stellen, fonberfid) durch 2. Kor. 12, 9f. beeinflußt 
‚worden. Dazu möchte ich bemerken, bag man in bem vorlepten 
Abfah eigentlich folgende Umftellung der Sabglieder erwartet: 
Sie virtus Dei in nostra potentia infirmatur, quae in infirmitate 
nostra perficitur. Aber Luther hat doch wohl mit Bedacht jo 
gefchrieben, wie dafteht. In 8. 2—13 ijt das freche justi- 
ficare — judicare sapientiam Dei von feiten der Menfchen, bie 


'praedictum erat fore et sic factum est; sic erat aequum fieri et factum 
est“ ufw. 

1) Zur Charakteriſtik der Schriftauslegung Luthers, au ber in bie 
fpütere Zeit fallenden, fei erinnert an bie ausgezeichneten Darlegungen von 
$05. Fider in „Anfänge reformatorifcher Bibelauslegung I: Luthers Vor- 
Iefung über bem Mömerbrief 1515/16“, erftec Teil (1908). ©. LIV ff. IR. 
LXXXV (f. XCIII ff. 

2) Auf das Einzelne ijt Hier nicht einzugehen. Nur eins fei gefagt: 
gegen Luthers Deutung (prit (don bec Umftand, bof dixasoöv nad) 
fonftigem neuteftamentlichen Sprachgebrauch nicht “meiftern’, “richten? bedeuten 
fann; e$ bebeutet bier fo viel als “für gerecht ober richtig erflären, amex- 
Yennen, recht — ſo mit nn auf Gott aud) Lul. 7, 21. 
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bod) ihre gelehrigen Jünger und Kinder fein follten, außgemalt ;' 
wollte man ihre Herzensgedanfen in Worte Heiden, fo müßte 
man fagen: fie fchreiben fich felbft allein Kraft, Weisheit, Hei⸗ 
ligfeit zu und erklären damit bem dreieinigen Gott im Grunde 
für ein ohnmächtiges Nichts, für ein törichtes, fündiges Weſen. — 
Schwierig ift der mit Sic beginnende Cat. Luther will, jene 
täfterlichen Menfchengedanfen beurteilend, fagen: „Wird etwa 
auf diefe Weife Gottes Kraft in unfrer Schwachheit vollendet 
(wie bod) die h. Schrift als Wahrheit verkündet: “virtus in in- 
firmitate perficitur’, fo wörtlic) nach der Vulgata in 2. Kor. 
12, 9)? Wird fie nicht vielmehr burd) bie 9(nmafung unferer 
Kraft Berabgejept?" Aber er drüdt ba8 in ber Form zweier 
Behauptungen aus, deren erfter Sag als bittere Ironie, deren 
zweiter 'a(8 ernfte Wahrheit gemeint if. Aljo: „Auf bieje: 
Weiſe — wenn wir uns jo eigener Macht, Weisheit unb Qei- 
ligfeit anmaßen — wird freilich feft fein ‘Gottes Kraft in 
unſrer Schwachheit vollendet’? — wie bie f. Schrift 2. Kor. 
12, 9 fagt —, während fie (Gottes Kraft) doc) tatfächlich durch 
unfere Machtanmaßung herabgejegt wird." in unaußgefpro- 
chener Swijdjengebanfe (Bor diefem Frevel müfjen wir ung hüten) 
leitet dann zur Schlußmahnung über: „Laßt ung daher in unfrer 
Selbftbeurteilung ſchwach (töricht, fündig) fein, damit wir im 
Herrn (im. demütigen Glauben an ihn, ber allein mächtig, heilig, 
weife ijt) ftarf (meije und heilig) werden (wie Paulus, der von 
fi) fagt a. a. O.: Libenter igitur gloriabor in infirmitatibus 
meis, ut inhabitet in me virtus Christi ..... eum enim in- 
firmor, tune potens sum)." — Vielleicht ijt e8 auch zuläffig, 
in Luther? Sinn nad) Sic ein ſtarkes Sabzeichen (Punkt ober 
Kolon oder Gedankenfteich) zu fepen und diefes Sic entweder im 
Rückblick auf das Voranftehende als ein ironifches “Ja” zu fallen, 
dem ohne jegliche Verknüpfung in fcharfer Antithefe die Wahrheit 
gemäß ber 5. Schrift gegenübergeftellt wird, ober Sic mehr im 
Blick auf das Folgende mit „So verhält e8 fid) vielmehr:“ zu 
überfegen, woran dann bie Behauptung der fchriftgemäßen Wahr- 
heit als fchroffer Gegenſatz fid) anreibt. In diefen beiden Fällen 
würde ber ganze mit Virtus Dei beginnende Sat natürlich ohne 
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Ironie geſagt ſein. — Zu der vorangehenden Formulierung 
jener läſterlichen Gedanken der Ungläubigen mag Luther nicht 
bloß durch fein Verſtändnis des Wortes justificare, ſondern 
auch durch ben bie benußte Stelle 2. Kor. 12 beherrjchenden 
Gedanken des Sichrühmens veranlaßt worden fein. 

Noch ijt Luthers Trias zu bedenken, einerfeit3 in bezug auf 
Gottes Weſen, worin bem Vater die Macht, bem Sohne bie 
Weisheit, dem Geift die Heiligkeit (oder Liebe) zugeeignet wird, 
anberjeit8 in bezug auf die ſolch göttliches Weſen beftreitenden 
Menſchen: die Tyrannen, die Häretifer und bie falfchen Brüder. 
Beides fommt öfter bei Luther vor. ine gute Parallelftelle 
zu beiden Triaden hat Rörer zufällig in demfelben Handeremplar 
auf ber SBorberjeite des nächſten Vorſatzblattes abgefchrieben, 
nämlich den aus der Überlieferung der Tifchreden (vgl. Kroker 
in der Weimar. Ausg. Tifchreden I, Nr. 69 unb IL, Nr. 2004) 
befannten Ausſpruch Luthers, der hier jo lautet: „Christiani 
coguntur ferre tres persecutores, malos, peiores, pessimos. 
Mali sunt tyranni, qui persequuntur eos gladio et potentia. 
Quod est peccatum contra patrem, cuius est omnis potentia. 
Peiores sunt sectarij, qui peccant humana sapientia contra 
sapientiam Filij dei. Pessimi sunt falsi fratres, quorum pec- 
catum est ex mera malicia contra bonitatem spiritus sancti, 
ideo peccant peccatum irremissibile, Hi sunt Judas, de quo 
queritur [undeutlic)] Dominus: Qui edebat panem meum, i. e. 
qui audiebat praedicationem meam, ber tritt mid) mit füffen.“ 
(Als neue Lesart erjdjeint bie Ginjdjatung von Dominus) Die 
deutfche Überarbeitung diefer Tifchrede durch Aurifaber fteht bei 
Förftemann-Bindfeil 4, 18f.; ebenda ©. 7ff. find aud) 
ähnliche Tifchreden zufammengeftellt, in denen bie Unterjcheidung 
der dreierlei Verfolger fid) mehr ober weniger deutlich wiebet- 
holt. Die Beziehung aber der drei göttlichen Grundeigenfchaften 
Macht, Weisheit, Güte auf die drei Perfonen der Trinität, die 
ja auch in jener Auslegung von Matth. 11, 19 aus den gegen- 
fäglichen Behauptungen ber Gottesfeinde unverkennbar hervor- 
leuchtet, ijt fein eigentümlicher Gedanke Luthers, fondern Wieder- 
holung eines Gedankenſpiels der Scholaftit, ba8 auevjt, wenn id) 
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recht febe, durch Hugo von St. Viktor vorgetragen ijt und dann 
bei den fpäteren Scholaftifern weithin Verbreitung gefunden hat 
(vgl. 3 B. $agenbad), Dogmengefhichte 8 170; P. R.E.s, 
Bd. 8, 443, 22[). Luther vertritt dieſe Ausmalung der 
Trinitätzlehre nod) in Disputationsthefen von 1545 (Drews 
©. 834), aber aud) (djon in feinen Operationes in Psalmos 
1519—1521 findet fie fid) mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
daß er fidj damit an herfönmlifche Lehrformen anpafje: ,,Ut 
ad usitata nos accommodemus, placeat interim, quod Patri 
potentia et virtus, Filio sapientia ec tonsilium, Spiritui sancto 
bonitas et charitas tribuatur'* (Weim. Ausg. 5, 198, 29ff.). 
Auf anderweitige Belege aus Luthers Schriften mad Köſtlin, 
Siutfer$ Theologie? II, 91 aufmerfjam. 

Sn bem Datum ber Unterfchrift Luthers zur Auslegung von 
Matth. 11, 19, dag wegen des Gjaltja)r8 den 28. Februar 
1544 bedeutet, fcheint feine befondere zeitgejchichtliche Beziehung 
feftgelegt, jonberm einfach ber Tag bezeichnet zu fein, an bem 
Luther bie erbetene Buchinfchrift geleiftet hat. — Das Driginal 
ber Handfchrift Luthers ijt bis jet noch nicht wieder gefunden 
worden. Rörer fat das Ctüd in feine Sammlung „Bieler 
ſchönen Sprüche aus göttlicher Schrift Auslegung“ v. S. 1547 
(j. u. zu Ne. 2) nicht aufgenommen, fei e8 aus Verſehen, oder 
weil er darin mur Bibelinfchriften zufammengeftellt hat unb im 
vorliegenden Falle die Eintragung zu einem andern Buch gehört 
haben mag, ober weil er e8 erjt nachträglidd — nad) 1547, 
ja nad) 1549, denn aud) in ber 2. Auflage ber Rörerfchen 
Sammlung fehlt e8 — fennen gelernt und erjt fpäter fid) ab- 
gejchrieben hat. Ein Beifpiel einer fpäteren Abjchrift Rörers 
enthält dasſelbe Handeremplar auf der nüdjjten Seite, wo von 
feiner Hand über , Descendit ad inferos“ ufw. das Datum „in 
ferijs Nat. do. 1552“ beigefchrieben ijt. 


2. Eine Bibelinfchrift Luthers über Röm. 3, 28 unterfucht. 

Sn dem wiederholt befprochenen Handeremplar des Neuen- 
Teſtaments, ba8 Rörer als Bibelforreftor von Luther nad) 1540. 
erhalten hatte, finden fid) noch einige weitere von ihm abgefchrie- 


88 Albrecht 


bene Buchinſchriften Luthers, von denen beſonders eine unſere 
Aufmerkſamkeit verdient . Sie ſteht auf dem letzten bedruckten 
Blatt (II 5°) unter Luffts Druckermarke?). Es ijt bie von 
Seidemann bei de Wette 6, 432 abgedrudte Bibelinfchrift; 
aber bie 3 legten Zeilen davon („Menander. | Eig dori dotAog 
olniag ó deorcbrng. | In quaque servus unus est herus domo. ||) 
fehlen in Rörers Abfchrift; diefelbe lautet: 


„Rom. 3. 
Sola fides iustificat in caelo ." Ecclesia. 
Solus Ciuis patitur in politia || mundo. 
Solus Coniunx seruit in domo. 

Juxta illud. 
Ser HErr mus felber fein der Knecht, 
Wil er8 im Haufe finden vecht. 
Die Fraw mus felber fein bie Magd 

Wil fie im Haufe fchaffen rat, 


1) Eine andere fel hier in ber Anmerkung kurz erwähnt; fie (tet auf 
bem 2. Borfakblatt gegenüber ber oben unter Mr. 1 befprochenen Abſchrift 
ber Auslegung von Matth. 11, 19. Sie enthält Gübe über ben rechten Ges 
brauch bes Pfalters, beginnend: „Spiritus sanctus per Psalterion hoc 
gerit | Credens tentatur et tribulatur | Tribulatus orat et inuocat ||* ufm.. 
enbenb mit: „Hic est verus Psalterij usus et vera officia personarum 
spiritualium *. Nörers Abſchrift gibt wortgetreu biejenige Originalfchrift 
Luthers wieder, bie Koffmane in ben Beitr. 3. Reformationsgeſch., Feſtſchr. 
für I. Köftlin (1896) ©. 84f. aus bem fogen. funfeim[den Pfalter, b. 5. 
aus Luthers Hanberemplaren bes Iateinifhen unb beutfchen Pfalters v. 9. 
1529 unb 1528, mit wertoollen 9tadjmeijen unb Erläuterungen veröffentlichte. 
Bol. nodj Enders 15, 305; Weim. Ausg. 311, 549f. 553, 29 ff.; 99. A. 
Bibel III, ©. LIf.; (Gvf. Ausg. op. lat. 17, 234; Tagebuch bes Eorbatus 
frég. von Wrampelmeyer C. 17; Xifchreden Hrsg. von Förſtemann⸗ 
Bindſeil 4, 710f.; Erl. Ausg. 62, 462f.). — Unter biejem Stück fieht auf 
derſelben Seite in Rörers Abfchrift jene Tijhrebe „Christiani coguntur ferre 
tres persecutores, malos, peiores, pessimi'* ufw., bie bexeit$ oben in Nr. 1 
von uns beſprochen ijt. 

2) Auf derſelben Seite trug Rörer noch 2 Hiftorifhe Notizen ein (Über 
Luthers Thefenanihlag am 31. Oktober 1517 unb über Melanchthons 
erftes Eintreffen in Wittenberg „Anno 1518 postridie Bartholomei circa 
horam 10.“), ferner ein Gutachten Melanchthons über das 5. Abenbmahl 
vom 16. Mai 1546. 
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Gejinbe nimer mher bebendt 

Was nut vnb ſchad [p ducchgeftrichen] im hauße brengt, 

[E3] ijt in nichts gelegen dran 

[Weil] fie e8 nicht [fur] eigen han 

M. L.“ 

Die eingeklammerten Wörter find verwiſcht. — Seidemannns 
Nachweiſungen füge ich noch folgendes bei. In Aurifabers 
Ausgabe „Auslegung etzlicher Troſtſprüche“ uſw. 1547 mit Vor⸗ 
wort vom 4. Februar 1547 (vgl. Erl. Ausg. 52, 287f.) findet 
fid dag Stüd überhaupt nicht. Sein erfter Abdrud fteht in 
Rörers Ausgabe „Bieler fchönen Sprüche aus Göttlicher Schrift 
auslegung“ ufw. 1547 (Gl. Ausg. 52, 288) mit Vorrede vom 
29. Auguft 1547 1), und zwar vollftändig, mit „Rom. iij" be- 
ginnend und endend mit Menander3 griechifchem ert, beljen 
Inteinifcher Überfegung nebft Luthers Unterfchrift. Im ber neuen 
vermehrten Auflage der Rörerfchen Bearbeitung vom Jahre 1549 
ijt beim Abdruck verfehentlich bie erfte Zeile „Rom. iij." aus- 
gefallen, auch ijt der ganze ert, der 1547 am Schluß ber 
NRömerbrief-Sprüche ftand, bier ungefdjift als vorletztes Stück 
den Nachträgen eingeordnet. Nach Aörer Ausgabe 1549 brudt 
fowohl die Wittenberger Gefamtausgabe Bd. 9 (1558) BI. 535* 
als aud) die Jenaer Bd. 8 (1558) BI. 380*. In beiden fehlt 
bemnad) bie erfte Zeile „Rom. iij". Später wurde diefelbe 
wieder eingefügt, fo 3. B. bei Wald) 9, 1464 und in Erl. Ausg. 
52, 397f. 

Wie erklärt fid) die oben erwähnte Kürzung’ in der vorlie- 
genden Abſchrift Rörers? Bei feiner Genauigfeit ift anzuneh- 
men, daß der Menanderſche Spruch audj in feiner damaligen 
Vorlage gefehlt Dat. Vielleicht hatte er nicht Luthers Driginal- 
bandfchrift vor jid), fondern mußte fid) ber unvollftändigen Ab- 
fchrift eines andern bedienen. Oder Luther hatte das eine Mal 


1) Rörer fagt auf bem Titelblatt ausdrücklich, daß Luther foldje Aus- 
legungen „vielen in jre Biblien gefchrieben“ Babe, während Aurifabers Titel 
neben ben Bibeln aud) Poftillen nennt. Nach Rörers Zeugnis haben wir e$ 
alfo Bier mit einer Bibelinfchrift zu tun. 
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ſeinen Bucheintrag in kürzerer, das andere Mal in weitläuftigerer 
Form verwendet, und Rörer hat im Handexemplar des N. T.s 
jene Faſſung getreu abgeſchrieben; als er aber 1647 ſein Buch 
„Vieler ſchönen Sprüche Auslegung“ herausgab, konnte er aus 
einer anderen Bibel dieſelbe Inſchrift in vervollſtändigter Form 
wiedergeben. Daß Luther für die von ihm oft begehrten eigen- 
Bünbigen Bucheinträge fid) einen Vorrat von geeigneten Sprüchen 
und kurzen Schriftausfegungen angelegt Dat, woraus er wieder- 
holt fchöpfte, bei den Wiederholungen aber manches ändernd, 
ijt eine Zatjade, die nah Koffmanes Beobachtungen (vgl. 
deſſen Bemerkungen in den Beitr. 3. Neformationsgefch. 1896, 
84f.) nicht zu bezweifeln ijt). Nicht übel Dat 9türer im Bor- 
wort zu feiner Sammlung über den Wert derartiger Lutherworte 
geurteilt: „So geben diefe fure ausfegungen, darin der natür- 
lid) ſafft der Sprüche gefaſſet ijt, mehr verftand, denn viel grofje 
Comment jrigeni8 ober vieler andern.” In ſolchen oft vütjel- 
haft und überrafchend geformten Sägen fteden tiefe Gebanten, 
bie e8 fid) lohnt ans Licht zu ziehen. Wir verfuchen, uns ben 
obigen Ausfpruch Luthers fíar zu machen. 

Einen Beitrag zur Erläuterung enthält Luthers große Gene- 
fisporlefung zu 1.Mof. 30, 7. 8 (vgl. Erl. 9(. 43, 664, 13ff.), 
wo er ausführt: Gottes wunderjames Weltregiment ftürze das 
Hohe herab und erhöhe das Niedrige; aud) bie Kirche fei in ber 

1) Eine andere felbftändige Formulierung bat Kroker, Luthers Ziijd- 
reben in der Mathef. Sig. (1903), ©. 426, Nr. 784* aus ben Colloquia 
Serotina D. M. L. 1536 ufw. abgebrudt; fie beginnt: ,, Oeconomiae regula 
scripta a Doctore Martino Luthero: eis àor& doülog olxíac, ó deanörns. 
Der herr muß felber fein ber fnedjt^ ujm. Nah “fur eigen han’ folgen 
nodj 2 Zeilen: „Sie feind bie geft unb fremde im hauf. 

Web eigen ift, ber gebe nicht herauf!” 

„Röm. 3." unb bie 3 Iateinifchen Zeilen fehlen. So find bie Sprüde unter 
ben Tiſchreden v. S. 1536/7 gebucht. Vgl. ſchon Köflin® II, 494. — Aus 
dieſen Jahren und (don früher ijt ber Gebrauch ähnlicher Sprüchwörter (Oculi 
domini impinguant equum u. a.) nadzuweifen, vgl. Weim. Ausg. 45, 101, 
22$.; ©. 618, 22ff.; Ob. 16, 613, 1ff.; Enders 15, 63f. Dazu 9teu- 
bauer, M. Luther? IT, 147 Anm., wo als alte Duelle Ariftoteles genannt 
ift. Daher fennt fie Luther (Weim. Ausg. 45, 101, 22f.: Ideo gentiles, phi- 
losophi docuerunt). 
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Welt gefnedjtet, unb bod) müßten ohne fie Könige unb Obrig- 
leiten zugrunde gehen; „ipsa enim (ecclesia) subjectissima im- 
perat et portat orbem terrarum. Quia pii sustentant mundum 
: et tamen sunt servi, perinde ut in graeco versiculo dicitur: 
Eis deri dodlog oiniag 6 deandrns. Solus paterfamilias ser- 
vit in domo. Sola materfamilia est ancilla. Unus tantum 
subditus in civitate est magistratus. Alii, qui videntur servi, 
fruuntur commodis, pace et tranquillitate civitatis, regni, im- 
periorum omnium: qui imperat, est servus servorum ujw. — 
Die gleichartige Verwertung des Verſes Menanders legt bie Ber- 
mutung nahe, daß Luther Bucheintrag etwa aus derjelben Zeit 
(1542 oder 1543, vgl. 29. A. 42, ©. VIII) ftammt. Doch be- 
adte man die anderen Zeitangaben oben €. 90 Anm. 1. 

Den eigenartigen Gebanfengang in feiner Bibelinfchrift möchte 
id) fo erflären. Angeregt durch den Vers Menanders (in Iyo- 
neu. uovöorıyoı 168)!), formte er zunächſt bie Sprüche bet 
Hausmoral „Der Herr muß felber fein ber Knecht“ ufw., bie 
dem Hausherren und der Hausfrau die Pflicht einfchärfen, fid) 
nicht auf ba8 Gefinde zu verlaffen, fondern ein wachſames Auge 
auf die ganze Hauswirtfchaft zu haben unb felbft mit Hand an- 
zulegen. Dabei ift ein bäuerliches oder Heinbürgerliches Haus- 
wejen vorgeftellt, ebenfo wie in feiner Wunderlichen Rechnung 
vom Jahre 1535/6, worin er die ähnlichen Reime niederfchrieb : 
„Zum beften tünget ber mijt das feld, Der von des Herren 
fufien feft" uſw. (fiehe be Wette-Seidemann 6, 331f.). Den- 


1) 8gl. O. G. Schmidt, Luthers Bekanntſchaft mit ben alten Klaſſikern 
(1883), €. 53. Die Übertragung des griechiichen Verſes ins Lateinifhe bürfte 
auf Luther ſelbſt zurücgehen. — Über bie weite Verbreitung ähnlicher Ge- 
banlen in den Sprüchwörtern verſchiedener Spraden ſ. Geibemann bei 
de Wette 6, 332 Anm. — Neubauer, M. Luther II, 146 Anm. zu 
Nr. 17 verweift auf Leipziger Ausg. II, 634: Luther ſelbſt fage, ex Habe mit 
jenen Reimen einen griechifchen Vers überſetzen wollen. Tatſächlich ijt das 
nur eine Behauptung bes fpäteren Überfeßer8 ber Genefisvorlefung, ber 
Luthers kurzen Lateinifhen Tert (Weim. Ausg. 43, 664, 20ff.) frei um- 
ſchreibend wiedergegeben bat (f. Walch II, Sp. 808) In bet Gade wirb 
ee damit recht Haben, obwohl e8 willfürlih war, jene Behauptung Luther 
fefbjt in ben Mund zu legen. 
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ſelben Gedanken wendete er ſpäter auf das Kirchenregiment an im 
Brief an Georg von Anhalt vom 10. Juli 1545, wo er ſtatt 
gefeglicher Zeremonien die perjónlidje SBeauffid)tigung empfiehlt: 
„Ita in Ecclesia quoque praesenti inspectione omnia guberna- 
rentur potius quam legibus post se relictis. Nam ubi desierit 
inspectio patrisfamilias, ibi desinit quoque disciplina familiae. 
Sicut sunt prouerbia: Oculus Domini impinguat equum, et 
Vestigia Domini stercorant agrum * (de Wette-Seidemann 
6, 380). In dem angeführten Abfchnitt ber Genefisvorlefung 
309 er auch die weltliche Obrigkeit in diefen Gedankenkreis, bod) 
nicht im Sinne fittlicher Mahnung, fondern indem er bie Beob- 
adjtung ausfpricht, wie gut e8 die Untertanen haben unter bem 
Schuß ber Herrfchenden, während diefe mit jo viel Sorgen unb 
Berantwortungen belaftet feien; in folcher Ungleichheit und Um— 
fehrung der Verhältniſſe erfennt er das Walten der göttlichen 
Weisheit, die bie Erften zu Septem und bie Septem zu Exften 
macht, und fchöpft daraus für bie unterbrüdte Kirche ben Troft, 
daß fie, ſcheinbar gefnedjtet, in Wahrheit herriche. 

In ber vorliegenden Bibelinfchrift nun wiederholen von ben 
drei obenanftehenden lateinifchen Sätzen der zweite und dritte 
vom civis und conjunx (conjunx — Hausvater und Hausmutter) 
jenen Gedanken, daß tatfächlich bie Herrfchenden bie allein Be« 
lafteten und Dienenden find; das trifft natürlich mur auf bie 
rechten Bürger und Hausherren zu, die e8 mit ihren Pflichten 
genau nehmen; infofern ift bie entiprechende Mahnung einge» 
fchloffen zu denken, daß e8 fo fein folle. Die im Befit des 
Bürgerrechts Befindlichen find dabei a[8 Mitregierende oder Ver- 
treter der Obrigkeit gedacht. — Nun aber tritt eine überrafchende 
Wendung des Gedanken ein burd) bie Voranftellung des erften 
Satzes „Sola fides iustificat in caelo i. e. ecclesia" mit ber 
Überfchrift „Röm. 3" (83. 28) Die Stellung an der Spite 
verrät fogleich, daß e8 fid) nicht um etwas bloß Nebenfächliches 
handelt, fjondern um einen das Gange beherrfchenden Haupt- 
gedanken. Die folgenden deutfchen Spruchreime beziehen fid) 
offenbar auf jeden einzelnen der drei lateinischen Hauptfäte, eben 
aud) auf den erften. Was ijt daraus zu entnehmen? 
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Sehe ich redjt, jo will Luther Bier einige bebeutjame Züge 
am Wefen des vechtfertigenden Glaubens hervorheben: im Gegen- 
fab zur Gefinnung des Gefindes, das fid) der Sachen nicht an- 
nimmt, weil e8 fie nicht zu eigen Bat, gleicht ber Glaube bem 
Heren oder der Frau, bie fid mit vollem Interefje ihrem Eigen- 
tum widmen. Wohl jpieft hier auch der duch 9übm. 3, 28 an 
die Hand gegebene Gegenjag der GejepeSmerfe, des Verdienen- 
wollens, ber Lohnfucht des Gefindes mit hinein, aber der Haupt- 
nadjorud fällt vielmehr auf ben Unterfchied ber Gleichgültigfeit 
im Denken und Tun des Gefindes einerfeits und des lebendigen 
Intereffiertfeind ber Herrfchaft anberjeit&. Das kommt überein 
mit Luthers fonftigen Ausführungen über das Wejen des vedjt- 
fertigenden Glaubens: im Gegenjat zu der unintereffierten fides 
historica seu acquisita, bie fpricht: „Ista nihil ad me“, be- 
fchreibt er ben rechten Glauben als bie fides apprehensiva Christi 
pro peccatis nostris morientis et pro justitia nostra resurgen- 
tis, bie ba jagt „hoc totum pro me, pro peccatis meis, de 
quo certus sum“, die extensis brachiis amplectitur laeta filium 
.Dei pro sese traditum et dicit: „dilectus meus mihi et ego 
ili*. Illud „pro Me“ ... facit istam veram fidem et secernit 
ab omni alia fide, quae res gestas tantum audit. Haec est 
fides, quae sola nos justificat sine lege et operibus per mise- 
ricordiam Dei in Christo exhibitam. Bgl. Drews, Dispu- 
tationen Luther €. 10f.; aud) €. 812 u. 5. Solder Art ijt 
alfo bie sola fides justificans, von der gemäß ben Reimfprüchen 
Luthers gilt, daß ifr am Chriftus und feinem Heil alles „ge- 
degen ijt" und daß fie ihn „für eigen" Bat. Vorausſetzung ijt 
dabei, daß der Menſch, in feinem Gewillen feiner VBerdammlich- 
let vor Gott inne geworden, die göttliche Gnade als einzige 
Rettung erkannt hat; eben darum ijt ihm fo viel „Daran ge- 
legen", daß er fie „für eigen“ gewinne. In diefem Sinne konnte 
Luther gelegentlich in ber Disputation vom 15. juni 1537 
(Drews ©. 199) fagen: Ita sola fide justiicamur in summa 
desperatione et morte propter Christum. Das „Chriftum für 
eigen haben“ felbft wird von ihm mannigfaltig befchrieben: 
Chriftus fet in nobis efficax contra mortem, peccatum et legem, 
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in corde nostro habitans (Drews a. a. O. €. 10f.), im In⸗ 
nern ber Gläubigen praesentissime et efficacissime lebend. Doch 
den in Gewiſſensnot Angefochtenen verweift Luther nun nicht 
etwa auf den Chriftus in ung, fondern auf den Chriftus für ung 
und feine objektive justitia extra nos et aliena nobis, bie wir 
im Glauben empfangen. Bgl. 3. 98. SY. Köftlin, Luthers Theo- 
logie ? II, 427 ff. 437 ff. 

Dies ift ba8 eine. Zweitens fat Luther wohl durch bie 
Nebeneinanderftellung von fides und civis, conjunx, Herr, Frau bie 
Herrfcherwürde des Glaubens andeuten wollen, jo wie er's oft 
bezeugt bat, daß der Glaubende aud) in Knechtichaft und Unter- 
drüdung ein freier Herr über alle Dinge jet und niemand unter- 
tan. Eine Analogie dazu ijt ba8 oben aus der Genefisvorlefung 
über bie ecclesia, bie Gemeinfchaft der Gläubigen, Angeführte: 
subjectissima imperat. 

Drittens ijt zu bebenfen, daß Luther in bie drei lateinijdjen 
Sprüche feine jeit etwa 1528 ausführlicher ausgeprägte An- 
fdauung von den drei Hierarchien, bem status ecclesiasticus, 
politicus, oeconomicus (vgl. dazu diefe Zeitfchr. 1907, 711[.; 
1909, 94 [.; Weim. Ausg. 30 I, 643j.; 8b. 42 €. XXII 3. 20ff.; 
Luthardts Gtfif ©. 267f.; Tröltſch, Soziallehren der chriftl. 
Kirchen ©. 485. 521ff.) einbezogen hat, wobei er den Unter 
fchied wie auch den Zufammenhang biejer drei Gemeinfchafts- 
freife erfennen läßt. Den Unterfchied zunächit, fofern er als 
Dafeinzfphäre ber ecclesia den Himmel bezeichnet, a[8 Geltung3- 
bereich der politia und der nicht näher beitimmten domus 
aber die Welt; ferner fofern er den Glauben ganz allein 
— alfo nicht audj das redliche treue Handeln im bürgerlichen 
Verband und im Hausweſen — als dasjenige hervorhebt, was 
vor Gott im Himmel redjtfertige oder gerecht mache; vielleicht 
aud) fofern er ba8 unperfönliche Gubjeft des erjten Gates 
(fides) neben den Berjonalfubjeften ber beiden folgenden Sätze 
(civis, conjunx) ftehen läßt, was fo gedeutet werben könnte: 
während diefe Perfonen in ihrem Bereich felbftändig ihre Pflichten 
tun, ift der Glaube als eine Wirkung Gottes zu beurteilen 
(f. u.). Jedenfalls lebt der Chriſt als Glied ber ecclesia durch 


Kleine Beiträge zur Lutherforſchung. y 


den Glauben in caelo; in diefem Qimmelreid), bem geiftlichen 
Reich CHriftt, Handelt es fid) um den inneren Menfchen, fein 
Gewiſſen, vor allem um feine 9tedjtfertigung oder Sündenver- 
gebung, fein Beftehen vor Gott, um fein emige8 Seelenheil, und 
bieje8 Himmlifche Reich überbauert alle Weltverhältniffe, ja es 
fommt erft ganz in Kraft, wenn diefe vergehen. Im Unterfchied 
davon beziehen fid) ſowohl der bürgerliche als ber hausväterliche 
Stand auf ba8 äußere, weltliche, vergängliche Leben, auf irdifche 
Güter, auf unfere Stellung zu den Menfchen, auf die daraus 
fid) ergebenden Pflichten und Laften. Diefe beiden Stände hat 
nicht erjt Chriftus begründet, fondern fie beftehen auf Grund 
der urjprünglichen Schöpfungsordnung Gottes, fie gehören aljo 
aud) unter bie Herrichaft Gottes, obwohl für fie andere Normen 
und Geſetze gelten al8 für das geiftliche Gottesreich des Glau- 
ben8. Chriftus aber hat fie nicht zerbrochen ober zerrüttet, fon- 
dern beftätigt; er will, daß feine Chriften fie brauchen, darin 
leben, Treue beweifen und gerade darin Gott dienen follen. 
Wenn fie diefe göttlichen Ordnungen des bürgerlich - rechtlichen 
und des Familienlebens, bie bod) auch „heilige Orden“ find, 
verachteten und angeblich höhere, über das Weltliche erhabene 
Sebensweijen (mie den Mönchsſtand) erwählten, [o würden fie 
fi gegen Gottes Willen ſchwer verfündigen. 

Die Zufammenftellung der drei lateinifchen Sätze und darin 
der drei Stände foll nad) Luthers Sinn offenbar aud) ihre Bu 
fammengehörigfeit bedeuten: wer im Glauben durch Gottes Gnade 
feines himmliſchen Heil® gewiß geworden ijt, evmeijt fid) mit 
innerer Notwendigkeit in feinem ganzen irdifchen Leben durch 
gottgemäßes Verhalten als ein rechter Bürger und Hausvater, 
die Laften und Leiden feines Berufes gewifjenhaft auf fich neh- 
mend. Unzähligemal hat Luther ba, wo er feine Rechtfertigung®- 
lehre eingehend entwidelt, 3. B. in feinen Disputationsthejen 
feit 1535, die zarten und bod) ſtarken Zufammenhänge des reli- 
giöfen Grunderlebniffes mit der neuen freien Sittlichleit aufge- 
dedt 1). , Fides sola iustificat, Fides autem non est sine ope- 


1) Abfichtlich beſchränke ich bie Zitate hier auf bie fpäteren Disputationen, 
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ribus, sed ante omnia opera habere fidem necesse est". „Im- 
possibile est nos nasci ex operibus nostris, sed potius opera 
nascuntur ex nobis". „Fatemur opera bona fidem sequi de- 
bere, imo non debere, sed sponte sequi, sicut arbor bona non 
debet bonos fructus facere, sed sponte facit". „Ego credo in 
Christum, et post facio opera bona in Christo“. „Coram Deo 
opus est fide, non operibus, coram hominibus opus est operibus 
et dilectione, quae declarat nos iustos coram nobis ipsis et 
coram mundo". „In conspectu Dei est vivendum sola fide 
sine lege, in conspectu hominum est vivendum lege, charitate 
et aliis virtutibus, quorum ad hanc vitam conservandam usus 
est". , Quod attinet ad obedientiam erga Deum et magistra- 
ium, non est sublata sed manet lex. [Ideo ait Paulus: Per 
fidem stabilimus legem, et Petrus: Subjecti estote omui crea- 
*urae. Docent nos apostoli, ut iustificati fide et pacem ha- 
bentes erga Deum per dominum nostrum Jesum Christum, in 
novitate vitae ambulemus, digne conversemur evangelio Jesu 
Christi, magistratui obediamus, non quae nostra sunt sed quae 
aliorum per mutuam dilectionem quaeramus, ut sic ex fruc- 
tibus bona arbor cognoscatur*. „Opera gratiae sunt neces- 
saria, ut testentur de fide, ut glorificent Deum patrem, qui in 
coelis est, ut serviant proximo". „Coram Deo in hae nostra 
corrupta natura nemo fit iustus iuste agendo, sed iustus a Deo 
pronunciatus iusta facit et bene operando operatur ... Fides 
facit personam, persona facit opera, non opera personam**. Etsi 
opera ad iustificationem non sunt necessaria, non tamen se- 
quitur, prorsus non esse necessaria". Dicimus ergo, quod 
opera certificant non tantum alios, sed etiam nos ipsos de 
nostra fide, sed nihil faciunt ad iustificationem**. „Nos in 
negotio de iustitia coram Deo non complectimur fidem et 


bie beſonders gute SBeifpiefe für Luthers theologifche Behandlung ber Necht- 
fertigungslehre barbieten; fie find am forgfältigftien von I. Köftlin unb 
in Loofs’ Dogmengeſchichte‘ gewürdigt. Auch bie unterfuchte Bibelinſchrift 
gehört ber fpäteren Zeit an. — Für eingehendere Forſchungen find nament- 
lich nod) bie erft Fürzlih aufgefundenen Entwürfe Luther De iustificatione 
v. J. 1580 (Weim. Ausg. 30H, 652ff.) zu berückſichtigen. 
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opera, sed quantum possumus separamus. Etsi quoque verum 
est, ut iam diximus, quod separari non possunt, quia fides est 
vivax quiddam et operosum, nunquam quiescens neque cessans, 
tamen revera sunt distincta et separata'*; denn wenn man zu- 
jammenfajjenb den Glauben als ben ganzen Gehorfam bezeichne, 
fo fee man irrig den Glauben als ein eigenes Wert an, be- 
einträchtige bie Ehre Chrifti, den Troft der Gewiſſen unb bie 
Erbauung der durch Chriſti Blut erkauften Gemeinden. Bol. 
Drews a.a. O. ©. 11. 13. 37. 45. 66. 113. 139. 183. 189. 
195. 735 u. D. 

Das fraftvolle Sola fides im Anfang ber Bibelinfchrift jollte 
offenbar den folgenden Subjeften Solus civis und Solus coniunx 
ent|predjenb gleichförmig geftaltet fein, obwohl bie Gleichſtellung 
eines fachlichen und zweier perjünlicher Cubjefte wie etwas Un- 
ebene8 erjcheint. Aber durch bie Perjonifizierung ber fides [oll 
diefe keineswegs als eine jelb[tünbige fittliche Leiftung oder ir- 
gendiwie aí8 eine causa meritoria der Rechtfertigung bezeichnet 
werden. Dft Dat Luther bieje8 Mipverftändnis, das ja audj 
ſchon durch bie vorftehenden Zitate außgefchloffen wird, ausdrüd- 
lid) abgewiefen. Der Glaube ijt ihm nicht be8 Menſchen, fon- 
dern Gottes Werk; er ift die Bedingung für den Empfang der 
göttlichen Gnade nur in dem Sinne, daß er dies Empfangen 
ſelbſt bedeutet ohne irgendwelche Aeflektion auf fich felbft; das 
Annehmen des Gefchenfes, wobei der Annehmende tatfäcjlich ein- 
geiteht, daß er eben dies, was er als Ginabenge[djent ergreift, 
fid) nicht felbft verfchaffen fanm. Sehr treffend at Melanchthon 
den Gedanken Luther in ber Apologie (IV, 56) fo formuliert: 
„Fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus per 
sese dignum, sed tantum, quia accipit misericordiam promis- 
sam.“ Luther ſelbſt jd)reibt 3. B. in jenem Genefistommentar: 
„Apprehensio autem promissionis certa vocatur fides et iusti- 
ficat, non tanquam opus nostrum, sed tanquam Dei opus ... 
non est nostrum aliquod opus, cum nos Deo facimus aut da- 
mus aliquid, sed accipimus aliquid a Deo idque tantum per 
ipsius misericordiam* (W. 4. 42, 565, 13ff.). Wiederholt 
kommt er bei den Disputationen darauf zu we Seine 

Theol. Stud. Jahrg. 1915. 
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xhefen De fide vom 11. Sept. 1535 beginnt er nad) bem Zitat 
von Röm. 3, 28 mit bem Gap: „Fides hie vera et donum 
illud spiritus sancti intelligi debet“ (Drews ©. 9) Deut- 
licher heißt e8 fpäter: ,, Verbum est causa fidei, hoc est cer- 
tum. "Verbum non est opus nostrum, sed regnum Dei efficax 
et potens in cordibus nostris. Auditus autem est passio et 
materia iustificationis“ (Drews ©. 243). Oder: , Nulla est 
eausa (efficiens) iustificationis nisi solus Deus“ (ebenda 
©. 398). Zwar bezeichnete er felbft öfter den Glauben als das 
Werk des 1. Gebotes (vgl. 3. B. W. X. 30 I, 354 Anm.), bod) 
in mehreren Disputationen warnte er vor bem fich leicht mit 
diefem Ausdrud verbindenden Mißverftändnis (vgl. Drews 
©. 42f. 45. 50) und fagt dafür deutlicher: „fides est donum 
Dei, ideo non debet dici opus“. „Non est admittendum, 
quod fides opus vocetur". „Non justificat ut opus, sed in- 
strumentum est, quo apprehendimus beneficium Christi '*. 
(Ebendort ©. 43. 121. 187. 705.) 

ALS Luther im SSefenntni8 vom Abendmahl Chrifti 1528 
(W. U. 26, 504f.) zum erftenmal eingehend die Lehre von den 
drei göttlichen Stiften oder Orden entwidelte, jebte er fie den 
wider bie D. Schrift von Menfchen erfundenen Stiftungen und 
Regeln des Klofterlebens entgegen; in diefen fuche man durch 
eigene fonderliche Werke jelig zu werden unter Verleugnung der 
Gnade Jeſu Chrifti, jene dagegen find durch Gottes Wort ge- 
heiligt und von Gott geboten, daß wir darin unfern chriftlichen. 
Glauben ermeijen jollen; freilich fet feiner biejer drei göttlichen 
Drden, aud) nicht der fie umfajjenbe gemeine Drden bet chrift- 
lichen Liebestätigfeit ein Weg zur Geligfeit, fondern es bleibe 
als einziger Weg der Glaube an Jeſum Chriftum. „Selig wer- 
den wir allein durch Chriftum, Heilig aber beide durch ſolchen 
Glauben und auch durch folche göttliche Stifte und Orden. ... 
Alle bie, jo in dem Glauben Chriſti fefig find, bte tum ſolche 
Werke und halten folche Orden." Alſo fchon damals behauptete: 
Luther ähnlich wie fpäter in der be[prodjenen Bibelinfchrift einen 
weientlichen Sujammenbang zwifchen dem Glauben und zwifchen. 
dem Leben im jenen gottgemäßen — fonderlich in den fog. wett-- 
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liden — Ständen. Gold) fittliches Leben ijt ihm bie nötige 
Bezeugung und Bewährung des Glaubens, aber feineswegs be- 
wirkt e8 die Rechtfertigung oder Geligfeit. Die rechten Werte 
ber Nächftenliebe und Berufstreue gejchehen eben ohne jeden be- 
technenden Nebengedanken, daß man dadurd) vor Gott beftehen 
fónne (wie die Klofterleute in ihrem ungöttlichen Stande folches 
wähnen); fie machen wohl vor Menjchen gerecht, aber nicht vor 
Gott. Denn e8 bleibt dabei: vor Gott im Himmel macht allein 
der Glaube gerecht, der, durch bie in ber chriftlichen Gemeinde 
gefchehende Verkündigung der Gnade und Gerechtigkeit Chrifti 
gemedt, ba8 Annehmen, Empfangen (das begierige „für eigen 
Haben") ſolcher Gnade bedeutet unb zwar von feiten des Sün- 
ders, ber an feiner eigenen Würdigfeit und Fähigkeit verzweifelt 
ijt; sola fides justificat in coelo i. e. in ecclesia ufw. 

So haben wir verjudjt, annähernd vollftändig ben Gedanfen- 
frei8 Luthers zu bejchreiben, in den fein Bibeleintrag über Röm. 
3, 28 fid) einorbnet. Ob er in jene prägnanten Säbe nod) mehr 
„hineingeheimnißt“ hat, ob er z.B. vielleicht bet der Zufammen- 
ftellung von Glauben, Dulden, Dienen an die gelegentlich (vgl. 
W. A. 19, 77 3. 13 ff. 21f.) ebenfo bezeichnete „Summa des 
chriſtlichen Verſtands“ gedacht fat, bleibe dahingeftellt. 


3. Bemerkungen zu einer Bibelinjchrift über 1. Kor. 15, 55; 
Sei. 25, 8. 

In der Erl. Ausg. 56, €. LXX Nr. 882 ift durch Dr. Neu- 

beder eine Eintragung Luthers aus einer Bibel abgebrudt 2), 


1) Diefen Abdruck läßt Seidemann in feinen Lutherbriefen (1859) 
€. 85 Anm. nnerwähnt, er gibt aber folgende bebeutjame Notizen zur Drud- 
geſchichte: „Die eine ber von Seubeder im Theol. Litbl. Sp. 619 er- 
wähnten Bibelinfchriften: Absorpta est ufw. fteht oóne Jahr in Vieler 
ſchönen Sprüche ed. 1547 (bei Rhau 4°) 9. Küjbdf. ed. 1558 (Wittenberg, 
Ser. Shwend 4%) BI. Nf.; Symbola Lutheri von Emil Obly, Frank⸗ 
fint a. M. 1852, ©. 63; ba$ Woffunile berfelben aber nach bem in ber 
Lutherzelle zu Erfurt befindlichen Originale v. J. 1549 in Friedr. 
Reyfers Meformations- Almanach auf das evangeliſche Jubeljahr 1817, 
Erſurt 49. 9L. Keyſers Buchhandlung €. XCL^ — Der üfteje Abdruck in 
Nörers ' SBieler ſchönen Sprüche Auslegung’ (9tjau 1547) — füge ich hingu 

7 * 
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die fid) „in der Bibliothek des Erfurter Auguſtinerkloſters“ be- 
fand. Die Bibel ijt dort verfchollen. Vorhanden aber find 
zwei Fakſimiles, ein minder gutes, mittel Durchpaufen Berge 
ftelltes, in der Bibl. des Stavtinjtift8, wo es in eine Bibel 
v. 3. 1541 eingefíebt ijt, und ein gutes, duch Phototypie ge- 
fertigtes, in ber 9utfevgelle. Nach febterem wiederholen wir 
bier den Text, der mehrfach von dem in ber Erl. Ausg. ab- 
weicht. 
»1 Cor 15 
Abforpta eft Mors in Victoriam 
Ifaia 25 
mes) nyon x22 
precipitaüit Mortem in eternum 

Weil Adam lebt (das ift fündiget) Verfchlinget 

der Tod das Leben, Wenn aber Chriftüs ftirbt 

(das ijt gerecht wird) verfchlinget ba8 Leben den Tod 

Des fey Gott gelobt das Chriſtüs 
ftirbt und recht 
behelt 
Martinus LutbeR D 
1543" 


Die Zeilen 2, 3 unb 5 find unterftrichen. Die ungenaue 
Punftierung ber hebräifchen Wörter in 3. 4 fteht ebenjo in bet 


zeigt folgende Abweichungen: voran fteht ber Spruh „Jeſ. XXV.", aber 
ohne ben hebräifhen ert, unb in feinem Yateinifchen Wortlaut ijt Sempi- 
ternum für eternum eingejet; dann erft folgt „I. Gor. XXV." (ber Druck⸗ 
fehler ijt in der Ausgabe 1549 in „XV“ korrigiert); im beutfchen Text ift 
nad „gelobet” Hinzugefügt „in emigfeit"; bie Unterfchrift ermangelt bes „D.“ 
und ber Jahreszahl. Es ijt zu vermuten, daß Luther bie Auslegung üfter 
und in teifmeife abweichenden Formen für Buchinfchriften verwertet Kat (vgl. 
$offmane in ben Beiträgen 3. Reformationsgeih. 1906, 84f.),. unb baf 
Nörers Borlage im erften Abdruck 1547 nicht bie won ums oben wieber- 
bolte, fonbern eine andere gemejen ijt. — Eine ungenaue Wiedergabe fteht 
in Aurifabers Tiſchredenſammlung, woraus fie in ber Wein. Ausg. 
Tiſchreden I, 315f. als Anmerkung Ba "e — Vgl. jet aud) Endere⸗ 
Kawerau 15, 300. 
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Vorlage. Das richtige Victoriam (eig vixog) in 8. 2, ftatt des 
Victoria der Bulgata, fommt mit bem ert ber neutejtament- 
lichen Diglotte des Erasmus überein. Bei bem Weisfagungs- 
wort Jeſ. 25, 8 hat Luther in der Bibel richtig überjebt: „er 
wird verfchlingen“ (Praecipitabit fteht aud) in der Qulgata) ; 
hier fegt er in Übereinstimmung mit dem Sprud) des Paulus 
1.Kor. 15, 55 das Perfeftum praecipitavit ein. Später hat er 
in einer Predigt vom 31. Mai 1545 (Erl.? Bd. 20 II, 338) 
mit Bezug auf die vorher zitierte Stelle Jeſ. 25, 8 bemerkt: 
„St. Hieronymus bo[metjd)t8 alfo: Praecipitavit mortem in 
sempiternum. Septuaginta dolmebjchens: Devoravit mors prae- 
valens [xarézie» ó Iavarog ieyécag]. Etliche bolmepjdjens : 
Absorbuit mortem in finem. Aber St. Paulus dolmetzſchts aufs 
allerbefte: Absorpta est mors in victoriam." Demnad) fcheint 
bie Einfegung des Perfeftums bei Wiedergabe der Jefaiaftelle 
ſchon durch ältere Ausleger veraníagt zu fein. 

Der allgemeine Sinn der Bibelinfchrift ijt far, zumal wenn 
man bie Luther zugleich vorfchwebende Stelle Röm. 5, 12. 17 ff. 
(Adam — Ehriftus, Sünde — Gerechtigkeit, Tod — Leben) fid) 
vergegenwärtigt; aber bie genaue Deutung be8 Wortlauts ijt 
nicht ganz einfach. Den erften Cat möchte man zunächſt fo ver- 
ftehen: „Weil (— fo lange als) Adam (— ber alte Menſch in 
ung) lebt, b. D. in feiner Sünde dahinlebt, verfinft er mit diefem 
feinem everbten Sündenleben immer völliger in den Tod ber 
Seele, ja in den ewigen Tod, wie ja aud) ber ba8 irbijdje 
Leben endende leibliche Tod der Sünde Sold ijt So bleibt es 
ohne Chriftus, der allein retten fanr." Das würde ein ähn- 
licher Gedanke fein, wie ihn Luther einft im Blick auf bie 
,beutjdje Theologie" im Dezember 1516 fo formuliert fat: 
„Bon rechter Underfcheid und Vorftand, was ber alt und neu 
Menjche fei, was Adams und was Gottis Kind fei, und wie 
Adam in uns fterben und Chriftus erftehen ſall“ (W. 4. 
I, 153). Dann wäre in ber Bibelinfchrift alfo Adam nicht als 
Einzelperfon zu verftehen, unb e8 handelte fi fofort um bie 
natürlichen Menfchen oder Adamskinder überhaupt, bie ohne 
Chriſtus der Sünde und bem Tode rettungélo8 verfallen find. 
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Doch dagegen erheben fid) Bedenken auf Grund der zweiten, offen- 
bat gleichartig formulierten Sabgruppe: „Chriſtus ftiebt und wird 
gerecht ), Górijtu8 ftirbt und behält recht“, — das kann nicht 
den“ Chriftus in uns” bedeuten; e8 ijt hier Har von der Hiftorifchen 
SBerfon Chriſti, von ber Tatfache feines Kreuzestodes die Rede und 
von ber justitia aliena, bie extra nos erworben ijt. Dabei joll 
freilich bie vergangene Heilsgefchichte al8 eine nod) gegenwärtig 
fortwirfende, un8 zugute fommende verftanden werden. Das liegt 
nod) nicht in den präfentifchen Formen “ftirbt, wird gerecht” (bie 
als lebendige Vergegenwärtigungen der Vergangenheit gebraucht 
find), vielmehr in dem leßten “recht behält’, worin Vergangenheit 
und fortdauernde Gegenwart zufammen zu denken find: Chriftus, 
der in feinem Kreuzestod (und feiner darauf folgenden Auferftehung) 
den Prozeß gegen den Satan gewonnen, gegen alle Anfeindungen 
der höllifchen Mächte “recht behalten’ Hat, ift zur Rechten Gottes 
und vertritt ung (Röm. 8, 34), und fo können fid) feine Gläu- 
bigen des tröften, daß ifr Dimmlifdjer Fürfprecher gegenüber dem 
Berklagen und Verdammen des alten böfen Feindes wider fie 


1)'Geredt wird’ — "justificatur', in ber Negel von den Gläubigen 

gelagt, wird bier (aus Anlaß von Röm. 5, 18) auffallenderweife auf Chriſtus 
elbſt bezogen, natürlich in befonderem Sinne. Seiner Gottheit nad gehört 
bie Gerechtigkeit zu feinem ewigen Weſen (vgl. aud) bie folgende Anmerkung) ; 
aber bei bem Menſchgewordenen handelt e8 fih um ein ‘Werben’, um bie 
Erwerbung bes Berbienftes, bie Leiftung des aktiven und paffiven Gehorfams, 
ber ftellvertretenben Genugtuung. Dies vollendete fij im Kreuzestop, umb 
bie erworbene volllommene Gerechtigkeit wird den Gläubigen zugerechnet. Zur 
Gad vgl. Köftlin, Luthers Theologie? II, 65f. 184. 153ff. 161f. 178; 
oof$, Dogmengeihichte*, €. 704. 736 Anm. 13, ©. 781. — Daß jenes 
Werden’ fih in einem Kampf vollzog, fpricht Luther öfter aus in An- 
tnüpfung an bie von ihm befonber$ geihätte alte Ofterfequenz “ Victimae 
paschali', wo e8 in ®. 3 lautet: Mors et vita duello conflixere mirando, 
dux vitae mortuus regnat vivus. Bekanntlich Bat Luther dies in einem 
feiner Ofterlieer [o wiedergegeben: 

„Es war ein wunberlich Krieg, 

Da Tod und Leben rungen, 


Das Leben behielt den Sieg, 
Es Hat ben Tod verſchlungen.“ 


Bol. aud) Weim. Ausg. 401, 439, 11. 32f. (Kommentar zum Galaterbrief) 
Gr. Ausg. Bd. 2, 172 (Hauspoftille). 
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nod) heute “recht behält’ ; darum banfen fie Gott. Bei der beu 
Reichtum der Gedanken nur andeutenden und funjtooll auge: 
fpigten Ausdrucksweiſe ber Bibelinjchrift kann e8 nicht befremden, 
daß hier allein ber Tod Chriftt angeführt wird. Zweifellos Bat 
Luther ebenjo wie Paulus 1.Kor. 15 den Tod und bie Auf- 
erftehung Chriſti gujammengebad)t; aber ihm ijt Hier nicht erft 
die Auferftehung, fondern fchon ber Kreuzestod die Offenbarung 
der vollfommenen Gerechtigkeit und des göttlichen Lebens Chriftit). 
In ber erwähnten Predigt vom 31. Mai 1545, die benjelben 
Text zugrunde legt, ijt anberjeit8 vielmehr bie Auferftehung her- 
vorgehoben; eben hier geht Luther noch näher ein auf bie Ge— 
danken Röm. 5, 12. 17f., die ja aud) die Geftaltung der Bibel- 
infchrift beherrfchen (vgl. Erl.? Bd. 20 II, 339 ff.). — Das ein- 
leitende Wenn' ift entweder temporal zu faflen — wann’, 
“dann, wenn’, wobei bie Leſer gleichſam aufgefordert find, fid) 
in bie Karfreitagsgefchichte als Zeugen zu verjegen, fie mit- 
zuerleben und ihren Erfolg zu bedenken. Dder "Wenn’ ijt for- 
ditional zu nehmen, wobei aber die Bedingung als Wirklichkeit 
und zugleich als bemirfenbe Urfache zu gelten hat: Wenn e8 fid) 
aber [o verhält, daß CHriftus geftorben ift ujm. 

Nun bfiden wir wieder auf die erfte Satzgruppe zurüd. Die 
vorhin hypothetiſch vorgetragene Deutung ift abzuweifen. ‘Adam’ 

1) Aud in Luthers Ofterlied “Chrift lag in Todesbanden’ ijt mehr nod 
als bie Auferftehung ber Sühntod Chriſti am Kreuzesftamm, mo ein Tob 
ben anbern fraß, als ber Grund ber Tobesbezwingung aufgefapt. — Es 
liegt ja nahe, in unferm Zert bei bem bem Tod verfchlingenden Leben fofort 
an bie Oftertatfache zu benfen, aber ber Zufammenhang weit beftimmt zus 
nächſt auf bie Karfreitagstatfadde; auch ber Schlußfat fagt nicht, daß Ehriftus 
„lebt“, fondern baf er ,füirbt^ und recht behält. Demnach it in Luthers 
Sinn das fiegreihe „Leben” Chriſti famt feiner Geredtigleit gerade im 
Kreuzestod anzuſchauen. — Leben, Gerechtigkeit, Segnung werben gelegentlich 
von Luther als wefentlihe Züge ber Gottheit Chriſti im Zufammenhang 
mit ber Rechtfertigungslehre genannt, jo zu Gal. 3, 13 (Weim. Ausg. 401, 
441, 26fj.): „Ipse (Christus) est Vita, Iustitia et Benedietio, quae na- 
turaliter et substantialiter Deus est .... Quare cum docemus homines 
per Christum iustificari, Christum esse victorem peccati, mortis et aeternae 
maledictionis, testificamur simul eum esse natura Deum." 
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ift, bem folgenden “Chriftus’ entſprechend, auf bie Einzelperſon 
zu deuten, unb die Präſensformen lebt', ſündigt' uſw. find 
Vergegenwärtigungen der urgefchichtlichen Tatſachen und ihrer 
Folgen, wobei im Eingang ‘Weil? vielleicht temporale, wahr- 
fcheinlich aber faujale Bedeutung Hat. Alfo: weil ber erfte 
Menſch Adam duch feinen Fall unb Ungehorfam fein Leben 
zum Sündenleben madjte, darum ereilte ihn das göttliche Ge— 
richt, ber (geiftliche und Teibliche) Tod, der über ihn unb fein 
natürliches Leben dag Recht und die Herrfchaft gewann. Oder 
etwa: jo lange al3 der erfte Menfch lebte und fündigte, verfiel 
er immer mehr (gemäß bem Spruch Gottes 1.Mof. 2, 17) der 
Herrichaft des Todes. Man beachte, daß in den beiden Satz⸗ 
gruppen “Tod” in gleichartigem, “Leben” aber in verjchiedenem 
Sinne gebraucht ijt; zunächſt bedeutet e8 dag natürliche fündliche 
Leben Adams, dann dag gerechte göttliche Leben Chrifti. Weiter 
aber ijt zu jagen, daß zwijchen beiden Perioden folgendes zu 
ergänzen ijt: der Sieg der Sünde und des Todes ijt von Adam 
auf feine Stadjfommen übergegangen, Dat fid) auf fie vererbt 
(vgl. 9tóm. 5, 12), fo daß ohne Chriftus niemand folcher Herr- 
fchaft fid) entziehen kann; und fofern in einem Chriften nod) 
etwas vom alten Adam lebt, ijt bie8 demfelben Gericht unter- 
worfen. Was wir aljo al8 unmittelbare Deutung des erften 
Satzes abwiefen, ijt als unausgefprochener Swijd)engebanfe bodj 
zuzulaffen. 

Fallen wir den Tod etwas enger aí8 eine Tatfache, nicht 
als einen Entwidlungsprozeß auf, fo würde Luther Gebanfen- 
gang fo wiederzugeben fein: Weil [eine temporale Bedeutung 
des Weil' ift hierbei ausgejchloffen] Adam fündigte, mußte er 
fterben, fein Leben wurde vom Tod verfchlungen. Und bieje 
Herrichaft des Todes verblieb über allen Adamsfindern, wegen 
ihrer Sünde hatte ber Tod ein Recht an ihnen. Erſt burd) 
Górijtu8 trat bie große Veränderung ein, daß an Stelle bes 
Todes vielmehr ba8 Leben zur Herrfchaft fam. In CHriftus 
war das fündlofe, gerechte, göttliche Leben befchloffen, am ihm 
alfo fatte der Tod kein Anrecht. Wenn nun Chriftus bod) frei- 
willig ftarb, fo leiftete er fold) Todesopfer nicht für eigene, fon- 
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dern für fremde Sünden, fie zu fühnen; burd) fein Gerechtfein, 
Gerechtwerden, feinen Gehorfam, fein ftellvertretendes Strafleiden 
wurde er unfere Gerechtigkeit und der Grund unferer Recht- 
fertigung vor Gott. Anftatt der Sünde und des Todes, bie 
Chriſtus burd) feinen Tod befiegt hat, herrfcht nun fein Leben 
und feine Gerechtigkeit über den Seinen; für fie ift mit der Sünde 
im Grunde aud) der Tod ganz vernichtet, in den Sieg ver- 
fchlungen. Und wenn fie doch nod) Teiblich fterben müffen, fo 
bat das für fie eine ganz andere Bedeutung als für bie Adams- 
finder; denn fie dürfen fid) der Vergebung ihrer Sünden tröften, 
da CHriftus mit feiner ihre Ungerechtigkeit zudedenden Gerechtig- 
feit und feinem Eintreten für fie gegen alle Verfläger “recht 
behält’. „Hie in diefem Leben — fo erläutert die Predigt vom 
31. Mai 1545 weiter, f. Erl. 207, 342f. — fähet diefer Sieg 
an in ung duch den Glauben im Wort; aber dort im jenem 
Leben wird er rein erfüllet werden. Indes [ieget der Tod über 
unfern Leib, von Adam bis an der Welt Ende. Aber am jenem 
Tage werden wir ben Gieg auch haben nad) dem Leibe von 
Emigfeit zu Ewigkeit, alfo daß das Leben ewiglich herrfchen und 
regieren wird wider den Tod.“ 

Die eigentliche Abficht Luthers bei Abfafjung der Bibel- 
infchrift war offenbar bie, zu zeigen, was des Chriften Troft in 
Todesnöten fei. Das ijt ber gauptpunft. Aber beim Durch⸗ 
benfen der Ínappen, geiftreichen Säße drängen fid) allerlei Neben- 
gedanken heran, bie fich organijd) mit bem Hauptgedanfen ver- 
fnüpfen laſſen und auf die Luther wohl felbft mit hat an- 
fpielen wollen. Schon oben machten wir auf Zwifchengedanten 
au[merfjam, bie gut Ergänzung der erjten Periode dienen, und 
andered. Wir erinnern ferner an Luther Auslegung von ef. 
25, 8 — ba$ ijt das zweite voranftehende biblifche Zitat — in 
feinen Scholia in Jesaiam v. 3. 1523/4 famt der Auslegung 
von 1527/29 (Weim. Ausg. 25, 169f.). Hier ift zwar aud) 
davon die 9tebe, bag nadj Chriſti Sieg der Tod fein Anrecht 
mehr an den Gläubigen Babe. Aber nicht darauf liegt ber 9tadj- 
drud, biejen Glaubenstroft einzuprägen, fondern das fortdauernde 
heiligende,, entfündigende, neubelebende Wirken Chriſti in feinen 
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Gläubigen zu bezeugen, aljo etwas, was unmittelbar in bem 
befprochenen Bibeleintrag nicht ausgedrückt ijt. , Hic Euangelii 
fructus est et efficacia — heißt e8 im Jeſaiakommentar —, 
ut mortuos vivificet et mortem tollat. ... Christus enim mor- 
tem devicit, ut nullum in credentes ius habeat.^ Dann weiter 
im Blick auf Hof. 13, 14: „In Christianis est assidua absumptio 
"mortis, neque regnum Christi aliud est quam perpetua voratio 
mortis et inferni. Sicut enim pestis paulatim vires corporis 
absumit, sic Christus continue absumit mortem et peccatum 
in suis Fit autem hoc, quando credimus Verbo. Quantum 
enim crescit cognitio Verbi et Christi, tantum crescit vita. 
Sicut autem vita crescit, ita decrescit mors et peccatum." . 

Es ijt nicht Luthers Art, ftreng logisch unb fyftematifch feine 
Gedanken zu gliedern, abzugrenzen und zu verknüpfen, er pflegt 
vielmehr bie erlebten Wahrheiten mit einer Fülle lebensvoller 
anfchaulicher Ausdrüde, in denen fid) die Gedanken oft drängen 
und überftürzen, zu bezeugen, um fie dem praftifch-veligiöfen 
Verſtändnis nahezubringen. Darum ijt e8 oft nicht leicht — wie 
aud) das behandelte Diltum zeigt —, einen einzelnen Ausſpruch 
Luthers, zumal wenn er bebadjtiam wortfarg und zugleich ge- 
banfenjdjmer geprägt ijt, genau zu erläutern. 

(Sm nächften Heft folgen zwei weitere Gtüde.) 


3. 
Gedanten zu Briegers Seformationsgeidjidjte. 
Bon 
Profefior D. Dr. Guſtav Krüger in Gießen. 


Theodor Brieger, jeit 1886 Kahnis’ Nachfolger auf bem Lehr- 
ftuhl der Kircchengefchichte in Leipzig, Bat ein langes Gelehrten- 
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feben ganz in den Dienft ber Erforfchung ber Neformations- 
geſchichte geſtellt. Wenn id) von der Gelegenheitärede über „Die 
fortfchreitende Entfremdung von der Kirche im Lichte der Ge- 
ſchichte“ (Leipzig, Hinrichs, 1894) abjebe, fo wüßte ich unter 
jeinen zahlreichen Arbeiten nur eine, bie in ber Zeitfchrift für 
Kirchengeſchichte 1880 erjdjtenene Abhandlung über Konftantin. 
den Großen, zu nennen, die au8 dem Bannkreis re[ormationa- 
geichichtlicher Themata Hinausführt. Bei einem Kirchenhiſtoriker 
von Ruf füllt das auf. Wir find durch unfern Lehrauftrag ge- 
zwungen, jahraus, jahrein bie ganze Kirchengefchichte zu durch- 
wandern, mit den Problemen der alten wie der mittleren, 
der neuen wie ber neueſten Seit Fühlung zu halten, nebenbei 
bemerft eine trop mancher Unbequemlichkeiten jegensreiche Ver⸗ 
pflichtung, von ber ich glaube, daß fie jung erhält, jedenfalls 
aber vor Einfeitigkeit ſchützt. Eine natürliche Folge folcher Be- 
ſchäftigung mit den verjchiedenften Beitaltern der Kirche jcheint 
es zu fein, daß fo viele unter ung fchriftftellerifche Früchte man- 
nigfacher Art einem mehr oder weniger willigen Sejerfreije bar- 
zubieten verfuchen. Brieger hat das verjchmäht. Er hat fid) 
— im Sinne ber vorftehenden Bemerkungen — der Dffentlic)- 
leit gegenüber einfeitig verhalten. Ich benfe nicht daran, ihm 
daraus einen Vorwurf machen zu wollen. Im Gegenteil, id) 
bemunbere bie felbftgewollte Zurücdhaltung, mit der er im ber 
Beſchränkung verharrte, um in ijr Meifter zu werden. Diefer 
Beſchränkung verdankt er e8 in erfter Linie, daß feine Stimme, 
wo e8 fid) um die Fragen feines eigenften Gebietes handelt, 
weithin gehört wird, und daß fein Urteil allen als maßgebend 
erſcheint. 

Zu der von Julius von Pflugk-Harttung herausgegebenen 
Weltgeſchichte, die im Buchhandel und im Volksmund unpaſſender⸗ 
weiſe unter der Flagge des Verlegers ſegelt, hat Brieger im 
Jahre 1907 die Darſtellung der Reformationsgeſchichte beige- 
ſteuert. Was uns heute vorliegt, ijt der erweiterte Abdruc der - 
erften Fafjung, die etwa um ein Viertel an Umfang gewonnen 
fat. Es handelt fid) dabei, wie ber Verfaſſer im Vorwort be- 
merkt, um eine Wiederherftellung des Urfprünglichen, ba fid) im 
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Rahmen jener Weltgefchichte aus Rücficht auf den Raum erheb- 
liche Adftriche nötig gemacht Hatten. Das GbenmaB ber Dar- 
ftellung, um das jid) Brieger bemüht hatte, ijt jomit in ber 
Neuausgabe wiederhergeftellt morben 1). 

Auch in diefer Darftellung tritt weife Beichränfung überall 
hervor. Wir finden, fchreibt Brieger, im Zeitalter der Nefor- 
mation unfer Vaterland auf ber Höhe feines weltgejchichtlichen. 
Einfluffes. „Nie zuvor und niemals in den jeitbem verfloffenen. 
Sahrhunderten war Deutjchland in biejem Grade der bewegende 
Mittelpunkt für Europa.” Dem entjprid)t e3, daß Brieger fein 
Auge faft durchaus auf die Vorgänge in Deutfchland eingeftellt 
fat. Die beiden einzigen Abjchnitte, in denen von der außer- 
deutfchen Reformation bie Rede ijt (Spanien und Italien. Die 
Anfänge einer Reftauration des Katholizismus. — Wefteuropa 
und ber Kalvinismus), find eingejprengt zwiſchen den Bericht 
über ben Speierer 9teidj8tag von 1544 unb die Wendung zum 
Kriege. So wirken fie meiner Empfindung nad) jdjon äfthetifch 
als Fremdkörper, fofern man fie ohne fonderlichen Schaden für 
die Lektüre der Schlußfapitel überfchlagen kann. Sachlich aber 
find fie viel zu furg gehalten, um „uns bie Entwidlung ber 
außerdeutfchen Länder“ mehr al8 „ihren allgemeinften Umriſſen 
nad) zu vergegenwärtigen“. Wirklich ijt bie Abficht Briegers, 
deſſen Worte ic) foeben gebrauchte, nicht weiter gegangen, und 
bieje Abficht Haben wir zu ehren. Aber bie Frage wird bod) 
erlaubt fein, ob ſolche Knappheit im Rahmen einer Reforma- 
tionsgefchichte vom weltgefchichtlichen Standpunkt aus berechtigt 
ift. Zur Verdeutlichung nur ein Beifpiel: was über Kalvin und 
den wefteuropätfchen Proteftantismus gejagt wird, umfaßt nur 
wenige Heilen mehr als ber Bericht über bie Doppelehe des 
Landgrafen und Luthers Stellung dazu. Es wird uns nodj 
deutlich werden, warum Brieger eine ausführliche, „den Schein 
einer faum berechtigten Abfchweifung“ hervorrufende Erörterung 


1) Theodor Brieger, Die Reformation. Ein Stüd aus Deutfcd- 
lands Weltgefhichte. Berlegt bei Ullftein unb Komp., Berlin 1914. XVI, 
396. Geb. 5 Mark. 
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gerade bieje8 Themas für notwendig hielt. Das Mißverhältnis, 
das aufzuzeigen mir an diefer Stelle wichtig fcheint, bleibt jeben- 
falls beftehen. 

Aber aud) wenn wir, wie wir e8 follen, Briegers Abficht 
folgen und unjer Auge mit ihm faft augfchließlic) auf Deutich- 
land richten, bleibt eine gemijje Beunruhigung nicht aus. So 
hat e8 wenigften® mich befremdet, daß von der täuferifchen Be- 
wegung in dem ganzen Bud) fo gut wie gar nicht bie Rede ijt; 
nur ein paar Seiten über Münzers theokratiſche Revolution fann 
man allenjallà hierher rechnen. Mag das Werturteil über bieje 
Bewegung lauten, wie e8 will, eine weltgejchichtliche Betrachtung 
der Reformationsgefchichte fann um das Täufertum fchon um 
der gewaltigen Wirkungen willen, die ihm auszuüben befchieden 
war, nicht herumfommen. Noch mehr aber möchte ich beflagen, 
daß nicht der Verſuch gemacht worden ijt, den Ertrag bet Re- 
formation für bie firchliche Kulturgefchichte, entiprechend dem, 
was in der Einleitung fo ſchön und eindringlich von ber Zeit 
der Borreformation gejagt wird, in einem Schlußfapitel zu- 
jammenzufafien unb jo ben Lejer mit einem tieferen Eindrud zu 
entlaffen, al8 ihn ber Hinweis auf den Augsburger Religions- 
frieden, den „vorläufigen Abſchluß“, das „Ergebnis, auf das 
wir wohl mit Wehmut bliden", zu erzielen vermag. 

Indeſſen gilt e8 audj hier nicht ungerecht fein. Wenn Brieger 
auf fo nahe liegende Einwände, wie die von mir erhobenen, 
feine Rüdfiht nahm, fo geſchah e8 gewiß mit voller Abficht. 
Wer fein Buch mit Verftändnis lieft, bem kann e8 nicht ver- 
borgen bleiben: Brieger wollte uns mit feiner Neformationg- 
geſchichte Berfönlichkeit und Werk Martin Luthers lebenbig machen. 
Luther ijt ihm die Reformation, und die Reformation ijt ihm 
Luther. Bon ber erjten bis zur feptem Zeile des Buches be- 
berrfcht der Gedanke am Luther die Darftellung. Wo von ibm 
gejprochen wird, da wird der Fluß der Rede breiter, der fonft 
fo ruhige Ton wird warm, und in der Tiefe lobernbe8 euer 
drängt nad) Ausdrud. (E8 finden fid) viele Stellen — id) mag 
fie Hier nicht ausfchreiben —, bie zu bem Marfigften gehören, 
was überhaupt von Luther gejagt worden ij. Da nimmt man 
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denn aud) ein längeres Verweilen bei Einzelheiten in Kauf, das 
die Dfonomie der Gefamtdarftellung zu beeinträchtigen ſcheint, 
wie die jchon erwähnte Darlegung von Luthers Beichtprieftertum 
im Fall Philipp, und man tut e8 um fo lieber, weil man in 
jedem Worte ben unbeftechlichen Sachkenner vernimmt. 

Iſt num eine fo hohe Einfhägung Luthers berechtigt, und 
wenn fie e8 ijt, rechtfertigt fie den Caf, mit bem Brieger fein 
Bud) eröffnet: „Die moderne Zeit fängt mit Martin Luther an"? 
Man kann meines Erachtens jene Frage bejahen, ohne fid) zum 
Inhalt bieje8 Sabes zu befennen. Solche Antwort aber bedarf 
der Begründung. Es fommt zunächit alle darauf am, was man 
unter Reformation verfteht. Wollen wir im ihr, auf ihren Kern 
gejehen, eine der Renaifjance gleichartige Bewegung erkennen, jo 
iff e8 faljd), Luther jo in den Vordergrund zu rüden, wie id) 
e8 mit Brieger tun möchte. Es ijt unmöglich, für bie Renaiſſance, 
als das Zeitalter nicht nur ber Neubelebung von Wiflenfchaft 
und Kunſt, jondern des Grmadjen8 eines neuen Geiftes über- 
haupt, eine Einzelperfönlichkeit zu nennen, deren Name die Sache 
bedt. Nun fann man manches anführen, was es geftatten würde, 
die Betrachtung ber Reformation unter ähnliche Geſichtspunkte 
zu rüden. Ich brauche nur an den Einfluß zu erinnern, den 
der jogenannte Humanismus auf die Bewegung befefjen hat, bie 
in den erften Jahrzehnten des 16. Jahrhundert? unfer Volk in. 
feinen Grundfeften erfchütterte und in der Gejamtfeit feiner 
Lebensäußerungen neugeftaltete. Es bedarf weiter mur eines 
Hinweifes auf bie wirtfchaftlichen, ſozialen, politifchen Umwäl⸗ 
zungen, bie mit biejer Bewegung verbunden waren. Ja, felbft 
wenn id) an dag rühre, was wir mit vollem Recht in nächfte 
Beziehung zur Reformation jebem, ben Sturz des alten Kirchen- 
wejens, bewege id) mich immer nod) in bem Vorftellungskreiſe, 
mit dem e8 fich hier auseinanderzufegen gilt. „Hätte e8 feinen 
Luther gegeben", jo fagte der alte Döllinger, „Deutfchland wäre 
bod) nicht fatfolijd) geblieben 1).* 

1) 3. von Döllinger, Über bie Wiedervereinigung ber chriſtlichen 
Kichen, Nördlingen 1888, ©. 54. Die hier geſammelten Borträge find 
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Gewiß, die Reformation im Lichte des Humanismus, des 
Sozialismus, des Patriotigmus, des Antiromanismus, ja fogar 
des Proteftantismus, aller möglichen „ismen“ aljo, diefe Refor- 
matior ijt nicht €utBer, wenigfteng nicht Luther allein, und Luther 
ijt nicht bieje Reformation. Da ijt Luther einer unter vielen, 
gewiß ein Großer, der fid) breitbeinig in unferen Weg ftellt und 
fo manchen andern um Haupteslänge überragt. Aber er ift nicht 
er jeldft, ijt nicht der Luther, zu dem man unter allen Umftän- 
ben ein rein perfönliches Verhältnis, jei'8 in Liebe, fei'8 in Haß, 
gewinnen muß, unb der in feiner SBerjom etwas vom Genius 
unferes Volkes verkörpert. Diefen Luther finden wir ba, wo er, 
unbefümmert um die Außenwelt, um dag Heil feiner Seele vingt, 
unb wo er ber GSieghaftigfeit bieje8 S9Ringen8 allbezwingenden 
Ausdrud gibt. Und biejer Luther mit feiner reftlofen Aufrich- 
tigfeit, feiner ftolzen Demut, feiner unerjchütterlichen Glaubens- 
zuverficht und feinem gemütstiefen Gottvertrauen, kurz mit alle- 
dem, was Freiheit eines Chriftenmenjchen ijt, diefer Luther ijt 
die Reformation. Seine Seele ijt unferes Volles Seele. „ES 
fat nie einen Deutfchen gegeben, der fein Volk fo intuitiv ver- 
ftanden hätte und wiederum von der Nation fo ganz erfaßt, ich 
möchte fagen eingefogen wäre, wie dieſer Auguftinermönd in 
Wittenberg. Sinn und Geift der Deutjchen waren in feinen 
Händen wie bie Leier in ber Hand des Künftlers ?)." ALS Döl- 
linger bieje Worte ſprach, da dachte er nicht an Bismarck, ich 
möchte lieber jagen, mod) nicht. So bedarf fein Urteil wohl 
einer Einfchränkung Auf Luther gefehen, bleibt e8 dennoch 
innerfid) wahr und follte ung allen ins Herz gefprochen fein. 

Als das Neformationzfeft herannahte, ſchrieb Goethe an 
Knebel: „Pfaffen und Schulleute quälen unendlich, bie Refor- 
mation folle burd) Hunderterlei Schriften verherrlicht werden; 
Maler und Kupferftecher gewinnen aud) etwas dabei. Ich fürchte 
nur, durch alle bieje Bemühungen fommt die Sache fo ins Klare, 


fon 1872 gehalten, damals aber nur nad ſtenographiſchen Aufzeichnungen 
in der Allgemeinen Zeitung gebuudt und nah Döllingers Handſchrift ins 
Engliſche übertragen worden. 

1) A. a. O. S. 53. 
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daß die Figuren den poetischen, mythologifchen Anſtrich verlieren. 
Denn, unter ung gefagt, ift an der ganzen Sache nichts inter- 
ejjant als Luthers Charakter, und er ijt aud) das einzige, was 
der Menge eigentlich imponiert. Alles übrige ijt ein permorvenet 
Quark, wie er ung nod) täglich zur Laſt fällt )." Der alte Herr 
war, wie man fieht, mißgeftimmt. Offenbar haben ihm bie 
untergeordneten Inftanzen [türfer zugeſetzt, al8 ber Minifter im 
ihm vertragen fonnte. So wollen wir über ben „Quark“ mit 
ihm nicht vechten. Überfege id) mir feine Worte in meinen 
Sinn, fo fagen fie in ihrem Kern das Richtige. Ja, Luthers 
Charakter trägt bie Reformation, und er ijt aud) das einzige, 
was der Menge eigentlich imponiert. Nur der „Menge"? Soll 
mit biejem Worte ein verächtlicher Nebenfinn verbunden fein, idj 
würde e8 nicht unterfchreiben. Richtig verjtanben, drückt es tieffte 
GejdjidjtSerfenntni8 aus ?). Und daß er bieje Erkenntnis, unbe- 
fümmert um naheliegende Einwände, jo nachdrücklich heraus- 
gearbeitet hat, dafür bin ich und werden viele mit mir Brieger 
dankbar fein. Um eines feiner jdjónen Worte (€. 86) angu 
führen: Luther „führt den Frühling herauf, und alle Wonne, 
die der Lenz mitbringt inmitten von Sturm und Drang, bat 
feine Zeitgenofjenfchaft in den erjten Jahren feines veformato- 
tijden Vorgehens in tieffter Seele empfunden“. 

Nun aber frage id): folgt au8 dem, was ich fier glaubte 
ausführen zu dürfen, die Nichtigkeit des Sabes: „Die moderne 
Zeit fängt mit Martin Luther an"? Ich kann das nicht gu- 
geben, ja ich geftehe, daß mir diefes Urteil gerade aus Briegers 
Feder nicht verjtändlich ijt. Wie in aller Welt kann ein fo völlig 


1) Brief vom 22. Auguft 1817. Weimarer Ausgabe, 4. Abteilung 
(Briefe), 28. Band, ©. 227. 

2) An Rodlit hat Goethe wenige Monate vorher gefchrieben: „Lafien 
Sie uns bebenten, daß wir bieje8 Sabr das Reformationgfeft feiern, unb daß 
wir unfern Luther nicht höher ehren können, aí8 wenn wir basjenige, was 
voir für recht, ber Nation und bem Zeitalter erfprießlih halten, mit Ernſt 
und Kraft, und wäre e8 aud mit einiger Gefahr verknüpft, öffentlich au&- 
fpreden und, wie Sie ganz richtig urgieren, öfters wiederholen.” Brief vom 
1. Juni 1817. Weimarer Ausgabe a. a. O. ©. 110. 


Gedanken zu Briegers Reformationsgefchichte, 118 


unmoderner Menfch wie Luther der Anfänger ber modernen Beit 
fein? Ich gebe zu, daß ich mich dabei ans Wort Halte, unb 
glaube dazu gegenüber einem Manne, der mit folder Überlegung 
fchreibt wie Brieger, verpflichtet zu fein. Daß nämlich mit ber 
Reformation und alfo aud) mit Luther etwas Neues in bie Welt- 
geſchichte eingetreten ijt, das leugnet im Ernſte fein Menſch, 
nicht einmal der Katholit. Und jomit bleibt e$ auch dabei, daß 
das Zeitalter der Reformation für unfere Gefchichtsbetrachtung 
— äußerlid) und innerlich — einen fo tiefen Einfchnitt macht 
wie nichts, was in taufend Jahren vorangegangen ijt. Und 
zwar meine ich dabei die Reformation nicht allein unter dem 
Geſichtspunkt der Gleichung mit Luther, fondern auch und gerade 
im Lichte aller der „ismen*, von denen die Rede war. Iſt aber 
damit etwas über die „moderne Zeit“ gejagt? Gewiß: Huma- 
nismus, Sozialismus, Patriotismus, Antiromanismus, SBrote[tan- 
tismus, fie alle haben ihren Beitrag geliefert zu der neuen Zeit, 
die damals heraufzog, und zu den vielen Geburtöhelfern, bie bie 
gewaltigen, Menjchenalter überdauernden Wehen nötig machten, 
ftellt fid), er freilich mit genialer Unbewußtheit, aud) Martin 
Luther. Aber das Weſen der „modernen“ Zeit wird vom alle- 
dem nicht anders berührt, als e8 bei unverbrüchlichen Gejepen _ 
weltgefchichtlicher Entwicklung ſelbſtverſtändlich ijt. Sie fpottet 
ihrer Väter und lacht ihrer Beiftänder. Was fie als ihr Wejen 
erfennt, ba8 ijt die Zertrümmerung des alten und bie Aufrich- 
tung eines neuen Weltbildes, ijt der Grjag der von den Vätern 
ererbten Weltanfchauung durch eine neue, ihr aus bisher unbe- 
kannten ober verfchütteten Quellen zugetragene. Das Wefen der 
modernen Zeit ijt Aufklärung, und wer anber8 a[8 ber in der 
Wolle gefärbte Ultramontane möchte in Luther den Heros der 
Aufklärung jehen? 

Gehört er deshalb ins Mittelalter? Das wäre freilich das 
gröbfte Mifverftändnis, bem fein Genius verfallen fünnte. (S3 
wundert mich, daß Brieger auf bieje, meines Wiſſens bod) von 
niemandem aufgeftellte Behauptung zwifchen und in den Beilen 
immer wieder Rüdficht nimmt. Es ift, als müfle er Luther pd 
gegen verteidigen, daß er, mie es einmal (©. os heißt, ,t 

Theol. Etub. Jahrg. 1915. 
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feinen Anfchauungen und in feinem Verhalten“ „als fehlbarer 
Menſch nicht nur geirrt oder geftrauchelt”, jondern daß aud) „in 
zahllofen Einzelheiten ihm ſelber unbewußt dag Mittelalter in 
ihm fortgewirkt fat". Was heißt denn das anders, als daß er, 
um einen trivialen Ausdrud zu gebrauchen, Kind feiner Zeit ge- 
wefen ijt? Welcher Genius wäre das nicht? Gehören barum 
Jeſus und Paulus dem Judentum? Auguftin und Franz bem 
Katholizismus? Und Luther follte in8 Mittelalter gehören? 
Wenn man mit diefem nominaliftiichen Begriff überhaupt reale 
Vorſtellungen verbinden will, jo kann bod) nur der „Quark“ ba- 
mit gemeint fein, „der ung mod) täglich zur Laſt fällt“, bie 
Spreu unter dem Weizen, den Gottes Mühlen, wenn ich jo 
fagen darf, nur fangjam mahlen. Luther ijt nicht Quark unb 
Spreu, Saft ijt er und Kraft. 

Und darum ijt er zeitlos vote aller Genius. Zeitlos ijt er 
wie fein großes Lied, mögen darin aud) Hölle und Teufel ihr 
Weſen treiben. Er hätte e8 dichten können, ſchon al8 er tiber 
den Palmen jap. Es war in ihm lebendig, al3 er den herr- 
lichen Brief an Lind vom 10. Juli 1518 ſchrieb. Wir willen 
bis zur Stunde nicht fidjer, bidjtete ev'8 in der Wormfer Zeit, 
oder als Speier nahe war. Geſchlecht auf Gefchlecht Hat fid) 
daran erhoben und ge|tirft. Man wird e8 nod) fingen, wenn 
unfere Seit längft einer nod) moberneren Plat gemacht haben 
wird. Nein, fie Dat ihren Anfänger nicht an Luther. Der war 
überhaupt, trotbem ich bei Brieger (S. 329) ba8 Gegenteil feje, 
fein Anfänger, fondern ein Vollender, wie e8 Bismard war. 
Wer von feiner eigenen Zeit unmittelbar verftanden, wer von 
ijr aufgefogen und aus ihr wieder herausgefegt wird, der trägt 
gewiß in fid) Vergangenheit und Zukunft. Aber er blidt mit 
ftaunendem Auge in diefe Welt au einer anderen hinüber. Nicht 
auf Neues finnt ev, fondern wie er dag Alte. geltend mache, wie 
er das Ewige, ba8 ba verjchüttet fag, den Rafchlebenden in bie 
Erinnerung rufe, daß e8 ihnen neu fdjeint und neuen Antrieb 
bringt. „Aus den Tiefen deutfcher Frömmigkeit”, fagt Brieger 
(S. 389) jdn, „ift die Idee des Glauben? aufgetaucht, 
welcher fid) die Welt zu erneuern vermißt." Erneuern will er 
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diefe Welt, nicht indem er ihr Neues bringt, fondern indem er 
in ihr al8 Sauerteig wirft. Zeitlos ijt der Glaube, den Luther 
lebendig machte. Habakuk Hat ihn gefannt und Paulus Hat ihn 
befeffen. Auch Auguftin Hat feine Kraft verjpürt, und noch 
mancher Große mag von ihm gelebt haben. In Luther Hat er 
neu gezündet, und was in diefem Deutfchen brannte, ift zum 
leuchtenden Wahrzeichen geworden weithin über bie Grenzen 
unjere8 SBaterfanbe8 hinaus. Er felbft aber ward zum Roland 
feines Volles. Möchte feine „Figur“ über unferen Forfchungen 
den „poetifchen und mythologifchen Anſtrich“ nicht verlieren, von 
dem Goethe ſprach, unb ber von allem Gewaltigen in der Ge- 
ſchichte unabtrennbar ijt. Während id) bieje Zeilen ſchreibe, ruht 
mein Blick auf Klingers Beethoven, und meine Gedanken fuchen 
ben 9tiejen auf, der am Rathaus zu Bremen die Wacht hält und, 
neu verkörpert, vom Elbhügel in Hamburg ernjt und groß in 
die Lande fchaut. 

Nicht eine Rezenſion Habe ich jchreiben wollen. . Ginem be» 
deutenden Buche, wie es Briegers Reformationsgefchichte ijt, 
dankt man am beften, indem man den Anregungen Ausdrud 
gibt, bie man von ihm empfangen fat. Brieger hat von feiner 
Darftelung gejagt: „Möge e8 ihr befchieden fein, an ihrem Teile 
dazu mitzuwirken, daß den Erben Martin Luthers diefe ruhm- 
volle Epoche, von deren unermeßlich reichen Kräften nod) Ge: 
ſchlecht um Gefchlecht zu zehren haben wird, in ihrer einzig ba- 
ftehenden Größe offenbar werde.” Diefen Wunfch gebe ich von 
Herzen und mit Überzeugung weiter. 


8* 


Nezenfionen. 


1 


Die Entwicklung in der Theologie fi. Seis?) von Lic. Walther 
Schulz, Oberlehrer in Berlin. 


Sm Jahre 1907 erjdjien Beths Werl „Die Moderne und 
bie Prinzipien der Theologie“, eine Uuseinanderfegung 
der modernen pofitiven Theologie mit den Grundtendenzen des 
modernen Lebens, befonderd ber Wifjenfchaftl. In dem Streite, 
ber fid) um NR. Seebergs Forderung einer modernen pofitiven 
Theologie erhoben batte, nahm Beth auf feiten feines Lehrers 
Stellung. Die Grundlagen einer folchen modernen pofitiven Theo» 
logie wurden von ihm in dem „führen und wohlüberlegten Bu: 
kunftsentwurf“ R. Seebergs anerfannt. Cyn dem methodischen Gegen- 
fab, ber fid) zwifchen Geeberg und Th. Kaftans Forderung einer 
modernen Theologie des alten Glaubens in ber Auseinanderfegung 
zwifchen 9t. Grützmacher und Th. Kaftan offenbart Hatte, trat 
Beth für bie Geebergíd)e Formulierung der Aufgabe ber neuen 
Theologie ein, mit ausdrüdlicher Verteidigung der Bezeichnung biefer 
Theologie als einer pofitiven gegen Die Bedenken, bie W. etr. 
mann in ber Ziſchr. für Th. u. $. 1906, ©. 178 gegen dieſe 
Terminologie erhoben Hatte. Poſitiv fei bieje Theologie, weil fie 
„die hriftliche Religion in ber chriftlichen Offenbarung als unver- 
rüdbare Größe“ vorliegend und alà gegebene Objekt der Theo- 
logie anerfenne (C. 11). Sie unterfcheide fid) hierdurch von jener 
Theologie, bie unter dem Einfluß ber evolutioniftifchen Denkweiſe 
bie Abfolutheit des Chriftentums in rage ftelle. Das Belennt- 


1) Karl Beth ijt feit 1906 Profefior am ber ewangelifch = theologifchen 
Fakultãt in Wien; vorher war er Privatdozent in Berlin. T 
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nis „zu bem in den Konfeſſionsſchriften ausgeprägten, im leben» 
digen Heildglauben entftandenen Verſtändnis des Chriftentums* fet 
für fie Vorausfegung (©. 16). 

Die Durchführung aber, bie bie Forderung einer [o beftimmten 
Theologie in Kaftans moderner Theologie des alten Glaubens ges 
funden hatte, wurde von Beth aufs fehärffte abgelehnt. Ihr 
wurde entgegengehalten, daß Kaftan trot feiner Anerlennung der 
Autonomie der Perfünlichleit dem modernen Subjektivismus nicht 
gerecht werde. Abgewieſen wurde bie von Kaftan betonte Schei⸗ 
bung zwifchen theoretifh und prafti[d) bedingtem Erkennen und 
die geforderte Überordnung bieje8 über jenes. Der am dritter 
Stelle ald bedeutungsvoll für bie Theologie verlangte Wirklichkeits⸗ 
finn in bezug auf Naturwifjenfchaft wie Geſchichtswiſſenſchaft und 
ihre Ergebniffe wurde aud) von Beth gefordert, aber Kaftans 
Stellung, zumal gegenüber der Naturwiffenfchaft, als ungenügend 
abgelehnt. Die ungeteilte Zuftimmung Beths fand dagegen Gees 
berg; nur leije deutete fid) eine Differenz am, wenn eine ſtärkere 
Berüdfichtigung des Einfluffes naturtvijfenidjaftfidjer Probleme und 
Srageftellungen auf bie theologische Arbeit gefordert wurde (©. 149). 
Der Gegenfat zu Grügmacher trat ſchon Hier ſchärfer zutage; feine 
Auffaffung von ber rein negativen Stellung der modernen Theo» 
logie zu dem modernen Leben wurde al8 völlig ungenügend ver» 
worfen; „ein fo rundes und umfafjendes Bugeftändnis am bie 
alten Bildungen abzugeben“, wie e8 Grügmacher getan, wurde für 
unmöglich erflärt (€. 175). Aber Beths Stellungnahme zu den 
wichtigften Problemen war, wie die folgenden Ausführungen zeigten, 
noch eine ſchwankende und in fid) zwiejpältige. Sie bleiben durch⸗ 
aus im Nahmen der modernen pofitiven Theologie, wie fie Gees 
berg in den Grundwahrheiten entwidelt hatte. — Sym den Aus⸗ 
führungen Beths über bie verfchiedene Ausgeftaltung der Defzen- 
denztheorie, über die mannigfaltigen Anſchauungen inbezug auf bie 
in ber Defzendenz fid) auswirkenden Triebkräfte, in bezug auf bie 
Richtung und den Umfangsbereich der Entwidlung liegen bie Keime 
für dag zweite Werk („Der Entwidlungsgedante und das 
Gbriftentum^, 1909), in dem Beth zu zeigen verfucht, wie ber 
Entwicklungsgedanke als der Leitgedanfe ber modernen Biologie 
für den chriftlichen Glauben pofitive Bedeutung gewinnt. In ähn- 
liher Weife liegen in dem Schlußfapitel bie Unfänge des legten 
Werkes über die „Entwidlung be8 Chriftentums zur 
Univerfalreligion*,1913, allerdings in ftarfer Befchränfung 
und in durchaus anderdarliger Orientierung; denn wenn auch von 
Beth Bier anerkannt wurde, daß bie vergleichende Neligions- 
geichichte für die Theologie eine Ausdehnung des Dffenbarungs- 
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glaubens über die geſamte Geſchichte der Religion fordere, ſo 
wurden doch die hieraus für die Stellung des Chriſtentums und 
für die Geltung ſeines Anſpruchs auf Darbietung einer abſoluten 
letzten Wahrheit ſich ergebenden Folgerungen und Probleme ſehr 
ſchnell erledigt (ſ. S. 335. 340. 342). 

In dem Werke von 1909 will Beth zeigen, wie man „von 
einer wirklichen Bedeutung des Entwidlungsgedanfens für das 
Berftändnis ber chriftlichen Religion und [omit für bie theologifche 
Wiffenfchaft reden“ fünne und müjje (S. 2), indem er bie Be 
denken, bie gegen eine folche pofitive Einfchägung und Verwertung 
des Entwicklungsgedankens erhoben worden find, al8 wunberedjtigt 
erweift. Es fommt vor allem darauf an, feinen eigentlichen Sinn 
feftzuftellen. Beth trennt den Entwidlungsgedanfen, wie er in ber 
Beit des deutfchen Idealismus ausgebildet wurde, von bem Ent: 
wicklungsgedanken ber Naturwiſſenſchaft. Jener ift ein Erzeugnis 
ber philofophifchen Intuition, mit dem Zwedgedanfen unlögbar per: 
bunden; biejer, aus dem Geifte des Empirismus geboren, unter: 
fcheidet fid) charakteriftifch von jener eriten Faffung. Er ijt allein 
durch bie faujale Frageftellung geleitet; ba8 Ziel der Grfenntni$ 
ift .für ihn bie Erkenntnis ber mechanifchen Gefeßmäßigfeit als 
ber allein wirklichen Form des Geſchehens. Da nun bie nähere 
Auzgeftaltung des Entwidiungsgedanfens, vor allem die Stellung 
zum Zweckbegriff, ftet3 von einer Geſamtweltanſchauung getragen 
iit, ſo fragt fi), in welchem Verhältnis beide Formen zur chrift- 
lichen Weltanfhauung ftehen. Für bieje ift aber der Zweck⸗ 
gebanfe grundlegend, und e8 liegt demnach in bem Bekenntnis zu 
ihr die Ablehnung ber antiteleologifchen Form des Entwicklungs⸗ 
gebanfena. Beth charakterifiert leßteren näher ala „ Entfaltungs- 
begriff, ber mit bloß quantitativer Steigerung, mit Wachen oder 
richtiger mit Kombinieren des ſchon Vorhandenen rechnet” (©. 34). 
Er trete in der Biologie als die Lehre von ber Präformation 
auf, im Gegenjag zu dem echten Entwidlungsbegriff, nach welchem 
„das Neue, Sichentwidelnde aus dem Alten nicht ohne weiteres 
und nicht gänzlich ableitbar und erflärbar ſei“ (S. 34), und der 
in der Biologie al8 Theorie von ber Epigenefis ber Prä— 
formationstheorie gegenüberftehe. (In bem legten Werke hat Beth 
diefe Gleichjegung des Entfaltungsbegriffs mit dem mechaniftifchen, 
antitelevlogifchen Entwicklungsgedanken wieder aufgegeben; mit 
9tedjt, wie ich glaube.) 

. Nach) ber Klarlegung des Sinnes des Entwicklungsgedankens 
geht Beth auf fein eigentliches Thema ein und zeigt, was feine 
Anwendung auf bie anorganifche Natur für das chriftliche Gott: 
Welt:Verftändnis bedeutet. Noch bedeutfamer wird für bie chrift- 
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fidje Weltanfchauung die Anwendung be8 Entwicklungsgedankens 
auf bie organifche Natur, befonberá auf den Menjchen, in ber 
Form ber Abftammungs- oder Defzendenztheorie, deren Faſſung 
in der Form des Darwinis mus bie Ausfchließung jeder Teleo- 
logie in bezug auf bie bie Entwidlung leitenden Kräfte befagt. In 
den Vordergrund des Intereſſes ijf aber immer mehr das Problem 
getreten, ba8 Darwin als gegebene Tatfache angenommen hatte, in 
dem aber ſchon Lamard bie Grundfrage erkannt hatte: das Problem 
der Variabilität und die Frage nach den Bedingungen der 
Bariabilität. Beth befpricht hier den Verfuch Weismanns, durch 
feine Theorie ber Germinalfeleftion das Problem der Variabilität 
und durch die Lehre von den Determinanten die ontogenetifche 
Entwidlung in rein mechanifcher Weife zu erklären, und zeigt, daß 
in diefer bie alte Präformations- und Entfaltungstheorie wieder 
erjd)eint. Alle bieje Probleme erheben fich üt. verftärktem Maße, 
wenn nad) den bie Phylogenie beftimmenden Kräften gefragt wird. 
Denn daß eine Phylogenie anzunehmen ijt, betont Beth mit Recht 
‚gegenüber ber agnoftiziftiichen Pofition Fleiſchmauns, wenn aud) aite 
erkannt werden muß, daß Fleiſchmann in eindringlicher Weife zeigt, 
von welchen Schwierigkeiten die Durchführung des Defzendenz- 
gebanfena in ber Einzelforfchung gebrüdt ift y. Die Beobachtung 
weitgehender Variabilität der Arten, die Embryologie und bie 
Paläontologie führen auf den Gedanken der Defzendenz al8 auf 
eine geficherte, bie vorliegenden Erſcheinungen erflärende Hypo⸗ 
theſe. Die chriftliche Weltanfchauung, fo behauptet Beth; ftellt 
jid grundfäglic) auf bie Seite des Defzendenzgedanfens, jofern 
burd) ihn nicht, wie e8 in feiner Durchführung und Begründung 
bei Darwin der Fall ijt, bie Zmedmäßigkeit ausgefchloffen werden 
fol. Denn fie betrachtet dag Weltwerden, dad Werden und Sid} 
emporringen des Organifchen zur Höhe des Menfchentums als bie 
zwedmäßig und zielftrebig vom göttlichen Geifte herbeigeführte 
Beichaffung der Baſis, auf der bie zur Teilnahme am Gottesreich 
berufene Menfchheit ihre Beftimmung erreichen fol. Damit ijt im 
Grunde ſchon entfchieden, daß bie religiöfe Betrachtung der Stellung 
des Menfchen in feiner Weife von der Ginreifung be8 Menjchen 
-in bie Abftammungsreihe betroffen wird. Denn unzweifelhaft muß 
die Frage nach ber Abſtammung des Menfchen zunächſt al8 rein 
diologifche behandelt werden. Es Handelt fid) bei ihr um einen 


1) A. Fleiſchmann, „Die Defzenbenztheorie. Gemeinverftänbliche Vor⸗ 
‚Yefungen über den Auf- und Niedergang einer naturwifjenfhaftlihen Hypo⸗ 
ibeje." Leipzig 1901. Fleiſchmann leugnet grundfäglih, daß das Problem 
ber Defzendenz und feine Behandlung innerhalb des Bereiches der erattem 
Naturwiſſenſchaft liege. (&. 49/50). 
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„Einzelfall von Deſzendenz“, bei bem, bei ſtrikter Anerkennung ber 
Defzendenztheorie als leitender Yorfchungsmarime und wohlbe⸗ 
gründeter Hypothefe im allgemeinen, fid) fofort bie ungeheuren 
Schwierigkeiten in bezug auf bie Einzelausführung erheben, auf bie 
Fleiſchmann fo energifch Hingewiefen Bat. Und im ber Tat zeigt 
bie vortreffliche Darftellung von Branca, „Der Stand unferer 
Kenntniffe vom foſſilen Menfchen” (2. Aufl. 1911; Beth lag nur 
die 1. Auflage, der Vortrag vom 5. internationalen Zoologen⸗ 
fongreB in Berlin vor), in welcher Weife fih, vor allem aud) 
durch bie Forjchungen des Breslauer Anatomen Klaatſch, bie Frage 
nach ber Abſtammung des Menfchen fompliziert hat. Das Pro⸗ 
blem, ob monophyletifche — jo vor allem Darwin und Haedel — 
oder polyphyletifche Defzendenz, ftellt fid) zur Erwägung. — Seine, 
Die Welt ald Tat, ©. 447, Branca a. a. D. ©. 98, aud) 
Nägeli, er von der Annahme fteter Urzeugung aus, find für Diefe 
eingetreten. Alle Schwierigkeiten der Anthropogenie [oll für 
Haedel das bipgenetijdje Grundgeſetz löſen. Auf feine in nur 
febr be[djrünftem Sinne mögliche Anwendung, ja auf bie Ab⸗ 
lehnung, bie e8 in fteigendem Maße erfahren hat, meijt Beth Hin. 
Die AUbfurditäten, zu denen es als alígemeingültige8 Geſetz ver- 
ftanden führen würde, zeigt Fleiſchmann (a. a. D. ©. 217/234); 
vgl. auch bie weitgehende Einſchränkung bei D. Hertwig, Lehr: 
buch der Entwidlungsgefchichte des Menſchen und der Wirbeltiere, 
9. wi, ©. 45. 

Ähnlich verhält e8 fid) mit den Folgerungen, die aus den 
Unterfuchungen Friedenthals über die Verwandtichaft des Blutes 
zwifchen den Säugern gezogen worden find. Mag aud) tatfächlich 
mehr aus ihnen zu erfchließen fein, al8 was Beth ammimmt: 
„daß zu bem vielen offenfunbigen phyfiichen Ähnlichkeiten von 
Menfch und Affe fid) eim newer bemerfenswerter Bug von Sign. 
lichkeit gefellt at^ (S. 118), — fo erhebt fid) bod) eine andere 
Schwierigkeit, bie Branca hervorgehoben Bat. Die Blutöver- 
wandtſchaft je&t nahe SSermanbt[djoft und damit verhältnismäßig 
fpäte Trennung der Reihen des Menfchen und ber Anthropoiden 
borau2; bie langjame geiftige Entwidlung des diluvialen Menfchen 
fegt frühe Trennung voraus; die Schwierigkeit wächft, wenn ber 
Menſch ind Tertiär zurüdreicht (f. Branca a. a. D. S. 79). Man 
Tann Beth nur zuftimmen, wenn er abfchließend erklärt: „die 
Frage mad) ber Affenabftammung des Menfchen fträubt fid) gegen 
ftrifte Beantwortung“ (€. 119); — „wir fehen e8 aber als eine 
Borderung der wifjenfchaftlichen Konfequenz an, ben Menfchen 
nicht gegenüber ber allenthalben fidj aufbrängenden Annahme der 
Defzendenz zu ifolieren“ (S. 121). 
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Beth tritt jebt ber Frage näher, wie bie Hervorbildung des 
Menſchen aus tierifcher Grundlage vorzuftellen ijt. Die Tatfache, 
daß ber Menſch fid) als entwidiungsfähiges Kulturweſen darftellt, 
das eine Gefchichte burdjmadjt, bedeutet einen fpezififchen Unter« 
[dieb gegenüber allen andern Organismen, [o daß bier — wie 
auch fonft nad) Annahme der neueren Biologie, bie damit Lamards 
Anſchauung wiederaufnimmt — mit einer fprunghaften Entwid- 
hmg, mit Halmatogenefis zu rechnen ijt); denn fofort tritt 
ber Menſch af8 Kulturwefen ung entgegen, b. f. als Wefen, das 
Naturerzeugniffe abfichtsvoll für feine Zwecke umgeftaltet. Denn 
wenn auch der Zufammenhang zwifchen der feelifchen Entwidlung 
und ber Entwidiung und Differenzierung des Organiſchen deutlich 
ijt, wobei dahingeftellt fein mag, ob diefe oder jene das Primäre 
ift, wenn auch das tierifche Seelenleben al8 bie Bafis des menſch⸗ 
lichen Geelenleben8 vorausgefegt werden muß, jo darf doch, betont 
Beth, „die menjchliche Sprache al8 das fritijdje Objekt für die 
Würdigung der Eigenart des Menfchen” nicht überjeben werden 
(€. 129), und die Frage nad) dem Urſprung der Sprade ijt 
von größter Bedeutung aud) für die Erhellung des biologifchen 
Problems. Es ijt nun nötig, bie phyfiologifhen Be— 
dingungen des Sprechens, die nach dem Urteil von Biologen 
bei den Anthropoiden mindeftens nicht fehlen, ſcharf zu trennen 
von dem Motiv ber Entwidlung des menfchlichen Sprechver⸗ 
mügen$, und Beth erkennt dieſes „in der einzigartigen Vernunft—⸗ 
qualität, in ber höheren Geiftesrichtung des Menfchen“ (©. 139). 

Hat der Verfaſſer gezeigt, welche pofitive Bedeutung ber Ent- 
widlungsgedanfe für bie chriftliche Anſchauung von Weltichöpfung 
und Menfchwerdung gewinnt, [p Bat ber lebte Teil bie Aufgabe, 
darzuftellen, welchen Wert der Entwicklungsgedanke für bie wiſſen⸗ 
fdjaftlidje Vertretung der chriftlichen Beurteilung des fittlichen und 
teligiöfen Lebens ber Menfchheit bejigt. So wird ber Entwid- 
lungsgedanfe pofitiv wertvoll für das Problem ber Theodizee, für 
die Hriftliche Anfchauung von Sünde und Erlöfung. Er macht aber 
weiter eine tiefgreifende Umgeftaltung der kirchlichen Lehre von 
den Folgen des Siündenfalles und ber Lehre vom Urftande nötig. 
Mit ihr jtebt im Zufammenhang die Lehre von ber Uroffenbarung 
und von ber Entitehung der Religion. Troeltſch' religionsge⸗ 
fdidtlidje Methode wird Hier nod) als durch ben mechanifchen 
Entfaltungsgedanten beherrfcht mit aller Schärfe abgelehnt; feine 
Anſchauung von der religiöfen Entwicklung wird als naturaliftifcher 


1) Über Salmatogenefis bei ben Vertretern des Neu = Lamardianismus 
fiehe R. Otto, Naturaliftifche unb religiöfe Weltanficht, Tübingen 1904. 
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Evolutionismus bekämpft. Wenn aber Beth hier behauptet, daß 
durch die Anwendung des Entwicklungsgedankens auf die Ge— 
ſchichte der Religion und durch die Erweiterung des Offenbarungs⸗ 
gedankens die Abſolutheit des Chriſtentums in feiner Weiſe ges 
fährdet werde, ſo fehlt trotz heftiger Polemik gegen Troeltſch doch 
jeder Hinweis, wie der Anſpruch des Chriſtentums auf Abſolutheit 
wiſſenſchaftlich aufrecht erhalten werden kann. 

Welche Bedeutung gewinnt nun der Entwicklungsgedanke für 
das Verſtändnis des perſönlichen Lebens Jeſu als ber Selbſt⸗ 
erſchließung Gottes und als der abſoluten Offenbarung des Weſens 
Gottes? Für die Beantwortung dieſer Frage glaubt Beth frucht⸗ 
bare Gedanken in ber Chriſtologie Dorners zu finden. Auch Auf: 
erftehung und Erhöhung follen als „das Ende ber Entwidlung 
des gottmenfchlichen Individuums“ verftanden werden, ja werden 
al8 „geradezu gebieterifches Reſultat“ der entwicklungstheoretiſchen 
Betrachtung bezeichnet. Der Rückſchluß mit Hilfe des epigenetijch 
verftandenen Entwicklungsgedankens auf bie Entftehung Jeſu wird 
allerdings von Beth abgelehnt; ebenjo bie Berufung für bie jung- 
fräuliche Geburt auf bie Analogie der bei niederften Organismen 
Tonftatierten Parthenogenefis. Und während vorher ba8 Verftänd- 
nid des Driginalen in Jeſus nach Analogie be8 Heroifchen und 
Genialen als ungenügend abgewiefen wurde (OC. 224. 226), wird 
jegt gefordert, „die Entftehung der Grundlage von Jeſu Gottes⸗ 
und Berufsbewußtjein unferm Verftändnis durch bie Analogie des 
Genius näher zu bringen” (©. 247). 

Ein Rüdblid auf Beths SSerjud), bie pofitive Bedeutung beà 
Entwicklungsgedankens für bie (ntmidfung und Vertretung der 
‚riftlichen Glaubensinhalte aufzuweijen, zeigt im Gegenſatz zu ber 
Haltung des erften Werkes den wachjenden Einfluß naturwifjen- 
fchaftlicher Probleme und Frageftellungen auf Beths Denken. Wenn 
er fid) deutlich bemüht, bie Linie ber pofitiven modernen Theo- 
logie innezuhalten, jo ergibt fid) gerade hieraus ein gewifjer Zwie- 
fpalt in der Gefamthaltung. Das wird anders im dritten 
Werke, ba8 neben dem Eingehen auf naturwiffenichaftliche Brobleme 
den nachhaltigen Einfluß ber religionsgefchichtlichen Forſchung und 
die weitgehende Anerkennung ihrer Grgebnijje zeigt. 

Titel und Anlage, bie Grundgedanken des ganzen Werkes zeigen 
den Einfluß der Verhandlungen, bie fi) aus ber von Troeltich 
erhobenen Frage nach der Möglichkeit einer wifjenfchaftlichen Be- 
gründung des Abfolutheitsanfpruches der chriftlichen Religion et: 
geben haben. Beth geht zuerft auf bie gefchichtliche Seite ein unb 
zeigt, baB bie Frage nach ber Abfolutheit und nad) einer mög- 
lichen Weiterentwidiung oder Überbietung des. Chriftentums nicht 
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neu iff. Das Aufflärungszeitalter hat in feinem Kampfe gegen 
das Dogma und bie Hiftorifche Darftellung des Chriftentums in 
ben Kirchen diefe Frage ald brennende empfunden, nachdem effta- 
tijdje Propheten und Myſtiker in der alten Kirche, wie in ber des 
Mittelalter immer wieder mit dem Anspruch aufgetreten waren, 
das neue Zeitalter religiöfer Höherentwidlung, das Zeitalter des 
Geiftes, heraufzuführen. Die Einfhägung der Aufklärung al3 ber 
Beit, bie troß aller Einfeitigfeit bie Grundlage der geiftigen Kultur 
des Neuproteftantismus gejchaffen Dat, bie Zufammenordnung ber 
altproteftantifchen Orthodorie mit ber autoritativ gebundenen Welt: 
und Lebensanſchauung des Mittelalter zeigt den Einfluß vor 
Troeltfh” Thefen. Leffing erweift fid) durch feine entwidlungs- 
gefchichtliche Betrachtung des Chriftentums als der Bahnbrecher 
einer neuen Seit; durch feine Unterfcheidung der Religion Chrifti 
und der chriftlichen Religion ftellt er die Frage nad) der „Perfek⸗ 
iibilitàt^ jener. Beth weift auf die Behandlung biejer Frage bei 
dem Leipziger Philoſophen Krug Hin. Beth hätte auch auf bie 
Ausführungen in Cdjleiermadjer8 Glaubenslehre?, S 93, 2 ein- 
gehen können; aud) bei Strauß fpielt der Begriff noch eine Rolle. 
Diefer fordert, daß ,aud) das Bewußtjein Chrifti felbft — nicht 
länger als ein ſolches angefehen werden jolle, über welches zu einem 
vollfommeneren hinauszuſchreiten unmöglich fei^ (Chriftliche Glau- 
benélebre I, €. 263) und erklärt: ,e8 muß bie8 Vorrecht, eiu 
non plus ultra für alle Zeiten zu fein, jeder gefchichtlichen Per- 
fünlichfeit ohne Unterfchied abgefprochen werden” (S. 264). 

Mit biejer Frageftellung ijt das Problem ber Abfolutheit des 
Chriftentums aufgerollt; durch bie Bibelfritif der Aufklärung und 
durch die Aufgabe des Inſpirationsdogmas ijt bie bie Abfolutheit 
verbürgende, einzigartige Autorität der Offenbarung im Bibelwort 
vernichtet, und der Proteftantismus war gezwungen, nad) einer 
anderen Stüße für den Anfpruch auf Abjolutheit fid) umzufehen. 
Beth weift mum nach, in welcher Weife bei Schleiermacher und 
Hegel der Abjolutheitsanfpruch des Chriftentums gerechtfertigt wird. 
Im Gegenfab zu ben früheren Urteilen über Troeltfch wird jebt 
fein Sat, „daß bie Konftruftion des Chriftentums als ber abfo- 
luten Religion von Hiftorifcher SDenfmeije aus mit Hiftorifchen 
Mitteln unmüglid) ift“, anerkannt (S. 82). Mit der Anerkennung 
des Rechtes biejer Hiftorifchen Denkweiſe ijt bie Frage geftellt, ob 
das Gfriftentum durch feinen Hiftorifchen Ausgangspunkt nicht einer 
Begrenzung unterliegt, bie feine Entwidiungsfähigfeit zur univer- 
falen Religion unmöglich) macht. Beth fchafft die Grundlage für 
die Beantwortung diefer Frage durch eine eingehende Unterfuchung 
der Begriffe Entwidlung und Entfaltung, Epigenefi3 und 
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Evolution nach ihrer Herkunft und Verwendung in der Biologie. 
Epigeneſis wird von ihm definiert als Bezeichnung für „das Wer⸗ 
den von Neuem, das in der gegebenen keimhaften Urgeſtalt und der 
dieſer eigentümlichen Anlage als ſolcher noch nicht mitgeſetzt ijt" 
(S. 89). Der Neuplatonismus, Spinoza werden dagegen als die 
typiſchen Vertreter einer evolutioniſtiſchen Weltanſchauung vor⸗ 
geführt, während nach Beth Leibniz in ſeiner Gedankenwelt des 
epigenetiſchen Einſchlags nicht entbehrt. Unter dem Geſichtspunkt 
der Epigeneſis betrachtet, trotz aller Beſchränkung und Iſolierung, 
die chriſtliche Geſchichtsphiloſophie eines Paulus und Auguſtinus 
allererſt die Welt- und Menſchheitsgeſchichte Bei Herder und 
ſeinen großen Erfüllern Schelling und Hegel wird der Entwick⸗ 
lungsgedanke durchaus evolutioniſtiſch verſtanden. Dieſe Ausfüh- 
rungen zeigen, daß die vorher von Beth vorgenommene Gleich⸗ 
ſetzung des evolutioniſtiſchen Entwidlungsgedantens mit bem ma⸗ 
terialiſtiſchen hier mit Recht aufgegeben worden iſt. 

Beth verfolgt nun die Geſchichte der beiden Faſſungen des 
Entwicklungsgedankens in der Biologie. Die Auffaſſung ber Cnt» 
widlung al3 Epigenefis geht aus von Fr. K. Wolf im 18. Jahr⸗ 
Hundert. Das Problem der Epigenefis ftellt fid) dar in bem Neben- 
einanderbeftehen ber Vererbung des elterlichen Typus und in ber 
Variabilität. Beth zeigt den Gegenjag von Evolution und Epis 
genefi3 an den Unfchauungen Weismannd und der Weiterbildung 
des Entwidlungsbegriffes bei Roux. Sener erblidt die alleinige 
Grundlage ber ontogenetifchen Gntmidlung in der vorauszuſetzen⸗ 
den Struftur des Zellkerns. Diefer hatte in ähnlicher Weife bie 
Ontogenie mit Hilfe der fogenannten Mofaiktheorie ald Entfaltung 
präformierter Anlagen verftanden, fam dann aber burdj Driejch’ 
Theorie der epigenetifchen Evolution zu einer Anſchauung, bie ein 
Meinandergreifen von Evolution und Epigenefiß vertrat. Jene 
erweift fid) in der Erhaltung des Arttypus, bieje in ber funktio⸗ 
nellen Anpaffung des Organiſchen an äußere Einflüffe H. 

Nach diefer Herausarbeitung der beiden den Entwicklungs⸗ 
begriff beftimmenden Begriffe fommt Beth zu ber Frage, ob Evo⸗ 
Iution oder Epigenefis das ber gefchichtlichen Entwidlung zugrunde 
liegende Prinzip ijt. Beth verfucht beide, Evolutionismug und 
Epigenefid, als berechtigte Kategorien für bie Betrachtung der Ges 
fchichte zu erweifen, bod) fo, daß das Weiterführende, das eigent- 
lich Charafteriftifche für das gefchichtliche Werden, als epigenetifche 
Entwidlung erkannt wird. Der folgende Abfchnitt wendet diefe 


1) Vgl. über Weismann 9t. Otto a. a. O. €. 112ff. und 9teinte, 
Die Welt als Tat, €. 432. 
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Betrachtung auf bie chriftliche Religion an, indem zuerſt verfucht 
wird, die Heimgeftalt des Chriftentums zu beftimmen und ſodann 
zu zeigen, wie diefe Keimgeſtalt in epigenetifcher Entwidlung duch 
Auseinanderfegung mit den verfchiedenften Kultureinflüffen Neu⸗ 
bildungen, ja Umbildungen erfährt. Die Keimgeftalt ber chrift- 
lichen Religion wird erkannt in dem religiöfen Grunderlebnig 
Jeſu. Das apofalyptifhe Moment in der Verkündigung des 
Neiches Gottes wird von Beth fcharf hervorgehoben, daneben 
aber audj die Erfafjung des Meiches Gottes ald einer gegen- 
wärtigen, in ber Gefinnung und in der Tat durch Begrün⸗ 
dung der Brudergemeinde Geftalt gewinnenden, inmerweltlichen 
und doch zugleich überweltlichen Größe betont. „Diefe beiden 
heterogenen Momente in den Grundgedanken Jeſu“ können nicht 
evolutioniftifch das eine aus dem andern abgeleitet werden. ÜÄhn⸗ 
ich wird zwar bie Neichögotteöpredigt in der Verkündigung Jeſu 
ber nationalen Schranfen enthoben, aber infolge ber e8djatologis 
fden Grundftimmung die Weltmiffion noch nicht ind Auge ges 
faßt. Der Univerfalismus ber paulinifchen Chriftusreligion fol 
aber dennoch „auf der Linie der Religion Chrifti” liegen (S. 146). 
Die in der Verkündigung Jeſu gefchehene Befreiung der Religion 
oon Kultifchen wird von der Urgemeinde nicht behauptet. Un 
allen drei Bunkten ijt ber Paulinismus als bie zweite Wurzel ber 
riftlichen Religion anzuerkennen; denn er bedeutet nad) Beth nicht 
eine geradlinige Evolution der Gedanken Jeſu, jondern „einen Fort: 
ſchrin über jene erften Anfänge hinaus, vefp. jedenfalls eine Än⸗ 
derung derjelben” (S. 156). Die Durchführung dieſes Gedankens 
im einzelnen zeigt ben tiefen Einfluß ber religiondgefchichtlichen 
Forſchung auf Beth. Es wird davon gefprocdhen, daß Paulus bie 
Abfolutheit des Chriftentums, bei „augenjcheinlich flüchtiger Kunde 
über Jeſus von Nazareth“ (€. 164), ,burdj die Preisgabe der 
Gefchichtlichkeit des Gtifterà, burdj bie Einführung einer Idee“ 
gervonnen habe (S. 161); daß „in bie an fid) fertige Chriſtus⸗ 
religion be8 Paulus die Geftalt Jeſu nachträglich eingefügt und 
mit dem vorhandenen Chriftus-Gottesjohn identifiziert worden“ fei 
{S. 163). Die Quellen der paulinifchen Todes- und Auferftehungs- 
myſtik werden in den Möyfterienfulten Syriend und Kleinaſiens ges 
funden. Die Übertragung be8 Kupıos-Namend auf Chriftus wird 
aus dem Gegenfah der paulinifchen Predigt zu dem Kult des 
Herrn Adonis hergeleitet. Für bie Erflärung des bei Jeſus gänz- 
lid) fehlenden faframentalen Elements wird auf bie Bedeutung ber 
Saframentömpftif in der orientalifch-helleniftifchen Welt hingewieſen; 
für bie paulinifche Auffaffung vom Abendmahl beſonders auf bie 
jaframentalen Mahlzeiten im Mithraskult. Uber die Auffaſſung 
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der geſamten urchriſtlichen Überlieferung geht das Johannesevan⸗ 
gelium hinaus; es fordert in Ablehnung der urchriſtlichen Escha⸗ 
tologie eine über Jeſus hinausgehende, wenn auch mit dem Inhalt 
feiner Verkündigung in engſter Verbindurg ſtehende Religionsent⸗ 
wicklung. 

Der Abſchnitt „Die Entwicklung ber Kultur- und Univerſal⸗ 
religion“ bejtimmt im Gegenjag zu ber grundfäßlichen Askeſe des 
Buddhismus bie Stellimg be8 jungen Chriftentumd zu der Kultur 
dahin, daß das Erlöfchen der apofalyptifchen Erwartung bie Hin- 
wendung zur Kulturaufgabe und damit eine innere Entwidlung 
des Chriftentums bedeutet, bie allerdings durch die Not der Vers 
folgung jeit ungefähr 200 gehemmt und guriüdgemorjen wurde. 
Das Verhältnis der Religion zur Kultur überhaupt wird dahin 
beftimmt, daß troß des Eindrudes ber gegenfeitigen Beeinflufjung 
und Steigerung in ber Regel die Höhe ber Neligion von dem 
Höhepunkt der Kultur abhängig ijt; doch fo, daß die Religion 
fid) als ftete Kritik ber jeweiligen Höhe des Kulturlebens und fei 
ner behaupteten Allgenugſamkeit erweift (fiehe dazu bie Ausfüh— 
rungen bei Wobbermin, Die religionspfgchologifche Methode in 
Religionswiſſenſchaft und Theologie, €. 62/3), indem fie über 
bie Sinnenwelt Hinaus eine geiftige Welt eröffnet. — Gbenjo wichtig 
wie der Eintritt be8 jungen Chriftentums in bie Kulturwelt ijt 
die Wandlung des Chriftentums zur Religion des Buches. Die 
Bedeutung diefer Zatjadje fieht Beth in ber Wahrung ber ge: 
ſchichtlichen Kontinuität, bie hierdurch gemährleiftet iff. Weiter 
darin, daß bie Buchreligion notwendig zur Bildung einer Gefamt- 
weltanfchauung führt. Denn „nur in dem Maße wird eine 9te 
ligion zum wirklichen serment der Lebenshaltung taugen, wie fie 
die deutliche Erkenntnis von ber objektiven Wirklichkeit ihrer Sätze 
wenigſtens gegen Einwendungen jeder möglichen Art ficher hält“ 
(€. 207), wenn aud) hiermit bie Gefahr des Zurückſinkens auf 
den Stand der Gefetesreligion gegeben ijt, in dem Sinne, daB 
bie als ab[olute Norm vorgehaltenen Typen des religiöfen Gre 
lebens, bie in bem Heiligen Buch zur Darftellung kommen, von 
außen her mit dem Anfpruch auf alleinige Geltung entgegentveten. 
Gerade für den Proteftantismus haben fid) aus biefer Bindung an 

die Autorität eines Buches fchwere Schädigungen burdj bie Er= 
gebnifje der modernen Bibelkritif ergeben, aus ber mad) Beth al 
wichtigftes Ergebnis bie Folgerung hervortritt, daß das Chriften: 
tum eine Lebenserjcheinung ijt, „die wie alles Leben, nicht in 
bloßer Wiederholung der einen Form, fondern in unabläffiger Va⸗ 
riation fid) auglebt” (€. 214). Damit ijt das Recht einer epige- 
netifchen Weiterentwidlung des Chriftentums durch Aneignung und 
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Verarbeitung der modernen Kultur anerkannt, wenn audj fchon 
bafd die chriftliche Kirche bie ,SBerab[olutierung einer einzigen zeit 
lichen Erfcheinungsform des Chriftentums“ vollzogen hat (©. 221). 
ft der Tat ijt aber die zeitliche Darftelung des Chriftentums 
ftetö durch bie geiftige Kultur der Zeit beftimmt; neuplatonifche 
Philoſophie, Ariftotelismus, ber fpefulative Idealismus haben an 
der epigenetifchen Weiterentwidlung des Chriftentums gearbeitet. 
Keine Bier vorliegende Synthefe fanum aber als abfolute, überzeit- 
lide Darftellung des Chriftentums anerkannt werden. Die oft 
geforderte Unterfcheidung zwifchen Kern und zeitlicher Hülle ijt aber 
ſchwierig, ba aud) ber Kern ſtets nur in organifcher Verbindung 
mit ber Hülle und in Affimilierung der zeitlichen Einflüffe lebendig 
ijt. Allerdings bedeutet bieje Erkenntnis nicht bie Behauptung, 
daß das Chriftentum überhaupt nicht einen beftimmten Kerngehalt 
befige, unb aud) nicht bie Forderung, daß bie Forfchung auf feine 
Herausarbeitung verzichte; wohl aber bie Anerkennung, daß bie 
Geſchichte des Chriftentums nicht Entfaltung eines Keims ijt, ſon⸗ 
dern epigenetifche Entwidlung. 

Als den allen Frömmigkeitsſtypen des N. 9.8 gemeinfamen 
Kerngehalt bezeichnet Beth die Predigt von ber Erlöfung von ber 
Sünde und Gottesferne. Die Unfchauung über den Weg zur Er- 
reidjung des Bieled wird fid) unter bem beftimmenden Einfluß von 
Kultur und Volkscharakter verfehieden geftalten. Die moderne 
Kultur fordert eitte neue Syntheſe; denn ihr Wirklichleitsfinn, ber 
Empirismus auf dem Gebiete der Natur wie der Ge[djidjte, bas 
neben ber moderne Individualismus fordern Anerkennung auch auf 
religiöfem Gebiet. „Der gejdjidjtlidje Wirklichkeitsfinn macht bie 
Theologie ber Heilstatfachen unmöglich und verwirft bie fier ge- 
forderte Unterfcheidung zwifchen einem wunderbaren Ablauf ber 
biblifchen Gefchichte und einem innerweltlich-Taufalgefeglichen Ab⸗ 
lauf aller übrigen Geſchichte“ (S. 253). Die von ihm felbft einft 
vertretene Theologie der Heilgtatjachen wird von Beth mit aller 
Schärfe abgelehnt. Denn „nicht auf wunderbar zu bentenbe Heils- 
tatfachen fann das zum Univerfalismug vorfchreitende Chriftentum 
fundamentiert werden“ (€. 255). Der Schlußabjchnitt behandelt 
nun „das univerfale Chriftentum als Dffenbarungs- und Erlö- 
ſungsreligion“. Die Univerfalität des Chriftentums ijt einmal bes 
gründet in feinem Glaubensbegriff, bem der chriftliche Offenbarungs- 
begriff emtjpridjt. Beide Haben in ber Drtfoborie eine ſchwer⸗ 
wiegende Verfälfchung und Verengung erfahren. Jener durch das 
Berftändnis des Glaubens als eines Fürwahrhaltend, al8 einer 
„Wneignung des Glaubensobjektes in dem Sinne einer gewaltfamen 
Beugung des Willens zur Zuftimmung zu einem Beftandteil der 
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Überlieferung“ (S. 208). Dieſer durch die auf dem Inſpirations⸗ 
dogma begründete Iſolierung der jüdiſch⸗-chriſtlichen Religions⸗ 
geſchichte als der alleinigen Offenbarungsſphäre Gottes. Dem⸗ 
gegenüber iſt die Anerkennung eines Univerſalismus der göttlichen 
Offenbarung nötig, der die chriſtliche Religion als den „Höhepunkt 
der auf die Erfaſſung und Betätigung des Göttlichen im Menſchen⸗ 
leben hinwirkenden Offenbarung“ verſtehen lehrt (S. 280). Dieſe 
Schätzung des Chriſtentums als des Höhepunktes der geſchicht⸗ 
lichen Offenbarung bewährt ſich, wie Beth zeigt, an der Frage 
nad) dem Sinn des Übels und des Leidens als dem „Grund⸗ 
problem des menjdjfiden Lebens“ (S. 284). Das Problem der 
Theodizee will Beth al8 ba8 treibende Moment in der Neligions- 
gefchichte erkennen; er weift darauf hin, daß das GDrijtentum das 
Leid als Teil des göttlichen Weltzwedes zu erkennen anleitet und 
bie Forderung ftellt, „das Leiden in Energie zu verwandeln“ 
(©. 291). Wir finden hier Gedanken über bie entwidlungsgefchicht- 
lihe Wertung des Leides und des Todes weiter ausgeführt, bie 
Beth ſchon in dem vorhergehenden Werke angedeutet Hatte. Beide, 
Tod und Leid, fügen fi) in eine fittliche Weltordnung, denn „das 
Sittliche Tann nur al8 Produkt langſamer Emporbildung gedacht 
werden“ (S. 302). Das Chriftentum hat bie Lebensfräfte zur 
Entwidlung gebracht, bie eine Überwindung von Leid und Tod 
und damit eine [olde Deutung be8 Problems ermöglichen. Beth 
zeigt weiter, wie im chriftlichen Gottesglauben, in ber chriftlichen 
Weltbeurteilung mit ihrer Verbindung von Weltverneinung und 
Weltbejahung, durch bie fie fid) als fittliche Erlöfungsreligion be- 
währt, in der Forderung der Perfönlichkeitsbildung als des Bicles 
der in der Arbeit an der Welt zu gewinnenden Weltüberwindung, 
in feinem Verftändnis ber Verföhnung al8 der Erlöfung von ber 
Sünde, b. b. al8 ber Aufhebung ber Gottesferne fid) bie Grund⸗ 
züge ber chriftlichen Religion darftellen. Um feines Univerſalis⸗ 
mus willen erfíürt er aber eine Entfchränfung des Erlöfungs- 
gedankens, ber in ber Firchlichen Faſſung an ein gefchichtliches Er- 
eigni3, an den Tod Jeſu gebunden ift, für nötig; anderfeit3 wird 
aber, wie Beth anerkennt, „das gejchichtliche Verfonleben Jeſu von 
Nazareth ba3 unveränßerliche Mittel bleiben, um die chriftliche Gr» 
löſungsidee in der Gefchichte ber Menfchheit einzuführen und in 
ihr mirfjam zu erhalten“ (S. 326). Aber bie Aufgabe einer epis 
genetifchen Entwidlung des Chriftentums bleibt bejteben; fie ver⸗ 
langt, „diejenigen Elemente aus ber chriftlichen Urzeit feitzuhalten 
und der Welterfenntnis unferer Zeit entjprechend zu geftalten, 
welche frei von den dem Univerfalismus entgegenftehenden Schranken 
find“ (©. 333). 
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Mit bent befprochenen Werke ijt eine Entwidlung in der Theo- 
logie Beths zum Abſchluß gefommen, deren Anfänge fid) in jener 
zuerſt bejprochenen Schrift leife andeuten. Es ift oben gerade auf 
diefe weiterführenden Momente Hingewiefen worden. Die in ihr 
geforderte Berüdfichtigung naturwifjenfchaftlicher Frageſtellungen 
tritt in der zweiten Schrift zutage, doc) charakteriftifcherweife, ohne 
daß bie theologische Haltung ftarf von ihr beeinflußt wäre. Das 
ändert fid) im dritten Werke, und zwar ijt e8 deutlich der Einfluß 
der religiondgefchichtlichen Erkenntniſſe, ber diefen Wandel herbeis 
geführt Hat. Beſonders förderlich fcheint mir bie Hier geleiftete 
Unterfuchung über Evolution und Epigenefis; in der Tat fongem: 
triert fid) das Problem der Gejchichte wohl in ber Frage: Sit Ge- 
ſchichte weiter nicht? als bie ftetig mwechjelnde, innerhalb eines gez 
fchlofjenen Syſtems fid) vollziehende Umlagerung, Verſchiebung von 
feelifchen Energien oder erjchließen fid) in ber gejchichtlichen Ent: 
widlung neue Kräfte, welche dem Werden Inhalt und Ziel geben? 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Attiengefellichaft, Gotha. 


Abhandlungen. 
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Zur Verteidigung Luthers und meines Buches 
„Luthers theologische Quellen“ ». 


Bon 
Alphons ictor Müller in Rom. 


Im Laufe von anderthalb Jahren find an meinem Buche 
verschiedene Ausftelungen gemacht worden, ſowohl von fatfo- 
lichen Kritifern a[8 aud) von einigen evangelifchen Gelehrter. 
Diefe Ausftellungen betrafen teild einzelne Lehrpunfte, teil bie 
Hauptthefe be8 Buches, nämlich ba8 Verhältnis Luthers zur 
Frühſcholaſtik, ipegiefl zur auguftinifchen Gruppe derfelben. In 
folgender Erwiderung werde ich daher zuerſt auf die Vorwürfe 
gegen einzelne Lehrpunkte antworten und alsdann .auf das DVer- 
hältnis Luther? zur fogenannten Auguftinusfchule eingehen. 

Grijar (Zuther III 1015) behauptet, daß Luther aus „de- 
speratio sui'* in den Drden eingetreten jei und daß id) bie 
zwei wefentlichen Texte au8 den Tifchreden über bie „desperatio 
sui“, nämlich den von Rörer und denjenigen der Gothaer Hand- 


1) Gießen 1912. Der genauere Titel charafterifiert ba8 Wert als eine 
Bertelbigung Luthers gegen Denifle unb Grijar. Müller war Dominikaner. 
D. 9teb. 
Theol. Stud. Jahrg. 1915. 10 
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fchrift, nicht gefannt hätte. Paulus (Hift.-Pol. Blätter CL [1912] 
236) macht mir den gleichen Vorwurf. 

Der Vorwurf, etwas überjefeit zu haben, trifft nicht mich, 
fondern gerade die beiden genannten Herren. Hätten fie námlid) 
das erjte Kapitel meines Buches mit etwas mehr Aufmerkſam⸗ 
leit gelejen, würden fie gefunden haben, daß darin von ber 
* desperatio sui' (sic!) gat feine Rede ijt, fondern daß Luther, 
Denifle unb id) a. a. D. zwar von einer ,, desperatio reden, 
aber von einer ganz beftimmten Art berjelben, nämlich einer 
fogenannten „Dogmatifchen“ Verzweiflung, deren Weſen darin 
befteht, ba8 ewige Seelenheil an ein von den Menjchen verrich- 
iete8 Werf mit Notwendigkeit zu fmüpfen. Luther fannte 
verjdjiebene Arten von Verzweiflung, wie fein von mir ange- 
führter Sat zeigt: qui ex desperatione eiusmodi monachus est, 
aber a. a. D. redete er ausfchließlich von der desperatio salutis 
non aliter obtinendae, b. h. von der Notwendigkeit des Klofter- 
eintrittes, um in den Himmel zu fommen, und befämpfte 
wegen ihres Werfcharafters bieje bogmatijdje desperatio, deren fid) 
Liguori (Müller a. a. D. ©. 3f.) nodj in der Neuzeit bediente, um 
bie Klöſter aufzufüllen. Ich hatte nun gegen Denifle behauptet, daß 
Luther nicht auf Grund dieſer ,bogmati[djen^ desperatio in den 
Drden eingetreten war. Was wollen nun Grifar und Paulus 
mit ihrem Hinweis auf zwei Terte der Tijchreden? Sowohl bie 
verjchiedenen Rezenfionen ber Tifchreden, wie bejonber8 der von 
Luther ſelbſt, in der Einleitung zu feiner Schrift über bie Mönchs⸗ 
gelübde, aufgezeichnete Bericht, bezeugen, daß der Reformator im 
Augenblid einer pfychologifchen Verzweiflung, als er fid) in 
unmittelbarer Lebensgefahr befand, aus Angft und Schreden, 
um daraus errettet zu werden, das Gelübde tat, Mönch 
zu werden. „Hielff bie liebe S. Anna, ich wiel ein Mönch wer- 
den.” Luther machte diefeg Gelübde, getrieben durch die Angft 
und Verzweiflung ber Zobe8gefafv — wie er felbjt 
fchreibt a. a. iO. —, und wie heute und damals alle Katholiken 
unter ähnlichen Umftänden, fo glaubte auch er infolge eines ſolchen 
Gott wohlgefälligen Opfers feiner Freiheit, durch die Hilfe von oben 
(vgl. Hielff die I. €. Anna!) am Leben erhalten zu werden. 
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Do ut des. Hieraus erhellt ber Unterfchied zwijchen ber erſten 
von mit behandelten „desperatio salutis non aliter obtinendae “ 
unb diefer ,, desperatio sui‘, unb id) werde wohl lange warten 
fönnen, bis Paulus und Grijar mir bemeijen, daß aud) Luther 
einft nicht die Errettung aus der Todesgefahr, fondern ben 
Himmel und das GeelenBeil mit objeftiver Not- 
menbigfeit an ben Kloftereintritt gefnüpft hat! Und 
nur das fatte id) geleugnet. 

Bezüglich „der fajt fomijd) gewordenen Figur von Zwilling” 
läßt mid) Grijar a. a. D. III 1015 jchreiben: „Es ijt zwar 
einzuräumen, daß Zwilling jo lange nicht hat fonventsmäßig 
leben dürfen ...", und dazu macht er furzerhand in fam. 
mern die Bemerkung: „auf das allein fommt es ja an". Diefe 
mir unterfchobene Einräumung ijt eine nette Fälfchung. Möge 
Grifar eine entjpredjenbe Stelle in meinem Buche aud) nur bem 
— nach ausfindig machen! Ich habe im Gegenteil a. a. O. 

S. 5ff. betont und bewieſen, daß das, was Zwilling in Witten⸗ 
nicht geſehen hatte, nur einige Äußerlichkeiten waren, 
deren Fehlen ein ,fonvent8máfige8" Leben durchaus 
nicht hindern fanm. Warum eine ſolche Fälfchung meiner 
Ausführungen? 

Auf Seite 1015 a. a. D. gibt Grifar das, was ich über 
Luther und das Breviergebet gefagt habe, bem Sinne nad) wieder, 
ohne irgendwie mit einem Argument dagegen zu opponieren. 
Sollte er von meinen Ausführungen mod) nicht überzeugt ein, 
fo bebenfe er, daß Luther a. a. D. fchreibt: Raro mihi inte- 
grum tempus est horas persolvendi ufw. und nicht: Raro 
mihi tempus est horas integraliter persolvendi. 

An ftihhaltigen Argumenten ift bie Kritif Grifars fehr 
arm. Er ftellt lieber unbemiejene Behauptungen auf. Was joll 
man 3. 9. zu joídjer leeren Phrafe jagen: „Müller unterfchäßt 
gänzlich bie ungebeuere Diftanz, melde bei aller Gleich— 
artigfeit der Worte den Fircheneifrigen Benediktiner von dem 
Wittenberger trennte“? (III 1014). Statt jofdjer nichtsfagender 
Phrafen hätte Grifar lieber beweifen follen, daß der Sinn, 
bei aller Gleichartigkeit der Worte, ein anderer gewefen ijt bei 
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Herväus a(8 bei Luther. Ich werde übrigens Grifar weiter 
unten beweifen, daß Lombardus, den Luther nachweislich bemupt 
Dat, bezüglich ber concupiscentia rea, be8 Unterfchiedes zwifchen 
lex und Evangelium ufw. ganz diefelben Lehren vorgetragen fat, 
wie Herväus und Luther. Hier will idj mur nod) ein Beifpiel 
dafür vorbringen, mie Grifar bie Worte des Gegner verdreht, 
um fie lächerlich zu machen. Er fchreibt (III 1014): „Auch 
Bonaventura und Thomas, fo will Müller bemeijen, jeiem be- 
züglich der Lehre von ber SSollfommenfeit nicht zu einem ein- 
beitlichen, für alle erreichbaren Lebensideal gelangt, denn — fie 
verlegen dasſelbe in bie perfectio charitatis, bie aber eine Reihe 
von Graben aufmeije.^ Jedermann, der diefen Caf lieft, muß 
fid) fagen: Hat Müller eine unverftändliche Logik! Um fo mehr, 
als Grifar meine Begründung mit einem Gedanfenftrich ein- 
leitet! Wollte Grifar meine Ausführungen richtig wiedergeben, 
dann mußte er fchreiben: „... denn — fie (Bonaventura und 
Thomas) verlegen dasfelbe in bie perfectio charitatis, bie aber 
eine Reihe von Graben aufweilt, deren oberjter niemals 
von Verheirateten, fondern nur von Unverheira- 
teten erreicht werden fann.“ Wenn aber Grijar jo ehrlich 
gemejen wäre, dann hätten feine Lefer klar eingejeben, daß 
Thomas und Bonaventura kein einheitliches, für alle erreich- 
bares Lebensideal aufgeftellt haben. Und dag mußte natür- 
fid) vermieden werden. 

Um Luther als Lügner binzuftellen, hatte Denifle fid) einiger 
Äußerungen desfelben über ba8 Skapulier bedient. Er berief 
fid) babet auf drei Quellen: EU. 44, 347; EA. 48, 203 und 
die Tifchredenausgabe von Förftemann III 239. Er drudte 
aber vorfichtShalber feinem einzigen biejer Terte ab. Als id) 
die Sache nachprüfte, fand ich, daß die beiden von ifm zuerſt 
zitierten Quellen wahre einwandsfreie Behauptungen des 
Neformator3 waren, aber bei Denifle derart durcheinander ge- 
würfelt waren, daß ein unwahrer Sinn Derausfam. Da mit 
der von ihm erjt an dritter Stelle zitierte Tert in Rom nicht 
zugänglich war, befchuldigte ich Denifle, ſelbſt diefe Texte zu- 
fammengefchachtelt zu haben. Nun fallen natürlich Paulus und 
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Grifar über mich her und weifen nadj, daß nicht Denifle, fondern 
ber mir unzugängliche dritte Tert diefe Zufammenfchachtelung 
vorgenommen bat. Inſoweit bie beiden Herren meine Vor— 
eiligfeit tadeln, find fie im Recht, aber großes Unrecht haben fie, 
wenn fie darum den Vorwurf der Lüge gegen Luther aufrecht 
erhalten und behaupten, wie Baulus a. a. DO. ©. 237: „Quther 
fagt ajo wortwörtlich, was ihn Denifle jagen läßt." Die beiden 
Herren, bejonber8 aber Grifar, finden allerlei an meiner Me- 
thode auszuſetzen. Ich habe Methodif der Geſchichtsforſchung 
bei meinem Lehrer Mühlbacher in Wien am Hiftorifchen Inftitut 
gehört, unb dort gelernt, daß das fritijdje Verhalten von Paulus 
und Grijar in biejem Punkte erbärmlich ijt. Wenn nämlich von 
einem Ereignis drei SRegenjionen vorhanden find, von denen bie 
beiden erjten je eine bejonbere Seite des Gegenftandes behandeln 
und objektiv wahr find, die dritte dagegen die beiden erſten Rezen- 
fionen derartig vermengt, daß objektiv eine Unwahrheit unb fubjektiv 
eventuell eine Lüge herauskommt, dann darf bieje dritte Rezenſion 
nur dann al3 maßgebend betrachtet werden, menn bewiejen wird, 
daß fie die ur|prünglidje ijt und daß die beiden anderen im 
Intereſſe einer Tendenz fpäter ent[tanben find. Solange das 
nidt gefchieht, liegt die Vermutung näher, daß eine 
unge[djiidte jpätere Hand die dritte Rezenjion aus 
den beiden erften zufammengefhweißt fat. Denifle, 
Grijar und Paulus Haben jebod), ohne aud) nur bie ge- 
ringfte Unterfuhung hierüber anzuftellen, diejenige 
Rezenſion ausgewählt, die e8 ihnen ermöglichte, Luther ala Lügner 
binzuftellen. Bewahre uns der Himmel vor einer foldhen Me- 
thode! 

Ganz befonders [tft fid) Grifar an dem Bilde Luthers, das 
die menjdjide Seele als ein Reittier Gottes oder des 
Teufels ausmalt (III 1014) Als ich mein Buch ſchrieb, 
fonnte id) nod) feine „Quelle“ und feinem Beleg für ben 
Teufel als Reiter der Seele anführen. Heute ijt das 
anders. Ich kann nachweifen, daß Raymund von Sabunde, ganz 
im Sinne Luthers, dieſes Bild in feiner Theologia naturalis 
gebraucht: Ipse (primus angelus) utitur cum omnibus 
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angelis suis ipsis hominibus proprie tamquam 
jumentis suis et equis quia equitat super volun- 
tates hominum (Zit. 246). Etwas weiter heißt e8 alsdann 
vom „freien” Willen unter bem Joche der Sünde: Et tunc 
quia liberum arbitrium est corruptum et voluntas perversa, 
mala et vitiosa, jam actualiter per se ipsam facit malum et 
non potest facere nisi malum, et voluntarie facit 
malum et semper operatur contra Deum (Tit. 248). 
Diefe Stellen find firchlicherfeit3 niemals beanftandet worden. 
Was fagt aljo Grifar hierzu? Daß befonders der Teufel bei 
Luther durchweg auf ber menfchlichen Seele reitet, ijt ſelbſtverſtänd⸗ 
lid), denn Luther vedet in feinem De servo arbitrio immerzu 
vom unbegnadeten Willen, was Grifar immer nod) nicht 
gemerft hat. Zudem gibt e8 leider mehr Menjchen, bie im Stande 
der Todſünde aí8 im Stande der Gnade find. Und darum reitet 
der Teufel mehr! 

Das Bild von Gott als Reiter der Seele fatte id) aus 
dem Hypomnesticum Migne P. L. 45 col. 1631 bemeijen fünnen. 
Wenn Grifar, um die Identität bieje8 Bildes mit demjenigen 
Luthers zu zerſtören, behauptet, daß ber Verfafjer biejer pfeudo- 
auguftinifchen Schrift eine Luther entgegengelebte Lehre über den 
„freien“ Willen vorträgt, fo täufcht er feine Lefer. In 
nichts unterfcheidet jid) Luther in den von Grijar erwähnten 
Punkten fachlich von der Zehre des Hypomnesticum. Gerade 
diefer Verfaſſer betont, daß wir zwar einen freien Willen haben, 
aber — um zu fündigen oder rein natürliche Werke 
zu verrichten, aber wir find mit ihm außer ftand, das Gute 
ohne die Gnade anzufangen oder zu vollenden (1. III cap. II 
n*. 25). Auch gerade bie von Grifar angeführten Stellen (III 
1014) wirde Luther mit beiden Händen unterfchreiben. Der 
einzige Unterfchied zwifchen Luther und diefem SBerjajjer ijt ein 
rein formeller. Luther will einen Willen, der fi aus eignen 
Kräften nur zum Böfen und nicht zum Guten hinwenden Tann, 
nicht a($ „freien“ bezeichnet wiſſen (fiehe weiter unten 
€. 139—141). 

Grijar (III 1015) befteht auf feiner Meinung, Luther habe 
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gelehrt, wir follten un8 zur ganzen „Hölle“ im heutigen Sinne 
be8 Wortes aufopfern, b. b. einen Zuftand herbeiwünfchen, deſſen 
mejentlide Seite gerade der Haß Gottes ift. (Vgl. Grijar 
I 192f) Da Grijar auf feines meiner Argumente (Müller 
a. a. D. ©. 186ff.) eingeht, jonberm nur allgemein behauptet, 
ich täte Luthers Worten Gewalt an, kann id) mid) furg fallen. 
Luther lehrt gerade an der betreffenden Stelle (Röm.brf. II, 220): 
Libenter damnari volunt sed cum gratia prius placati 
Dei. Wie fann ein Senjdj, ber in ber Gnade Gottes ijt, 
Gott haſſen? Luther lehrt aljo bie (bedingte) Aufopferung 
zu einer „Hölle“, die mit der Gnade Gottes verträglich ijt unb 
daher aus innerer Notwendigkeit den ag Gottes ausfchliekt. 

Gegen Grifar Hatte ich wegen des Kapitel: Die Reli— 
gion des unfreien Willens fchwere Vorwürfe erhoben. 
Ich Hatte ihm vorgeworfen und beriejen, daß er nicht einmal 
die Definition des „freien Willen” bei Luther fannte und daß 
er infolgedejlen teils eine völlige Karikatur der diesbezüglichen 
Iutherifchen Lehre geliefert hatte, teil® ſolche Lehrpunfte als 
futferijd) und verwerflich Hingeftellt hatte, bie nod) heutzu- 
tage die Dominikaner auf Grund ihres Eides als 
thomiftifch und fatholifch verteidigen müfjen. Was 
antwortet nun Grijar auf folche fehwere, aber mit Beweiſen ge- 
jtügte Vorwürfe? Er fucht indirekt die Identität ber von ihm 
beanftandeten Iutherifchen Lehren mit der Thomiftenfchule zu 
leugnen dadurch, daß er behauptet, Luthers neuer theologifcher 
Standpunft jei fofort von den Gelehrten thomiftifcher Schule mit 
Nachdruck und Erfolg angegriffen worden, unb zu diefem Zwecke 
verweift er auf Paulus: Die deutfchen Dominikaner im Kampfe 
gegen Luther, und auf 2audjert: Die itatienijd)en literariſchen 
Gegner Luthers. Schlägt man aber Baulus auf, bann ijt 
man erjtaunt, daß unter den vielen Dominifanern jid) mur ein 
einziger befindet, ber LZuther3 De servo arbitrio angegriffen 
hat, nämlich Johannes Roſt, aber bieje8 Werk ijt zudem nod) 
verloren gegangen, fo daß wir nicht beurteilen können, ob es 
echte Lehren Luthers befämpfte oder nur (olde, bie 
ihm angedichtet worden find. Unter den vierzehn Domi— 
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nifanern, die Zauchert anführt, befindet fid) gleichfalls mur ein 
einziger, ber den Thomismus in diejer Hinficht preisgibt, nämlich 
Bincenzo Giaccari. Welcher Theologenrafje diefer Dominikaner an- 
gehörte, kann aber ber Lefer daraus ermeſſen, daß er, wie Lauchert 
behauptet (S. 417), einer praedestinatio ad gloriam post prae- 
visa merita guneigte! Ein netter Jünger des D. Thomas! 

€o hat aljo Grifar nicht beweifen können, daß viele Domi- 
nifaner bie wirklichen und echten Lehren be8 De servo 
arbitrio — die Dominikaner jdjieben in mandjn Punkten 
Luther Lehren unter, bie er nie vorgetragen Bat — angegriffen 
haben, und nur in biejem Falle hätte fein Argument eine Beweis— 
fraft gehabt. Übrigens hat Grifar die Schwäche feiner Beweis- 
führung felbft eingefehen, al8 er gegenüber meinem erdrüdenden 
Material fchrieb: „Ic kann wohlgemut die Antwort anderen 
überlafjen, bie viel näher berührt werden, namentlid) den gegen- 
wärtigen Vertretern der Thomiftenfchule. ..." So etwas nennt 
man auf gut beutjd): die Flucht ergreifen, aber während Grifar 
feige flieht, muß er noch Luthers Lehre entftellen, indem er im 
Schlußſatz behauptet, Luther vernichte mit feinen Aufftellungen 
Sreiheit unb VBerdienft, während id) bod) auf Seite 146, 
147, 198, 199 fíar bewiejen habe, daß bieje Anjchuldigung un⸗ 
berechtigt ift. 

Ein evangelifcher Theologe W. Köhler (Hift. Zeitſchr, Bd. 111, 
Hft. 1, €. 153) ftellt gegen mid) die Behauptung auf, Luther 
habe die Lehren des De servo arbitrio von ben Nominaliften, 
fpeziel von Dffam herübergenommen. Etwas Wahres ijt am 
diefem Sat, aber in feiner allgemeinen Fafjung ijt er nicht richtig. 
Die Lehren Luther im De servo arbitrio laſſen fid) in zwei 
Kategorien teilen. In der erften Kategorie befinden fid) bie 
Lehren vom Wiſſen Gottes a(8 Dafeinsgrund alles Seienden, 
fowie vom Wirken Gottes in den Kreaturen, nämlich bie abfolute 
BPrädeftination und Neprobation ante praevisa merita vel de- 
merita, Gott al3 praemotor, causa prima, causa principalis, 
causa mediata et immediata, causa efficiens aller natürlichen 
und übernatürlichen motus, ſowohl in den causae naturales wie 
liberae, jogar be8 actus peccati in quantum actus et ens est. 
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SDieje Lehren wurden von vielen Nominaliften, nicht von allen, 
geteilt — Durandus ging vielfach feine eigenen Wege, vgl. Gajal : 
De quadripartita justitia, Venedig 1563, ©. 125, 131 — und 
Luther ftand bereit3 in feinen Anmerkungen zum Lombarden auf 
biejem Boden, der nicht deshalb al8 „nominaliftifcher” betrachtet 
werden darf, weil bie Nominaliften zum Teil aud) auf ihm 
ftanden. Daß Thomas unb die Thomiftenfchule fo dachten, habe 
ih in meinem Bude ©. 194ff. gezeigt. Derjelben Meinung 
war der „Ordenslehrer Luthers“, wie ihn Denifle nennt, Agydius 
Columna von Rom, wie aus Auguftinus Arpe: Summa theo- 
logica Aegydii Columnae (Bologna-Genua 1701 ff. 5 Bde.) Har 
hervorgeht. Diefer große Kenner Ägyds hat Bd. II, ©. 408 
bi8 422 in ber quaestio LXXX: utrum Deus vere et realiter 
praemoveat voluntatem creatam ad actus suos? fowie Bd. I, 
©. 2191f. utrum scientia Dei sit causa rerum alle hier ein- 
fhlägigen Stellen aus 9gpb3 Werfen gejammelt unb 
daran Bd. II, ©. 423 die Bemerkung geknüpft, daß diejenigen 
Auguftiner ſchwer geittt haben, bie Ägyd zur größeren Ehre 
Gottes zum Patron der jefuitifchen scientia media machen wollten. 
Man kann alfo nicht jagen, daß bie genannten Lehrfähe eine 
Doktrin des Nominalismus bilden, wenn fie aud) Luther durch 
einen NRominaliften erhalten haben wird. 

In bie zweite Kategorie der Lehren Luthers im De servo 
arbitrio gehören bie Lehren von ber völligen Ohnmacht des ge- 
fallenen Menjchen, aus Naturkräften übernatürlich Gutes zu 
erfennen, benfen, wollen, anfangen und vollenden, 
von ber „Paſſivität“ in übernatürlichen Dingen, von der Frei— 
heit des unbegnadeten Willens nur für das Böfe und das 
Natürliche, von ber Unfähigkeit diefes Willend, dem Böfen zu 
widerftehen, von der Unfähigkeit diefes Willens, nicht zu fün- 
digen. Dazu gehören ferner die Lehren, daß e8 feine opera in- 
differentia gibt, b. D. fein Mittelding zwifchen gut und böfe in 
ben moralifchen Handlungen, daß niemand ohne die Gnade etwas 
moraliſch Gutes ausrichten fann, daß e8 feinerfet Verdienft aus 
eigenen Naturkräften gibt, daß vielmehr omnis vis merendi von 
der Gnade ferfommt und dem Menfchen von Gott geſchenkt 
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wird, daß das Ganze (totum) Gott zugefchrieben werden 
ſoll ufw. 

Jeder, ber Luthers De servo arbitrio ftudiert, wird finden, 
daß ber Reformator das Schwergewicht auf bieje zweite Kate- 
gorie von Lehren legt. Nun find bieje Lehren Hauptfächlich gegen 
bie Rominaliften, Modernen, Okkamiſten aufgeftellt, bie ein „li- 
berum* arbitrium lefrten, b. D. einen Willen, der ohne bie 
Gabe, lebiglid) aus Naturkräften bie Gnade infallibiliter ex 
congruo oder jogar ex condigno verdienen fünne Sie lehrten 
mithin ein meritum auf Grund ber reinen Naturkräfte, jomie 
eine Heilstätigleit auf Grund derfelben Kräfte und ähnliches mehr. 
Vgl. Müller a. a. O. ©. 125 ff. 

Luther konnte alfo diefe zweite Kategorie von Lehren des 
De servo arbitrio nicht von den Nominaliften, Modernen und 
Okkamiſten entlehnen. Wir finden diefe Lehren vielmehr allein 
bei denen, bie fid) eng an Auguftin anfchloffen. 

Es kann bier an biejer Stelle meine Aufgabe nicht fein, jeden 
einzelnen Sat diefer zweiten Kategorie bei katholiſchen Theologen 
vor der Reformation nachzuweifen. Ich mache nur darauf auf- 
merkſam, daß bieje Lehren fid) finden bei Anſelm, bei der 
weiter unten zu erörternden Auguftinusfchule (Müller ©. 119 ff.), 
bei Gregor von Rimini vor der Reformation, beim Auguftiner- 
bifchof Caſal zur Neformationzzeit und bei Berti noch nach der 
Reformation. Sollte jemand der Meinung fein, daß 
irgendeine der Lehren des De servo arbitrio auf 
feine vorreformatorifhe Tradition zurüdreidt, jo 
möge er biejefbe klar bezeichnen, und id) werde ihm 
9tebe ftehen. Nur auf bieje Weife werden wir vorwärts- 
fommen, wenn nämlich die allgemeinen Redensarten beifeite ge- 
laffen werden. 

Bum Schluffe will id) nur nod) aus Hugo von Rouen einige 
Belege zur Erklärung des Ausdruds liberum arbitrium bei 
Luther hiecherfegen. Da man den Grundjag Libertas est 
potestas nicht allgemein fennt, begreift man nicht, daß Luther 
die Freiheit des Willens zum übernatürlich Guten leugnete, ob- 
ſchon alle jebt annehmen, daß unfer natürlicher Wille aus fid) bieje 
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Kraft (potestas) nicht hat. Durch bie Sünde, jagt Hugo, (homo) 
non arbitrio sed arbitrii libertate privatur, ita ut non possit 
quod ante potuit, quia voluit quod non velle debuit. Sentit 
quidem ratione se cecidisse et ad redeundum non esse liberum 
(Signe, P.L. 192 col 1167). Habent quidem rationis arbi- 
trium sed minime liberum, quia bona quae cum Deo 
agere poterant, sine Deo non possunt (col. 1167). Iudi- 
cium minime constat liberum nisi cum efficit 
quod judieat exequendum (col. 1168). Haec misera ser- 
vitus hominis arbitrium non sinit esse liberum. Dum 
enim peccato fit subditum, perdit posse bonum; sed post 
amissam libertatem tenet nomen, tenet et rationem, aber 
nur für natürliche Dinge (col. 1208). Luther ging einen 
Schritt weiter, aber diefer Schritt war rein formeller Art, er 
fchaffte bie Bezeichnung liberum ab. Aber in ber Sade 
ftimmte er mit den obengenannten Theologen überein. 

Sehr ungejdjidt ijt Grifar in der Verteidigung deilen, was 
er bei Luther „die neue Theologie der Lüge“ genannt hat. Noch 
mehr al3 anderswo fommt hier feine Unkenntnis der mittelalter- 
lichen Theologie zum Durchbruch. Punkt für SBunft werde id) 
die Anlagen, bie er, bieje8 Thema betreffend, gegen mich erhebt, 
prüfen und ihre Unhaltbarfeit bemeijen. 

Zuerft (III ©. 1016) fordert er mid) auf zu zeigen, daß 
Thomad von Aquin ein 9ügenmerf fenne, „bei bem das Böje 
geradezu vor dem Gottwohlgefälligen verfchwinde*. Diefe Auf- 
forderung finde idj, um fein anderes Wort zu gebrauchen, ſehr 
fonderbar, denn die von ihm im Gänfefüßchen gejepten Worte 
find geradezu mitten aus bem Beifpiel des Thomas von 
ben Wehemüttern, das ich im Wortlaut anführe unb fom- 
mentiere, herausgerijfen. Unmittelbar vorher frage ih: „Wo 
bleibt das Böſe in dieſem 9(fte?" Grifar konnte bieje8 Bei- 
fpiel nicht überjehen. Hätte er gefunden, daß e8 nicht ba8 be- 
wies, was idj damit beabfichtigte, dann hätte er die Pflicht 
gehabt, e8 unter Anfügung eines ftichhaltigen Grundes abzu- 
lehnen, und ich hätte jegt hier bie Beweiskraft feiner Ablehnung 
diskutieren  fünnen. Dieſes Spiel Grifars begreift man aber, 
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wenn man bedenkt, daß er acht Zeilen vorher den Vorwurf gegen 
mid) erhoben hatte: „Wer Darlegungen über die Theorie von 
der Lüge in den Zeiten vor Luther fucht, wird enttäufcht.“ 
Hätte er num unmittelbar darauf mein Beifpiel aus Thomas und 
den daran gefnüpften Kommentar erörtert, hätte er fich felbft 
in allzu auffälliger Weife Lügen geftraft. Solche Täufchungen 
find wohl für Grifar weder Lüge nod) Sünde. 

Aus Rückſicht auf den Lefer will ich hier furz meine Beweis- 
führung refapitulieren, und zwar ſchon aus dem Grunde, weil 
Grifar zugibt, daß ein joídje8 Beifpiel Thomas von 
AquinzumBorläufer Luther machen würde (III 1016). 
Thomas zerlegt (Müller a. a. D. ©. 226) ba8 ganze Lügenwerk 
(mendacium) ber Wehemütter in zwei Teile, nämlich in den äußeren 
Akt ber Lüge und in die inneren Motive diejes äußeren Aftes, bie da 
waren: Gottesfurcht und Liebe zum jüdischen Volle. Daraufhin fährt 
er fort und fagt, daß bie Wehemütter für ihre inneren Motive 
zum Lügenaft ewige Belohnung verdient hätten unb für 
den äußeren Lügenaft vielleicht eine zeitliche Belohnung. 
Wir haben aljo bei Thomas ein Liigenwerf (Motive und Tat) 
vor uns, bei bem nur von Belohnung die Rede ijt und 
nidt ein Wort von Strafe. Andere Theologen hatten ba- 
gegen bieje Wehemütter ber Todfünde befchuldigt ober bod) be- 
Bauptet, daß ihnen die ewige Belohnung, bie fie für ihre Motive 
verdient hätten, zur Strafe ihres Lügenaktes, zu einer zeit- 
lihen Belohnung herabgemindert worden war, eine 
Anfiht, die Thomas a. a. D. ausdrücklich ablehnt. Ich war 
alfo berechtigt zu fagen, daß bei diefem Lügenmwerkbeifpiel von 
Thomas das Böfe geradezu vor bem Guten verfchwindet b. D. 
augebedt oder abforbiert wird. Quodlibet opus meritorium - 
— und das war bod) nad) Thomas das „mendacium‘“ ber 
Wehemütter — habet vim remittendi peccatum veniale. (Alten- 
ftaig, Lexicon theol. s. v. peccatum veniale et mortale.) In ore 
ipsorum non est inventum mendacium, et si fuit aliquando in 
ore ipsorum, tamen non est illic inventum, quod erat, cha- 
ritas operuit, ut mendacium obstetricum in Aegypto et 
mendacium Rahab meretricis (Get. v. Neichersperg, Migne 
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P.L. 193 col 694). Gemeint ijt bie charitas, die ba8 Werf 
ſelbſt begleitet. Über bieje Abforption des Böfen in ber Nub- 
lüge durch das Gute, ba8 fie motiviert, habe id) auf Grund 
von Gajetan und Thomas ©. 227 Anm. 1 und ©. 232 gehan- 
delt. Ich Habe aljo auf Grund von Thomas bemiejen, „daß 
das Böfe in der Nublüge geradezu vor bem Guten verfchwindet”. 
Sd) habe nicht gejagt, daß es nicht vorhanden ift oder abſolut 
verjchwindet, jondern „vor bem Guten“, b. D. daß das Gute 
ba8 gewaltige Übergewicht behält und das Böſe abforbiert und 
nicht umgefehrt. Alanus ab Infulis (Migne P. L. 210, 391) 
behauptet demgemäß, daß die Nutzlüge penes se habet causam 
excusationis. Ich habe mithin, auch nad) Griſars Zugeftändniz, 
bemiejen, daß Thomas in biejem Punkte ein Vorläufer Luthers 
gewejen | ijt. 

Auf biejer Theorie ber Nutzlüge bei Thomas fußen zwei be- 
rühmte mittelalterliche Doktorfragen. Die eríte lautet: Utrum 
quis simul possit peccare venialiter et mereri vitam aeternam ? 
Ale diejenigen, die eine lüplidje Sünde der Wehemütter an- 
nahmen, jowie die himmliſche Belohnung des guten Teiles in diefem 
Lügenwerke, mußten diefe Frage mit einigen Diftinktionen zugeben. 
Die zweite Frage lautete: Utrum eligendum sit mendacium 
veniale cum magno pietatis motu, an simul utrumque fu- 
giendum? Der fubtile Skotus wagte bieje Frage nicht offen 
zu löſen, läßt aber ducchbliden, daß er in biejem Falle zur läß- 
lidem Sünde rät. Denn zugunften der Unterlajlung des men- 
dacium veniale führt er nur an: Videtur quod veniale nullo modo 
est eligendum. Dagegen zugunften der anderen (uffajjung fchreibt 
er: Veniale delebitur qualitercumque vel in vita ista vel post, mo- 
ius autem magnus qui est magnum meritum, meretur aliquem 
gradum praemii, qui erit aeternus. Sed propter qualecumque 
malum, quod est ex se temporale, non videtur omittendum 
aliquid quod est ex se causa aeterni boni ... (in 3 dist. 38 qu. I). 

Das möge genügen zum Beweiſe des Überwiegens be8 Guten 
in der Nußlüge! Es fei aud) nod) kurz bier darauf aufmerffam 
gemacht, daß, wenn etwas darin gelobt wird, ftet8 nur das 
Gute und bejonber8 dag gute Motiv gelobt wird: „Haec autem 
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mendacia non re sed in dolo vel indole laudantur... 
non mendacium in eis sed dolus, id est prudentia, vel in- 
doles laudatur" (Petrus Lombardus: In Psalm. 5; Migne, P.L. 
191 eol 98). Demgemäß lobte Luther bie weije Vorſicht (pru- 
' dentia) Abrahams (opera exeget. lat. III 140) unb Grifar macht 
ihm in feiner Unwiljenheit einen Vorwurf daraus (II 462). 

Wir müſſen jebt der Frage der Sündhaftigfeit und Er- 
laubtheit der Nußlüge nähertreten. 

Ich habe in meinem Buche behauptet und behaupte Heute 
nod), Zuther habe ſtets bie Nuplüge für eine läßliche Sünde 
gehalten. Um diefer Meinung zu fein, brauchte Luther aber 
nod) lange nicht, wie ich weiter unten zeigen werde, in jedem 
fonfreten Einzelfall zu behaupten, daß jeder, ber jid) einer 
Notlüge bedient hatte, nun aud) fubjektiv eine läßliche 
Sünde begangen haben mußte. Go ijt die Trunkenheit 
fier eine Sünde, aber nicht jeder, der betrunken ift, muß bieje 
Sünde begangen haben, denn er kann ohne eigene Schuld 
trunfen gemacht worden fein. Eine Gadje fann al[o fündhaft 
fein, aber nicht jeder, der fie tut, muß ſchon deswegen gefündigt 
haben, denn, um eine Sünde zu begehen, muß nicht nur dag 
Obijekt fündhaft fein oder dafür gehalten werden, fondern es 
müffen aud) von feiten des Subjeltes verfchiedene 
Bedingungen gegeben fein. Wer darum im guten Glauben, 
daß das feine Pflicht fei, eine Nutzlüge fagen würde, würde 
zwar irren, aber nicht fündigen. Wenn alddann ein 
Theologe diefes Faktum ber bona fides im Einzelfalle fonftatieren 
würde und dann den Schluß ziehen würde, daß ber Betreffende 
im gegebenen Einzelfall nicht gefündigt habe, dann hätte er mit 
diefer Feftftellung noch lange nicht bie Nutzlüge aus der 
Zahl ber Sünden geftriden. 

Griſar (III 1016) bekämpft meine Thefe, daß Luther [tet 
die Nußlüge für eine Sünde gehalten habe, und behauptet, Luther 
habe zu einer gewiſſen Zeit bie Nutzlüge überhaupt nicht mehr 
für eine Sünde gehalten. Um feine Thefe zu Demeijen, bringt 
Grijar drei Texte vor. 

Der erfte Text ift bie befannte Bezeichnung Luther „ho- 
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nestum et pium mendacium" für bie 9tuplüge. Hätte Grifar 
das, was id) an ber Hand ber mittelalterlichen Theologie (Müller 
a. a.D. ©. 228) über diefen Ausdrud gejagt habe, aufmerkſam 
gelefen und bie Sorge hierfür nicht irgendeinem archäologifchen 
Amanuenfis überlaflen, würde er gefunden haben, daß diefer 
Ausdrud burdjaus nidt fagt, bap die 9tugliüge fei- 
nerlei Sünde tft, fondern nur, daß im ifr fid) Gutes unb 
Böfes vorfinden, wenn aud) ba8 Gute, wie wir oben gefehen 
haben, vorwiegend ijt. Billigte Grijar bieje Ausführungen nicht, 
dann hätte er fie mit Angabe von Gründen ablehnen müffen. 
Übrigens nennt aud) eine Gloſſe zum Dekret c. 13 C. 22 qu. 2 
bie 9tuglüge mendacium benignitatis sive pietatis. 

Der zweite Tert ijt aus WA. XVI, 15 unb betrifft bie Wehe- 
mütter. Es find die Worte: et si hoc peccatum esset ut non 
puto. Die Rezenſion diefes Tertes ijt nicht direkt von Luther, 
fondern ift bie von Rörer nachgefchriebene Lateinische Skizze 
einer beutjdjen Predigt Luthers. Weiter unten (S. 153 ff.) werde 
id an einem Beifpiel zeigen, wie vorfichtig man bei bet Be- 
nutzung der Rörerfchen Texte fein muß, und wie wenig biejer 
Mann die eifíe Materie beherrfchte, um richtig nachfchreiben zu 
fónnen. Mit einem ſolchen Terte fann man fein Urteil von 
großer Tragweite fügen. Der Text lautet bei WA. XVI, 16: 

An peccarunt? Questio fortis hic mota a doctis ut 
supra de Abraam et Isaac. Sed hi qui Christiani sunt et 
Spiritum Sanctum habent, tamen carnem et sanguinem 
habent. Et sí hoc peccatum. esset. ut nom puto, tamen esset 
tale quod faciunt sancti, sed proprie non est mendacium, quod 
est, quando alteri inferre damnum in bonis, vita, honore cupio. 

Luther fragt Bier nicht allgemein, ob bie Nutzlüge eine Sünde 
fei: an peccatum sit? fondern er fragt: an peccarunt? ob 
bie 88eBemüttet gejündigt haben, und auf bieje Frage 
wird et bod) antworten müflen. Er macht aber zuerft eine Ab- 
ſchweifung ins praftifche Gebiet, auf bie Chriften, unb gibt 
fehr deutlich zu verftehen, daß für Chriften, bie den heiligen 
Geift Haben, eine foldhe Handlung eine Schwachheitsfünde wäre- 
Caro bedeutet nämlich Schwäche. Vgl. das befannte: spiritus 
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quidem promptus est, caro autem infirma. Sanguis be- 
deutet peccatum (Altenjtaig s. v. sanguis) Hiermit ftimmt aud) 
ber beutjdje Tert biejer Predigt im der Bearbeitung von Auri- 
faber überein. Nun kommt der Tert Et si hoc peccatum esset 
ut non puto. — Diefe Worte fónnen fid) nicht auf bie Ehriften 
beziehen, bei denen Luther bie läßlihe Sünde bereits 
far zugegeben hat. SDieje Worte müfjen fid) auf die heid- 
nijdjen Wehemütter beziehen, denn jonft würde er überhaupt 
nicht auf die geftellte Frage an peccarunt antworten. Es ijt 
alfo zu überfegen: Wenn das eine Sünde wäre [ergänze gemäß 
der Frage: für bie Wehemätter], was ich nicht glaube, jo wäre 
e8 jedenfalls eine ſolche Sünde, wie fie bie Heiligen begehen (b. b. 
eine läßliche Sünde) und nicht eine eigentliche Lüge ufw. Luther 
antwortet aljo nicht auf bie allgemeine Frage, bie er fid) nicht 
geftellt hatte, ob bie Nublüge eine Sünde fei, fondern ob bie 
Wehemütter gefündigt haben, unb bemerft, er glaube es 
nicht, jedenfalls hätten fie feine Todfünde begangen, wie 3. B. 
Wilhelm von 9furerre behauptete. Wie fommt nun Luther dazu, 
die Wehemütter auch von einer läßlichen Sünde freizufprechen? 
Wenige Zeilen vorher, ©. 12, fchreibt er: Ideo cor (Deus) im- 
mutat et favorem immittit eis erga Hebraeos. Iam timent 
Deum: quis dedit eis timorem? Deus. Anxiae (im ert: 
Ausae!) fuerunt, quia rex praeceperat, sed plus veritae Deum 
... Habuerunt certe animum et fidem quod non timuerint 
tantum regem. Fuit ergo opus Dei, b. f. bie Tötung ber 
Kinder gu verhindern. Es geht alfo Hieraus hervor, daß bie 
Wehemütter im Gewiſſen geglaubt haben, fo handeln zu müfjen, 
um die fichere Tötung der Kinder zu verhindern, und das war 
der Grund, warum 3. B. Peter von Poitiers (Müller a. a. D. 
€. 231) unb der neuzeitliche Theologe Collet und andere mehr 
bier einer Anficht mit Luther marem. Collet jd)reibt: Adde 
quod Raab et obstetrices a peccato propter bonam fidem 
forte immunes fuerunt (Inst. Theol, Turin 1752 I 554). 
Derjelben Anficht ift aud) fein Geringerer al3 ber heilige Ray- 
mund von Pennafort, der befannte Dominifanergeneral: Vel dic 
simpliciter quod debet negare et asserere eum non esse ibi, 
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si tamen sua conscientia dietat sibi quod ita de- 
beat dicere. Tune non dicet contra conscientiam et nullo 
modo peccabit (Summa, Verona 1744, ©. 101. 102). So 
bie Wehemütter! Das mar auch bie Meinung des Magifters 
ibo: ,Haec fuit opinio Magistri Odonis dicentis, se centies 
prius dicere falsum, quam per taciturnitatem vel alio modo dare 
occasionem occidendi aliquem quem posset liberare'* (Haursau, 
Notices etc., Bd. I, ©. 182). Luther Bat alfo hier nicht ge- 
ſchwankt, wie Köhler glaubt (Luther u. die Lüge, ©. 158), ob 
bie Nutzlüge eine Sünde ſei, jondern ob bie Wehemütter 
bier jubjeltiv gefündigt haben, denn wenn fie in bona 
fide gemejen wären, Hätten fie feinerlei Sünde begangen, 
obfchon bie 9tuglüge, bie fie begangen, am und für fid) eine 
läßliche Sünde war. Auch Grifar kann darum mit biejem Text nicht 
beweifen, daß Luther die Nußlüge für feine Sünde gehalten habe. 

Der dritte Tert, den Grifar gegen meine Thefe ins Feld 
führt, ftammt gleichfalls nicht direkt von Luther, fondern beruht 
auf einer Kollegnachſchrift, bie nad) Luthers Tod erfchien, ohne 
daß er fie durchgefehen hätte. Es find die Worte über Iſaaks 
Nublüge: Non est peccatum, sed est officiosum mendacium. Ich 
habe nun in meinem Buche (S. 229/30) bemiejen, daß peccatum 
fier gleichbedeutend ift mit peccatum mortale, fo daß Luther 
bier ganz richtig bie Nußlüge für eine Läßliche Sünde erklärt. 
Demgegenüber behauptet Grifar (III 1017), mein Beweis fet nur 
eine Ausflucht, und Luther felbft verfperre mir hier ge- 
bieterifch ben Weg. Ich hatte zuerft darauf Bingeriejen, daß 
Luther ganz klar ben Iſaak eines peccatum infirmitatis befchuldige, 
alfo einer läßlichen Sünde. Grifar meint nun, Iſaak werde hier 
einer infirmitas fidei und feiner Lügenſünde befchuldigt. Weiß 
Grijar fo wenig Befcheid in der Theologie Luthers? Für Luther 
liegt das Weſen und der Grund zu jeder Sünde im Mangel an 
Glauben, jet nun diefe Sünde Trunkſucht, Beleidigung des 
S9tüdjften ufw. Die Verfehlung gegen die Wahrhaftigkeit wird 
für ifm verurfacht und befteht in einem Mangel an Glauben. 
Dum bonus aut malus quisquam efficitur, non hoc ab operibus 
sed a fide vel incredulitate orditur (De lib. christ. WA. VII 62). 

Teol. Stud. Jahrg. 1915. 11 
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Quocirca clarum est his qui cupiditatibus pravis cedunt et 
obsequuntur, solam fidem deesse veram loricam et arma- 
turam Dei (WA. I 16). Und cupiditas ijt für ifm nicht nur 
bie libido, fondern omnis prorsus cupiditas unb [o aud) bie 
eupiditas des Iſaak, mit Hilfe einer Lüge fein Leben zu retten. 
Luther untecjudjt hier nicht, worin im allgemeinen die 9tug- 
lüge befteht, fondern warum, worin Iſaal gefehlt, und fieht 
feiner Theologie gemäß den Grund und das Wefen im Mangel 
an Glauben. Hiermit verjperrt mir Luther bod) nicht den Weg 
zu feiner Verteidigung, denn er erflärt nicht, daß bie Nublüge 
oder die Lüge Sjaat$ keinerlei Sünde fei! 

Sehen wir ung jebt bie zweite von Girijar entbedte „Sperre“ bei 
Luther an. Luther hatte behauptet, daß jemand, ber eine Nub- 
füge begeht, um a. 98. einem Unfchuldigen das Leben zu retten 
und dazu einen Mord zu verhindern, durch ein folches officium 
charitatis bie Gebote Gottes hält und fie nicht über- 
tritt, id est servare, non transgredi praecepta (Grifar III 1017). 

Ich jefe in diefer einwandfreien Äußerung Luthers keinerlei 
gegen mich verwendbare Sperrvorrichtung, wohl aber einen neuen 
Beweis dafür, wie unerfahren Grifar in der Terminologie der 
Scholaſtik ijt. Nad) Thomas, wie nad) ber Mehrzahl der 
mittelalterlichen Theologen, war bie Nußlüge ihrer Natur nad) 
und für alle eine läßlihe Sünde. Die Theorie über das 
peccatum veniale war nad) Thomas und Capreolus (in 2. d. 
43 qu. 1.) folgende: Non enim est contra legem, quia 
peccans venialiter non facit quod lex prohibet, nec 
praetermittit id ad quod lex per praeceptum obligat, sed 
facit praeter legem quia non observat modum rationis, 
quem lex intendit.... Da ba8 achte Gebot lautet: Non falsum 
testimonium dices adversus proximum tuum, fiel bie Nußlüge, 
bie ja pro proximo gejdjiebt, nicht unter bieje praeceptum. 
Die Nutzlüge war daher nicht prohibitum, weil nut bie ſchwere 
Sünde prohibitum fein kann. Die Nutzlüge kann aud) feine trans - 
gressio praecepti fein, denn bieje ijt immer ein peccatum mor- 
tale. Die Nutzlüge ijt nur gegen ein consilium, fie ijt feine offensa 
Dei unb audj nidt contra Deum vel contra praeceptum, 
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fondern nur praeter praeceptum und citra vel infra Deum 
(Altenftaig: s. v. Peccatum veniale et mortale). 

9utfer ging barum gang mit ber Tradition, wenn er (WA. 
I 510) nur dasjenige mendacium verboten (prohibitum) fein 
läßt, quod est contra proximum, und demgemäß führt er aud) 
(WA. I 252) unter den Übertretungen (transgressiones) des 
achten Gebotes nur die Schadenlüge an, indem er fchreibt: 
„Wer jdjeblig leuget". Wenn Grifar (II 460), um Luther 
ins Unrecht zu ſetzen, fchlechthin behauptet, nad) bem Magister 
sententiarum jei jede Lüge, auch bie Notlüge, „verboten“, 
fo zeigt er damit wiederum, wie fchlecht ev in der theologiichen 
Terminologie des Mittelalter Befcheid weiß und den 9ombarben 
wenig fennt, denn diefer fchreibt (1. 3, d. 38): Nec omne men- 
dacium isto praecepto prohiberi videtur. 

Aus bem Gefagten erhellt zuerft, wie unrecht Grifar fatte, 
als er gelegentlich) der Hußerung Luthers, bie 9tutlüge fei 
nidt wider Gott, mit Rockwell behauptete, Luther habe 
damit bie Nutzlüge au$ der Kategorie der Sünden geftrichen 
(Grijar II 412). Luther jagte damit nur, daß bie Nublüge 
feine Todfünde jet, und daß er eventuell bereit jet, ein peccatum 
veniale, das befanntíid) bie Gnade Gottes im Menfchen nicht 
zerftört, zu begehen. 

Ferner erhellt aus biejer Theorie, daß Luther recht hatte, als 
er oben von ber Nublüge fagte: id est ... non transgredi 
praecepta. Denn bie Nublüge fanm feine transgressio prae- 
cepti fein, das ijf mur bie Todfünde (vgl. Altenftaig a. a. O.). 
Inwieweit liegt aber in ber 9tuplüge ein servare praecepta? 
Durch das Gute, das in ifr ijt. Die Nublüge gefchieht ja auf 
Grund ihrer Definition aus Nächftenliebe, bie ein prae- 
ceptum ijt, während die Borfchrift, feine Nutzlüge zu begehen, 
nur eim consilium ift. Der Nußlügner erfüllt (servat) aljo bet 
Subjtanz nad) da8 Gebot der Nächitenliebe, aber nicht bem 
Modus nah, weil er e8 unter Nichtachtung eine consilium 
erfüllt. Er begeht darum eine läßliche Sünde, bie aber das 
Gute und Verdienftvolle in feiner Gebotshaltung nicht zerftört. 
Wo Bat nun Luther diefe läßlihe Sünde in ber 
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Nutzlüge geleugnet? An der angeführten Stelle unb. an 
vielen anderen Orten erklärt er nur, baf fie feine Todfünde (feine 
transgressio praecepti) fei, und zwar gefchieht bieje8 mit Thomas 
gegen Auguftin, Lombardus, bie ganze Auguftinusfchule, Bonaven- 
tura und andere, die behaupteten, bie Nutlüge fet nur für Unvoll- 
tommene eine läßliche Sünde, dagegen für Volltommene (Mönche, 
Vriefter, beſonders Begnadete) jet fie eine Todfünde. 

Jetzt kommt das Unerwartete! Nachdem Grifar gerade be- 
züglich biefe8 Textes, betreffend Iſaak, mic) mit den von mir fo- 
eben zerftörten Sperrvorrichtungen beläftigt hatte, madt er 
fid auf einmal meine Thefe zueigen unb ſchiebt mir 
eine falfde unter. Es fat eben den Anfchein, al8 ob an 
der Kritik meines Buches mehrere Arhäologen unabhängig 
voneinander gearbeitet hätten und daß das Ganze nachher ohne 
einheitliche Durcharbeitung aufs Geratewohl zufanımengeftoppelt 
wurde. Ich rede mit Abficht von Archäologen, denn ein jchola- 
ftifcher Theologe hätte ſchwerlich folgende Zeile gefchrieben: „Ieden- 
falls wird ihm die Stuplüge bier nicht zu einer wirklichen (I) 
Sünde, zu feiner irgendwie!) fo zu nennenden Beleidigung 
Gotte3." Wenn bieje Worte einen Sinn haben, dann fann e8 
bod) mur ber fein, daß Luther mur bie Todfünde bei Iſaak aus- 
fchließt, was ich behauptet hatte. Alsdann gefteht Grifar eine 
läßliche Sünde Iſaaks zu, „aber in bem von Müller damit ver- 
bundenen Sinne”. Vorgeblich fol id) Luther die Nutzlüge ber 
Wehemütter „als Läßliche Sünde vejp. al3 nicht vorhanden“ 
betrachten laſſen. Grifar tut nämlich fo, als ob ich nicht ,vejp.", 
fondern ,ba8 heißt“ gefchrieben hätte. In Wirklichkeit habe ich 
jedoch ausgeführt, daß Luther zwei Auffaffungen von biejem 
Gegenſtand hatte: Entweder hatten bie Wehemütter überhaupt 
nicht gefündigt, oder wenn fie gefündigt hatten, war e8 höch— 
ftens eine läßliche Sünde, unb auf diefe Disjunftion bezog fid) 
mein ,re[p.". Grifar jdjiebt mir alfo eine falſche Auffaffung 
unter. 

Ich glaube nun bie Sündhaftigfeit ber Nutzlüge bei 
Luther genügend charakterifiert zu Haben. Wie hat dann ber 
SReformatot über deren Erlaubtheit gedacht? 
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Wir müflen ung zuerft Har werden über bie Ausdrüde er- 
laubt, gejtattet. Hören wir einmal bie mittelalterlichen Theo- 
logen darüber ab. 

Alanus ab Infulis (Migne, P. L. 210, col. 592) fchreibt: 
Aliquid dieitur licitum duobus modis: uno modo dicitur 
licitum illud quod potest fieri sine aliquo peccato... 
alio modo dicitur aliquid esse licitum, quod quamvis non 
possit fieri sine peccato veniali, tamen sine mortali 
aliquando fit, et secundum hoc licitum est mentiri 
in aliquo casu et non aliter. 

Thomas von Aquin (Suppl qu. 67 art. 3 in corp): Ve- 
nialia dicuntur permissa, quia non sunt prohibita. 

Bonaventura (in 3. d. 33 qu. 3 sed contra): Infirmis 
mentiri conceditur. 

Guilelmus Altiff., Summa aurea, 1. 3 tract. 28: Imperfectus 
autem potest mentiri. ... 

Aus diefen Terten läßt ſich folgendes entnehmen: Eine Tod- 
fünde, wie 3. B. eine Schadenlüge, fann nicht „erlaubt“ oder 
„geftattet“ fein. Erlaubt fann dagegen fein, was eine läß- 
lide Sünde ift, oder was gar feine Sünde ijt. Wenn alfo 
Luther eine Nutzlüge für erlaubt erklärte, fo erklärte er da- 
durch nod) lange nicht, daß fie keinerlei Sünde fet, fie fonnte 
febr gut troß ihrer „Erlaubtheit“ eine läßliche Sünde fein. 
Wie die Glofje bei Bonaventura und ber Gat von Wilhelm 
von Auxerre zeigen, jeben bie Ausdrüde „conceditur“ und 
„potest‘ bie läßliche Sünde fogar ftillfchweigend voraus. Warum 
will man alfo €utber$ „licet‘ (Opera exeg. lat. 6, 288) mit Ge- 
walt den Sinn unterfchieben, daß bie 9tuglüge ohne jedwede 
Sünde fei, obfchon der guerjt zitierte Text des Alanus eine 
foídje Folgerung aus dem ,licet^ ausfchließt? Luther Dat 
niemals behauptet, daß bie Nuglüge erlaubt fei, weil fie ohne 
jedwede Sünde fet. Möge ba8 genügen zur „Erlaubtheit“ 
der Nutzlüge bei Luther. 

Sid) kann unmöglich bie Heineren Entftellungen, bie fid) Griſar 
an Luther unb meinen Darlegungen über bie Lüge erlaubt, 
alle Bier zurückweiſen. Er möge daher fortfahren, „potius“ 
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(II 1018) mit „vielmehr“ [tatt mit „viel mehr" oder „weit mehr“ 
zu überfegen, obſchon ein wefentlich anderer Sinn herauskommt, 
denn wenn bie Sape „vielmehr ſchwarz“ ijt, dann wird jede 
andere Farbe ausgejchloffen, werm fie aber „viel mehr ſchwarz“ 
ijt, dann wird mur das Übermwiegen von Schwarz behauptet und 
zugleich auch zugegeben, daß wenigſtens eine andere Farbe vor- 
handen ijt. Möge nun ber Lefer bie Stugammenbung auf das 
mendacium officiosum machen. Wenn bie 9tuplüge „vielmehr 
Tugend“ ifi, dann ift nichts Böfes in ihr, menm fie aber „viel 
mehr Tugend ijt", dann wird fie als ein Mirtum betrachtet, in 
dem mehr Tugend ijt als Böfes, und das ftimmt, wie wir be- 
wiefen haben, während das erfte nicht ftimmen würde! Wenn 
Grijar glaubt, Luther habe erjt ſpät die Scherzlüge für ein 
grammaticum peccatum gehalten (III 1017), fo irrt er. Gleich 
von Anfang an, in den Decem Praecepta (WA. I 510) be- 
trachtet Luther nur die eventuellen Begleitumftände der Scherz- 
lige als Sünde, nicht fie felbft. Est tamen peccatum, 
seilieet turpiloquium seu scurrilitas et vaniloquium. Heute 
noch ftimme id) Luther bei, daß er bie Definition der Nublüge, 
wodurch fie in der Hauptfache ein ,, mendacium * genannt wird, 
al3 improprie et abusive bezeichnet. Die Gründe hierfür 
(a. a. D. ©. 225/26) find Grifars Amanuenfis wohl entgangen. 
Aufſchluß Hätte id) ferner gerne darüber, warum Grifar (II 462 
in der erften Zeile) in den überjeßten und in Gänfefüßchen ge- 
lebten Tert Luther gang ftill das Wort ,jene" einfügt, 
was bem Cab einen total verſchiedenen Sinn gibt. Er 
befteht auch darauf (III 1018), daß er das Recht hat, das Wört- 
den „nur“ einem Gage Luthers einzufügen, während er mit 
(III 1018) ein folches „nur*, ba8 er in Gperrbrud wiedergibt, 
zum Vorwurf macht, obſchon im Text auébrüdíid) , tantum 
ftebt. 

Doc laſſen wir diefe Kleinigkeiten. Der Hauptvorwurf, ber 
Grijar zu diefem Lügenfapitel gemacht werden muß, bejteht darin, 
daß er felbft nicht darauf geadhtet und feine Lefer 
nicht daraufaufmerffam gemadjt hat, daß diejenigen 
Serte, auf die er fid) beruft, um Luther als Ber- 
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teidiger der Lüge hinzuftellen, gar nicht von Luther 
bireft herrühren. Die betreffenden Kapitel au8 dem Buche 
Genefis find nämlid auf Grund von Kollegnacjfchriften nad) 
Luthers Tod erfchienen, ohne daß der 9teformatot diefen ert 
einer Durchſicht unterzogen hätte. Die anderen Terte ftammen 
aus beutid) gehaltenen Predigten, bie ein Zuhörer (Rörer) lateiniſch 
nachſkizziert hat. Jeder Prediger und Lehrer weiß, wie leicht bei 
folgen Nachſchriften von Schülern in ſolch heikler Materie 
Lücken, Mißverſtändniſſe und Entftellungen vorkommen. Die ele- 
mentarfte Gerechtigkeit hätte verlangt, daß Grifar hier zurüd- 
haltend gewefen wäre. Statt defjen verleitete ihn feine Abneigung 
gegen Luther dazu, ganz offenbaren Unsinn diefer Ouellen 
als echte Zutherworte anzufehen. So jchreibt er Rörer gläubig 
mad) (WA. XXVII, 12): Monachi in totum volunt diei veri- 
tatem — Die Mönche ftellen bie Forderung auf, „ganz unb gar 
bie Wahrheit zu fangen“ (III 1018), „daß unter allen 
Umftänden die Wahrheit gejagt werde“ (II 462) 
Und zu lebterer Stelle bemerkte Griſar weisheitsvoll: „Ein 
folder Mönd war Thomas von Aquin. ..." Hier offen- 
bart fich lmmijjenfeit, gepaart mit böfem Willen Wo Bat 
jemals ein Mönd oder jonft ein fatfolifder Theo- 
loge die Forderung aufgeftellt, „daß unter allen 
Umftänden bie Wahrheit gefagt werde” ober „ganz 
und gar die Wahrheit zu fagen"? Möge mir Grifar 
nur einen einzigen folchen Mönch nennen! 

Thomas von Aguin hat jedenfalls ba8 gerade Gegenteil ge» 
lehrt. Er lehrt ausdrüclich, daß man nicht unter allen Umftän- 
den bie Wahrheit zu fagem brauche, geichweige denn bie 
ganze Wahrheit (in totum), wie e3 Rörer und Grifar wollen. 
Non est licitum mendacium dicere ... licet tamen ve- 
ritatem occultare prudenter sub aliqua dissi- 
mulatione, und wenige Zeilen vorher fobt er mit Auguftin bie 
Sara: veritatem voluit celari, sed non mendacium dici 
(2. 2. qu. 110 art. 3 ad 4, ad 3). Man foll aljo feine Lüge 
lagen, aber bie ganze Wahrheit braucht nicht gejagt, fondern 
kann zum Teil ober gang verheimlicht werden. Licet tamen 
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sanctis verum tacere ac celare, quibus non licet falsum 
dicere (Gerfod) v. Reichersp. Migne, P. L. 193, ool 694). 
Nur vor Geridjt muB die ganze Wahrheit gejagt werden, 
wenn audj einige Kafuiften, bejonber8 aus bem Jeſuitenorden, 
diefe moralische Pflicht zu verdrehen fuchen. Offenbar hat Rörer 
Zuther bier nicht verftanden. Meiner Anficht nad) wollte Luther 
bier die bereitS oben erwähnte Auffafjung SSonabentura8 und 
anderer belämpfen, wonad für die Perfecti — daher bie 
Mönde! — aud) bie 9tuplüge eine Todfünde war. Ein 
Mönd) (perfectus) follte nad) biejer Auffafjung, menm er feine 
Todfünde begehen wollte, niemal8 etwas Unwahres fagen, 
fondern er mußte immer, wenn er etwas jagte, etwas 
Wahres fagen, aber nicht bie Wahrheit. Nehmen wir an, 
ein Weltmenfch würde einen joldjen Mönch, der eine Sache, bie 
durch feine Sagungen verboten ijt, heimlich begangen hat, 
banad) fragen, dann fünnte diefer Mönch ruhig antworten: Wie 
fommen Sie dazu, mid) einer folhen Sache für fähig zu halten, 
das wäre ja fchredlich, wenn e8 wahr wäre, unjere Sabungen 
find ſehr ftreng gegen ſolche Übertreter, glauben Sie bod) fo etwas 
nicht ufw. Hiermit würde diefer Mönch feine Nußlüge be- 
gangen haben, denn bie Cüpe, bie er ausgejprochen, find wahr 
an und für fich, aber bie Wahrheit Hätte er bod) nicht 
gejagt und brauchte er nad) feiner Theorie aud) nicht zu fagen. 
Wenn fid) Grifar bie Kraft zutraute, einen Theologen wie 
Luther zu befämpfen, hätte er bod) aud) au8 inneren Gründen 
bieje8 Mißverftändnis Rörers erkennen müffen. Aber dann 
wären ihm zu viele Terte, um den „Wittenberger“ tot zu machen, 
davongeflogen. Und das ließ feine Methode nicht zu. 


Es bleibt ung noch übrig, nad) Erledigung der Augftellungen 
gegen einzelne Lehrpunfte, die Hauptthefe des Buches, ba8 Ver⸗ 
hältnis Luthers zur Frühſcholaſtik, fpeziell zur auguftinifchen 
Gruppe derfelben neu zu unterfuchen und möglicft modj wit- 
famer zu verteidigen, als e8 im Werke felb[t gejchehen ijt. 

Meine Thefe von der Abhängigkeit Luther von ber Früh— 
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fcholaftit Bat bejonber8 im fatholifchen Lager Kritiker ge» 
funden. Ich begreife das fer gut. Die katholiſche Kirche bat 
ein großes Interefje, Luther al8 Neuerer binftellen zu können. 
Würde alfo feine Abhängigkeit von der Frühſcholaſtik bewiefen, 
dann müßte diefer Vorwurf fallen gelajlen werden. Ja es würde 
fid) fogar direkt aus diefer Feſtſtellung ergeben, daß bie fatfo- 
liſche Theologie der Hochjcholaftit im 12. Jahrhundert Reue- 
rungen eingeführt habe und nicht Luther. Ferner würde bie 
fatholifche Theologie der Neuzeit gezwungen werden, den Bor- 
wurf der „Unfittlichleit" gegen bieje Lehren Luthers zurüdzu- 
nehmen oder ihn aud) auf Petrus Lombardus, Hugo von ©. Victor, 
Bulus, Alerander III. ufw. und zulegt aud) auf Auguftin aus- 
zudehnen. Ich wundere mid) daher gar nicht, daß Grifar a. a. O., 
€. 1011f., Paulus a. a. D., ©. 238, Grabmann im Katholit 
(1913, Hft. 3, €. 157ff.) mit febr unzureihenden Ar- 
gumenten für bie Driginalität Luthers eintreten. Aber 
auch auf evangelifcher Seite hat meine Thefe Gegner gefunden, 
fo daß id) die Cadje hier mit neuen Argumenten beweifen will. 

Bevor id) mit Argumenten auftrete, die aus ber Gadje 
ſelbſt fließen, fet mir geftattet, die Autorität eines Gegners 
für meine Theje vorzuführen. Mein Buch war gegen Denifle 
gejchrieben. Denifle hatte nämlich in feinem „Luther und Luther- 
tum" (2. Auflage, I. Band: Schlußabteilung), €. 438 ff. ver- 
fchiedene Lehren Luthers angegriffen, fo 3. B. die Duafi-Jdenti- 
figierung von Grbfünbe und Konkupiſzenz, dag peccatum manens, 
bie concupiscentia rea et invincibilis, ba8 Nebeneinander von 
Sünde unb Geredtjetn ufm., wie fie fid) befonders im Römer- 
brieflomentar Luthers bemerkbar machen. Auch auf evange- 
liſcher Seite nimmt man feit Denifle an, daß diefer Kommentar, wenn 
man von der darin fehlenden Heilsficherheit und einigen „feni- 
pelagianifchen” Lehren über die Gnade, bie darin noch vertreten 
werden, abfieht, bereit8 bie dogmatifhen Grundlehren 
des Reformators enthält. Nun wohl. Denifle dat kurz 
vor feinem Tode ben Borwurf ber Neuerung gegen 
obige Lehren zwar indirekt, aber ſehr deutlich zu- 
rüdgezogen. Nachdem Denifle auf Grund der [pftema- 
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tifdjen Theologie des fpäten Mittelalters bie bekannten Vor— 
würfe gegen Luther erhoben hatte, jtubierte er furg vor feinem 
Tode aud) bie eregetijche Theologie diefer Epoche. Luther 
war befanntlich von der hergebrachten Theologie mit bem Moment 
abgewidjen, wo er die ſyſtematiſche Theologie drangegeben Hatte, 
um zuerft im Pfalmenfommentar und alddann im Römer- 
brief eregetifche Theologie zu treiber. Was ftellte nun 
Denifle auf Grund feiner neuen Studien feſt? 

In feinen Quellenbelegen (Crgänzungsbd. I, Mainz 1905), 
bie erjt nad) feinem Tode erjdjienem und deren Einleitung faum 
vierzehn Tage vor feinem Tode gefchrieben wurde, erklärt Denifle 
bezüglich Luthers Römerbrief folgendes: „Weift aber 
Luther Hinfichtlih der Lehre einen Fortſchritt gegen 
früher auf? Wer bieje8 behauptet, möge es nachweien. 
Ramentlich bezüglich des Begriffes von justitia Dei in Röm. 
1, 17 und fonft, bewegt fid) Luther wejentlih — (Anm. 
obwohl fchon bie Imputationslehre durchleuchtet) — in den Bahnen 
ber abendländifchen Schriftausleger, bejonber8 der Scholaftiker. 
Zuther operiert mit benjelben auguftinifchen Stellen 
wie Lombardus, der hierin bis zu Luther inbe- 
griffen, Einfluß geübt fat" (©. 309). 

Sch werde weiter unten beweifen, daß bie Smputationslehre 
Luthers fid) Hier mit derjenigen anderer Frühſcholaſtiker dedt. 
Aber hiervon abgejehen, ftelle id) feft, daß Denifle Hier zugibt, 
daß Luther im Römerbrief, namentlich bezüglich ber 9tedjt- 
fertigung, aber aud) — wie diejes „namentlich“ Har jagt — in 
den anderen Punkten fih wefentlich in den Bahnen des 
Lombardus ufw. bewegt. Ich werde weiter unten den praftifchen 
Beweis, eine demonstratio ad oculos hierfür erbringen. Es ift 
fchade, daß Denifle Hier nicht in Einzelheiten eingegangen: ijt. 
Und nod) einmal, bezüglich einer Seite des Iutherifchen Glau- 
bensbegriffes fchreibt er ©. 316, Anm. 1: „Er (Zuther) 
fteht hier auf bem Standpunkt jener älteren Schrift— 
ausleger vor Thomas, die fid) mit dem Lombardichen 
Ausdruf fides formata abmühten.“ Endlich) jchreibt er mod) 
€. 309: „Andere Punkte werde ich im Vorwort berühren und 
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ich übergehe. fie Bier, um Wiederholungen zu vermeiden.” Im 
Vorwort berührt aber Denifle feinem diefer verfprochenen Punkte. 
Er wollte offenbar fein Lutherwerk nicht allzu auffällig mit eigenen 
Händen niederreißen. Zum Schluß bieje8 argumentum ex auc- 
toritate wiederhole ich bie Deniflefche Aufforderung: follte ein 
fatholifcher oder evangelifcher Theologe der Meinung fein, daß 
ber Römerbrief Dinfidjtfid) der Lehre einen Fortfchritt ent- 
falte — d. f. eine Lehre, die bi8 zu der Zeit in der Tradition 
nicht eriftierte —, jo möge er für dieſe Behauptung den 
Beweis erbringen. 

Wir gehen jept zu Beweifen über, die in der Sache felbit 
fiegen, und ftellen zuerft bie Frage: Wollte Luther überhaupt 
originell fein und in feiner diesbezüglichen Lehre etwas nie Da- 
gewefenes bieten? Ich bemerfe ausdrücklich, daß ich hier nicht 
von der ganzen Lehre Luthers rede, fondern nur von einigen 
beftimmten Lehrpunften, bie da find: Identifikation oder Gleidj- 
ftelung von Erbfünde mit Konkupifzenz, bleibende Exrbfünde oder 
peccatum manens, da3 nur nicht imputiert wird, concupiscentia 
rea, concupiscentia invincibilis, Gegenfab zwiſchen Geſetz und 
Evangelium, Unmöglichkeit ber Geſetzeserfüllung, [pegiell ber bei- 
ben Gejepe: Non concupisces und ber dilectio Dei ex toto 
corde, Unmöglichkeit ber perfecta justitia hinieden und infolge- 
deffen Zufammenwohnung ber Sünde und Gnade in bemjelben 
Menfchen und nur beginnende Rechtfertigung, Unmöglichkeit eines 
Berdienftes vor Gott aus eigenen Kräften und Gegenjat zwifchen 
eigener Gerechtigkeit und ber von Gott geſchenkten Gerechtigkeit 
(justitia passiva), Rechtfertigung aus bem Glauben allein, und 
zwar allein auf bem Gmnabemvege, ohne opera praeparatoria 
ad justifieationem, durch das Gefchent des Glaubens: — Fides 
reputatur justitia — und burd) Richtimputation ber weiter vor: 
bhandenen, aber gugebedtem injustitia. Das find bie Punkte, von 
denen ich behaupte, daß Luther fie nicht erfunden Dat, fondern 
von ber Frühfcholaftif, befonders vom Lombarden entlehnt Dat. 

Alfo bezüglich diefer Punkte ftelle ich bie Frage: Wollte 
Luther hierin ,originell^ in dem Sinne fein, daß er etwas nie 
Dagewefenes zu bieten glaubte? Schauen wir uns einmal feine 
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eigenen Zeugniffe darüber an, und zwar au8 der Zeit, wo er 
gerade biefe theologische Wandlung vollzog. Um bieje Zeit emp- 
fiebft ev bie Predigten Taulers mit folgenden Worten: Si te 
delectat puram, solidam, antiquae simillimam theologiam 
legere ... (Enders I, Nr. 28). Er preift alſo Taulers Theo- 
logie wegen ihrer Ähnlichkeit mit der alten Theologie. 
Das ijt ihr Lobestitel in feinen Augen! Wer aber fo fchreibt, 
fiebt in der antiqua theologia fein Ideal und kann nicht 
in den Verdacht kommen, daß er eine nova theologia einführen 
wollte. Dasfelbe beweift feine im Römerbrief häufig hervor⸗ 
tretende Vorliebe für die antiqui doctores gegen bie Meinungen 
ber doctores recentiores. Ja er identifiziert fogar feine 
Theologie mit Auguftin, indem er am 18. Mai 1517 fchreibt: 
Theologia nostra et s Augustinus prospere procedunt 
et regnant (Enders I, Nr. 41), wie er aud) Karlſtadts Positiones 
mit Auguſtins Lehre identifizierte (Enders I, Nr. 39). Im erjt- 
genannten Briefe jagt er ferner, feiner habe Zuhörer nisi theo- 
logiam hane, id est Bibliam aut S. Augustinum, aliumve 
ecclesiasticae auctoritatis doctorem velit profiteri. Gerade weil 
der Lombarde im Gegenjat zu den „philofophierenden“ Theo⸗ 
logen auf ben Bätern, fpeziell auf Auguftin, aufgebaut 
war, erfreute er fid) frühzeitig einer befonderen Wertſchätzung 
von feiten Zuthers. Tamen in hoc vehementer placet Magistri 
sententiarum continentia et puritas intemerata, quod in om- 
nibus ita innititur Ecclesiae luminibus, maxime illustrissimo 
jubari et nunquam satis laudato Augustino, ut tamquam su- 
specta habere videatur, quaecunque a philosophis sunt anxie 
explorata, sed nondum nota (WA. IX, 29). Wenn er ifm fpäter 
nicht zitiert, um irgendeine feiner Thefen gu bewei- 
fen, fo gefchah das, weil er ben Lombarden wie Thomas (WA. 
1243) zu ben Neu-Lehrern rechnete, die in Anbetracht feiner 
theologifchen Kriterien feinerlei Autorität befaßen, um 
tbeologifhe Fragen zu ent[deibem. Über bie dies- 
bezüglichen Kriterien Luthers kann gar fein Zweifel beftehen. 
Den Scholaftifern erkennt er feinerlei beweijende Autorität in der 
Theologie zu, fondern nur ber Seriptura sacra, ben Ca- 
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nones unb ben Patres (Enders I, Nr. 61). Er fchreibt jo- 
gar (Enders I, Nr. 69): si quid autem ex scholasticis doctoribus 
protulerint, sciret se nihilapud nos agere, nisiverba 
perdere. Bei Enders I, Nr. 77 erklärt er, nur feine Meinung 
zu ändern, wenn er durch Scriptura und Patres eines 
fBejjeven belehrt werde. Diefe Kriterien wiederholt er im ben 
Afteristen (WA. I, 281) und tadelt an (Sd, daß er nihil sa- 
crarum litterarum, nihil ecclesiasticorum patrum, 
nihil Canonum, fondern nur omnia scholasticissima, opinio- 
sissima, meraque somnia vorbringe. Sperabam enim — jagt 
er etma8 weiter, €. 282 — quod ex Bibliis vel ecclesiasticis 
Patribus aut canonibus contra me pugnaret. Er will (©. 284, 
285, 293) ecclesiastice und nicht scholastice id est futiliter 
et inutiliter belehrt werden. Und als Gd einen fcholaftifchen 
Lehrſatz vorgebracht Hatte, rief Luther aus: Quis dicit, quod 
sacramenta novae legis efficiunt, quod figurant, nisi Magister 
sententiarum in 4. cum Hugonis diffinitione et 
qui eos sequuntur. Latior est haec materia, quam sinat tem- 
poris angustia prosequi. Id solum queror, quod Eckius non 
tacuerit primo, quando promisit se non scholastice 
acturum. Beachtenswert ift Hier, daß Luther nicht bie An— 
fidt diefer beiden Theologen ablehnt, fondern nur ihre fano- 
nijde Autorität, um eine theologifche Streitfrage zu entfchei- 
ben. Dasjelbe Kriterium betonte Luther gegenüber Erasmus 
(WA. XVII, ©. 639) und bemerkte, andere al3 fanonijdje Au- 
toritäten feien einfad) inutiles ad causam. 

Aus bem Gefagten folgt zweierlei: Luther wollte erſtens durch- 
aus nichts „Neues“ bieten, fondern bie antiqua theologia wieder 
einführen, zweitens liegt der Grund, warum er gewilje Scho- 
lajtifer nicht zitiert und fich nicht auf fie beruft, durchaus nicht 
darin, daß er fie nicht fennt, jondern darin, daß fie auf Grund 
feiner Kriteriologie. feine Autorität; befaßen und barum „inutiles 
ad causam“ waren. Nur als Jluftrationen zu nichtdogmatifchen 
Lehren zitierte er fie, oder wenn er fie befämpfte. Das hinderte 
ihn aber durchaus nicht, fie zu benugen, ohne fie zu nennen. 
So muß 3.39. Fider (Römerbrieffholien S. 199, Anm. 3. 3. 19) 
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zugeben und fchreiben: „Das Zitat geht in der Hauptſache auf 
des Lombarden Formulierung zurüd (II Sent. dist. 30; 
Migne 192, 722), der bier mejentíid) mit verjchiedenen Stellen 
Auguftins arbeitet und gerade jene Formulierung zum größeren 
Teil Auguftin entnimmt." Weiter unten werden wir fehen, wie 
Luther einen wichtigen Lehrſatz einfach) aus Anſelm herüber- 
nimmt, ohne diefen irgendwie zu zitieren. 

Diefe Feftftellungen waren notwendig, um den Einwürfen meiner 
Kritifer zu begegnen, an deren Beantwortung ich jet gehen will. 

Wenn Paulus a. a. D. ©. 238 mit Emphafe fchreibt: „Nicht 
auf bie auguftinifche Frühfcholaftif oder auf eine alte Schul- 
tradition feines Ordens berief fid) Luther, jondern auf Augu- 
ſtinus jelber unb auf den heiligen Paulus“, fo fann fid) jeder 
Leſer auf Grund meiner Darlegungen erklären, wiefo die Be- 
tufung auf Auguftin bie S8enugung der Frühſcholaſtik nicht 
ausschließt. Unter Hinweis auf Döllinger (Die Reformation III, 
364) möchte Paulus ferner glauben machen, Luther habe jpäter 
aud) Auguftin drangegeben. Zu diefem Zwede jchreibt er: „Im 
Augustino" predigte er im Jahre 1527, „findet man wenig von 
Glauben, im Hieronymus gar nichts ujm." Paulus, ber an- 
geblich jo unterrichtete und vorurteilsloſe AReformationshiftorifer, 
weiß natürlich nicht, daß biejer von ihm angeführte Text höchſt 
unzuverläfjig ijt. Er ſelbſt zitiert Döllinger, und Döllinger 
zitiert Wald) (IX 1054). Hätte er aber WA. XX, ©. 594 
nachgejehen, würde er gefunden haben, daß biejer von Neumann 
1708 herausgegebene Tert ſehr zweifelhaft ijt und erfteng 
nicht von Luther, und zweitens nicht einmal von jemand, der 
Luther direft gehört hat, herrührt. In demfelben Band XX, 
©. 775/76 hätte Paulus alsdann einen, wenn aud) nicht von 
Zuther bireft herrührenden ert, fo bod) wenigjten8 einen, von 
einem Zuhörer aufgezeichneten finden fünnem. Diefer jagt aber: 
Si Augustinus non habuisset Pelagium, nihil de 
fide. In Hieronymo nihil fidei. Damit hätte aber Paulus nichts 
ausrichten können, deshalb ging er auf Döllinger zurüd! Auf 
Grund derfelben Methode bedient fid) Paulus, allen ſicheren 
Terten zum Troß, einer „Tiſchrede“ Luthers, um glauben zu 
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machen, daß e8 „mit Auguftinus aus war, a(8 ihm die Türe in 
Paulo aufgetan ward, und er wußte, was die Gerechtigkeit des 
Glaubens war". Hätte Paulus ben echten diesbezüglichen 
Zuthertert (Praefatio, Wittemb. 1545) gefannt, würde er gefunden 
haben, daß gerade Auguftin Luther in der paulinifchen Auffaffung 
beftärkt, und daß ifm bieje Übereinftimmung „gefallen“ hat. Auf 
berfelben wiflenfchaftlichen Höhe fteht folgendes Argument. Luther 
habe den Lombarden einen Sophiften genannt, und von einem 
„Sophiften“ hätte er bod) fein Evangelium nicht entlehnen 
wollen. ... Paulus fatte aud) bieje Stelle nnr febr flüchtig ge- 
lefen (WA. XVIII, 665), denn fie bemeijt gerade das Unver⸗ 
nünftige feiner Schlußfolgerung. Sagt bod) Luther an ber an- 
gezogenen Stelle, daß Lombardug, der „Vater der Sophiften“, 
weit ertráglidjer (longe tolerabilius) febre al8 Erasmus, 
unb daß er nur burd) ein Wortgezänk von ihm ge- 
trennt jei (vgl. oben ©. 158). Endlich zitiert Paulus einen 
Brief von Melanchthon, in bem vorgeblich ftehen fol: „Au- 
guftinus ftimmt nicht überein mit der Lehre des Paulus (b. D. 
derjenigen Luthers), wenngleich er ihr näher fommt als bie 
Cdjofajtifer. ..." „Diefes Schreiben Melanchthons wurde von 
Luther gebilligt und mit einer eigenen Nachſchrift verjeben." 
So behauptet Paulus und zitiert Grifar IL, 761f. Schlägt man 
aber Grifar a. a. D. auf, dann findet man aud) nicht einmal 
einen Anlauf zum Beweiſe, daß Luther in feiner Nad- 
[drift oder fonftwie diefen ganzen Brief unb ſpeziell 
die Stelle über Auguftin irgendwie gebilligt hätte. 
Luther fat dem Briefe Melanchthons eine, jowohl dem Inhalt 
wie der Methode nach, von Melanchthons Schreiben abjtechende 
Nachſchrift folgen lajjen. Aber allein aus dem Faktum einer 
Nachſchrift kann man bod) nicht folgern, daß ber Poſtſkribent 
fid) mit dem vorhergehenden Schreiben eines anderen in allen 
feinen Teilen eimverftanden erklärt. Mitnichten Bat alfo 
Paulus bewiefen, daß Luther aud) Auguftin brangegeben habe. 
Melanchthon intereffiert mid) nicht, aber ich möchte nicht von 
Paulus fcheiden, ohne zur Kennzeichnung feiner „Methode“ einen 
neuen Heinen Beitrag geliefert zu haben. Er läßt Melanchthon 
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fhreiben: „Auguftinus ftimmt nicht überein mit der Lehre 
des Paulus“ und fett bieje Worte in Sperrdrud. Im Urtext 
. (Enders IX, ©. 19) fteht aber: Augustinus non satisfacit 
Pauli sententiae. Das „satisfacere“ bedeutet hier „genügen“ 
und deutet an, daß Auguftin zwar den Sinn, aber nicht den 
gaugem Sinn de Paulus wiedergibt, während dag vom 
Münchener Paulus gebrauchte „ftimmt nicht überein" eine Dis- 
barmonie oder gar einen Widerfpruch anzeigt (tatt ein „zu wenig“ 
zu betonen. Paulus bat bieje feine Überfegung von Grifar über- 
nommen! Mit feptevem werden wir uns bier diesmal nicht 
lange ausSeinanberjepen müfjen. Wenn nämlich Grijar (a. a. D. 
III ©. 1011f.) fchreibt: Luther ftelle feine neuen Säße 
nur als den Inhalt der Bibel und als die von ihm 
gefundenen Folgerungen bin, unb außer biejem 
Quellen fenne er nur nod eine Erleudtung burd) 
den Heiligen Geift, unb wenn er die Frühſcholaſtiker 
gefannt hätte, würde er fid) eifrig auf fte berufen 
haben, fo bezeugt er Dadurch, wie wir oben bemiejen 
haben, baf er bon der theologifchen Methode 
Luthers nicht einmal eine blaſſe Ahnung Bat. 
Und ein folder Dann fchreibt, oder richtiger gefagt, läßt drei 
Bände über den Theologen Luther kompilieren! 

So wäre aud) burd) Widerlegung der gegnerifchen Argumente 
der Beweis erbracht, daß Luther in den genannten Bunkten fein 
Neuerer fein wollte. 

Hätte er e8 aber nicht fein können, ohne es zu wollen? 
ohne fid) deſſen bewußt zu fein? 

Ich habe in meinem Buche nachgewiefen, daß diefelben An- 
fihten über bie genannten Punkte, fajt mit benfefben Worten 
Sahrhunderte vor Luther vorgetragen wurden. Ein Tatholifcher 
Kritiker (Lit. Beil. a. Köln. Volksz. 1912, Nr. 3) hat das offen 
zugegeben. „Und für alle diefe Lehren” — fchreibt Dr. Stodums — 
„werden bie bezüglichen Parallelftellen aus den Quellen gebracht, 
mitunter in frappanter wörtlicher Übereinftimmung.“ Gegenüber 
dieſer Feftitellung, der er fid) aber nicht ganz entziehen will, hat 
Köhler (fiehe oben ©. 138) „den Ginbrud", daß Luther alten tyor- 
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meln einen neuen Sinn gibt, und daß er fie fogar einfeitig ver- 
ftand. Ich kann natürlich gegen jubjeftioe Ginbriüde, folange fie 
fid) auf feinen objeftiven Tatbeftand (tien, nicht polemifieren. 
Ich fann nur die Bitte ausfprechen, Kühler möge den Beweis 
für bieje Behauptung an einem ober einigen ber von mir oben 
(S. 157) namfaft gemachten Punkte antreten. Ganz fider im 
Irrtum wäre aber Köhler, menn er annehmen würde, Luther 
habe wirklich ben Verdienftbegriff ausgefchaltet. Das ijt 
Luther niemals in den Sinn gefommen, wie jeder aus feinen 
herrlichen Ausführungen im De servo arbitrio, WA. XVIII, 
€. 692—697, erfehen kann. Dort unb an anderen Orten be- 
kämpft Luther nicht den Verdienftbegriff (meritum) überhaupt, 
fondern denjenigen fo vieler Theologen aus feiner 
Zeit. Luther Defümpft die Möglichkeit, und mehr nod, das 
Anrecht auf ein übernatürliches Verdienft auf Grund ber eigenen 
natürlihen Kräfte, Luther bekämpft weiter die Jagd nad) 
dem VBerdienft, ba8 Pochen auf das SBerbienjt; aber da Ber- 
dienft „als Gefchent Gottes", als Produft der Gnade 
allein (gratiae solius, wie er felbft fagt a. a. D. ©. 693) fat 
er nie auögefchaltet, fondern darin war er fogar im Prinzip 
mit der nachtridentinifchen Tatholifchen Theologie einig. Daß die 
Braris im frühen Mittelalter diefem Prinzip ent[prad), unb 
feine heimliche Ginjdjmuggefung erfolgte, hätte Köhler aus der 
Sterbeformel des heiligen Anjelmus erjehen fónnen (Müller a. a.D. 
©. 159). Einen ähnlichen Vorwurf, wie Köhler, macht mir ein 
anderer Kritifer (Theol. Liber. 1913 Nr. 2, ©. 56. Hift. Theol.). 
Er bedient fid) des Sabes: „Wenn zwei dasfelbe jagen, jo ijt 
es deshalb nod) nicht dasſelbe.“ Dffen geftanden, ich fenne ein 
jolches Ariom nicht. Ich femne den alten Sat: Si duo faciunt 
idem, non est idem, um anzuzeigen, daß die Beurteilung, die 
Folgen einer und derfelben Tat bei verfchiedenen Perſonen nicht 
diefelben find, aber eim Ariom, das behaupten würde, daß, 
„wenn zwei dasſelbe jagen, deshalb nicht etwa die Folgen 
verjdjieben find, fondern der Sinn nicht berjelbe ijt", gibt es 
gottlob nicht, denn fonft wäre eine Berftändigung unter Menfchen 
unmöglid. Die Regel ijt vielmehr, bap, wenn qud dasfelbe 
Theol. Stud. Jahrg. 1015. 
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fagen, fie aud) damit benjelben Sinn verbinden. Ausnahmen 
gibt es natürlich genug, aber ba die „Regel“ für mid) ijt, und 
damit bie possessio, [tet e8 meinen Kritifern zu, bie probatio 
exceptionis zu führen. Das verlangt bie Disputationgordnung. 
Mit anderen Worten: Mögen meine Kritiker mit Argumenten 
den Beweis führen, daß Luther in die alten For- 
meln einen anderen Sinn gelegt hat, als ben alten. 

In der Theol. Literaturz. 1913 Nr. 24 bejdjulbigt mid) Prof. 
Sceel-Tübingen, ohne bie Spur eines Beweifes anzu- 
treten, auf €. 173—183 meined Buches gutfatholifche 
Säße über fides, gratia und justificatio für [uthe- 
rifh ausgegeben zu haben und mein dogmengefchichtliches 
Urteil laſſe an Schärfe und Solidität recht zu wünſchen übrig. 
Da Scheel, wie gejagt, jo vorfichtig ijt, feinerlei Beweis an- 
zutreten, bin ich es mir fchuldig zu beweifen, daß er fein Recht 
befißt, ex auetoritate ohne Beweis zu fprechen. 

Scheel, Die Entwidlung Luthers (Schrft. b. $8. f. Rfmgeſch. 
Heft 100) fchreibt ©. 185: „Luther kennt aljo wie der Katho- 
lizismus (sie!) ein Sich-Disponieren auf bie Gnade“, und Scheel 
meint bier, wie aus dem Kontert klar hervorgeht, ein Sich-Dis⸗ 
ponieren aus natürlichen Kräften. Was hat der Katholizismus 
mit der Scheelmeinung der nominaliftifchen Minorität zu tum, 
denn bie großen firchlichen Theologen find anderer Meinung 
(Eſtius im 2. d. 27. 8 34). Doch: transeat! Das linglaub- 
liche folgt nümfid). Um diefer Tutherifchen Auffaffung das ftö- 
rende Merkmal ,,b e$" Katholizismus zu nehmen, behauptet Scheel, 
die Erläuterung der Thefe bei Luther zeige deutlich genug 
bie veformatorifhe Umbildung, denn banad) feien bie 
Werke des Chriften (sic!) überhaupt präparatorifh (€. 186). 
Scheel vermifcht Hier verjchiedene Meinungen und Texte 
Luther, jo daß ein richtiger Gallimatfia8 herauskommt. 
Zuerft erörtert Luther (Scholien 3. 9tmbvf. ©. 42, 90f.) bie 
Trage, ob eine Vorbereitung auf bie Gnade ober gar auf 
die Rechtfertigung aus Naturfräften möglid) fei, und gibt 
bieje8 mit den Nominaliften zu. An der zweiten Stelle (Rmbrfſch. 
€. 95) redet Luther nicht mehr von einer Vorbereitung au& 
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Naturkräften auf bie justificatio prima ober adeptio justitiae, 
fondern von einer Vorbereitung au8 Gnabenmerfen auf bie 
justificatio secunda oder ba$ incrementum justitiae. Luther 
erklärt, daß jedes in der Gnade gewirfte Werf — (nicht, wie 
Scheel oberflächlich jchreibt: „die Werke des Chriſten“) — ein 
Fortfchreiten in der justificatio vorbereitet: Omnia opera 
justa et in gratia facta sunt praeparatoria ad sequentem pro- 
fectum justificationis. Wo bleibt dag Reformatorifche an 
bieler Sentenz? Ein Blid in Denifles Werk: Die abendlän- 
difchen Schriftausleger ©. 216 unter I. v. Hesdin hätte Scheel 
darüber belehren können, daß bieje Sentenz erzfatholifch war!!! 

An einer anderen Stelle feine genannten Buches ©. 155 
wundert (id) Scheel darüber, daß Luther nod) in der erften Pjal- 
menvorlefung „von ber gratia cooperans, alſo von bem Zufam- 
menwirken der Gnade und des freien Willens” rebe. Auch 
bier fennt Scheel weder die lutheriſche noch bie mittelalterliche 
Terminologie, denn fonft müßte er wijjen, daß bie gratia coo- 
perans immer die Aktion der vorhergehenden „operans‘ 
vorau$jebt, welche ben Willen befreit und zur Kooperation 
fähig macht, und eine folche Kooperation, des durch bie operans 
befreiten Willens, lehrt Luther aud) im De servo arbitrio: 
ut operaretur in nobis (burd) bie operans) et nos ei coopera- 
remur (dutch bie cooperans), WA. XVIII 754. 

Sceel (€. 162) zieht aus bem Umftand, daß Luther unfere 
Geredjtigfeit Sünde nennt, ben Schluß, dieſes fajje fid) nicht 
mehr mit der katholiſchen Sündenlehre vereinigen. Anjelm und 
Petrus Lombardus, die bodj ,gute" Katholifen waren, jagen 
dasfelbe aus. (Vgl. Müller a. a. D. ©. 150. 159.) 

Scheel (©. 182) fiet eine veformatorifche Erkenntnis Luthers 
darin, daß derjelbe Menſch Sünder unb Gerechter zugleich ijt, 
aber fürder gerechtfertigt wird. Diefelbe Auffafjung haben der 
Zombarde (P. L. 191, 1427f.), Driedo (Müller a. a. D. ©. 109) 
unb ber Auguftinergeneral Favaroni (vgl. weiter unten Müller 
in Bilychnis ©. 8) als fatfofijd) angefehen. 

Diefe Feitftellungen, bie id) bedeutend vermehren fünnte, 
mögen genügen, um darzutun, daß Scheel nicht bie notwendige 
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Autorität in diefen Dingen befigt, um ex cathedra, ohne Be- 
weiſe, Anklage erheben zu können. 

Ih komme zum legten Abfchnitt meiner Replik. Bisher habe 
ich gezeigt, daß Luther nicht originell fein wollte. Ferner 
habe ich gezeigt, daß er e8 de facto nicht gewefen ijt, weil bieje 
genannten Lehren vor ihm vorhanden waren. (3 fehlt nur nod) 
die Frage zu unterjudjen, von wem, durch wen Luther bieje 
Lehren erhalten Hat. Ich Halte e8 nämlich für ausgefchloflen, 
daß Luther zufällig, aus fid) Heraus das ganze oben erwähnte 
Syftem, mit denfelben termini technici, wie bei feinen 
Vorgängern, erfunden hätte. Wenn afjo eine fofdje Erfin— 
dung nicht zuläffig tjt, dann muß Luther Quellen gehabt haben. 
Wer waren fie? Luther konnte nicht allein und nicht in allem 
direkt aus Auguftin fchöpfen, wie id) in meiner Einleitung 
(Müller a. a. iO. ©. X) dargelegt Habe, denn fo manche Lehren 
feines Syſtems ftehen nicht bei Auguftin, jo 3. B. die Lehre von 
der immerwährenden Sündhaftigleit des ehelichen Aktes, andere find 
nicht far und unzweifelhaft in ihm ausgejprodjen und erklärt, fo 
bie Sbentifigierung von concupiscentia und peccatum originale, 
die imputatio bei der justificatio ufw. Dagegen findet man alle 
von mir oben ©. 157 aufgeführten Lehrpunfte mit denfelben ter- 
mini technici wie concupiscentia invincibilis, Erfegung und 
Gleichftellung be8 peccatum mit concupiscentia ufw. bei einem 
Teil ber Frühfcholaftik, den nicht id), fondern G]penberger (Die 
Elemente der Erbfünde nad Auguftin und der Frühfcholaftif, 
Mainz 1905, ©. 85) bie fpezifiich auguitinijde Gruppe ge- 
nannt hat, weil fie befonder auf Auguftin zurüdgeht. Daß 
Luther fein auguftinifches Syftem an der Hand von orientierten 
Führern kennen gelernt hat, dafür fpricht aud) der Umftand, daß 
er bei feiner großen Beichäftigung unmöglich Zeit gefunden hätte, 
allein und direft aus Auguftin alle diefe Lehrpunkte herauszu- 
ſuchen und fie um bie Schriftterte fachlich zu gruppieren. Dafür 
fpricht ferner der Umftand, daß Denifle (vgl. oben ©. 156) be- 
hauptet, Zuther operiere im Römerbrief mit denfelben Auguftin- 
terten wie Lombardus. Dafür fpricht endlich aud) der Umftand 
(vgl. oben ©. 160), daß Luther dort, wo er jagt: Igitur sicut 
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antiqui patres sancti recte dixerunt ftatt ein Zitat zu geben, 
auf den Lombarden zurücgeht. 

Hat aber Luther die Frühfcholaftit gefannt? Im Katholik 
(1913, 3. 9. ©. 157ff.) möchte Grabmann bieje8 in Abrede 
ftelen. Unterfuchen wir aljo die Sache. 

Luther lernte den Bater ber Frühfcholaftit und Scholaftit, 
Anfelm, ziemlich früh kennen. Wie bie in WA. IX 104—114 
veröffentlichten SRanbglojjen zu feinem Anfelmeremplar zeigen, 
hat er diefen Theologen mit großem Fleiß [tubiert. Es kann 
bier nicht von mir verlangt werden zu zeigen, welchen Einfluß 
Anſelm auf bie erfte Pjalmenvorlefung Luthers oder nod) auf 
da3 De servo arbitrio gehabt hat. ch werde das anderweitig 
tun. Hier will unb muß id) erwähnen, daß er aus Anjelm einen 
grundlegenden Sat feines [püteren Syſtems gewonnen hat, näm« 
lid) den, daß im Ungetauften bie unfreiwilligen 9tegungen 
der Konkupiſzenz, fo oft fie vorkommen, ebenjo oft a8 Tod- 
fünden angerechnet werden. Als er diefe Stelle bei Anjelm 
las, machte er folgende Bemerkung am Rande feine Handerem- 
plar8 (WA. IX 112): Motus appetituum peccata sunt (his) 
qui sunt non in Christo Jesu. Nicht lange darauf übernahm 
er bieje Lehre in feinen erften SBjalmenfommentar und fchrieb 
(WA. III 292), ohne Anfelm irgendwie zu erwähnen: Semper 
enim in nobis est reliquum et reliquiae peccatorum, scilicet 
inclinationes et motus mali ad iram, superbiam, gulam, acci- 
diam, quae sunt coram eo peccata, mala e& damnabilia. 
In den Augen Gottes, 5. f. an unb für fid), ihrer Natur nad), 
ijt jede unfreiwillige Konkupilzenzregung jedesmal eine Tod- 
fünbe. Das hatte Auguftin nicht gefagt, fondern neben Anfelm 
der von mir zitierte Pullus (Müller a. a. D. ©. 75). Inwie⸗ 
weit Gott fie dem Getauften nicht anredjnet, erörtert Luther an 
der Stelle nicht weiter. 

Was fannte Luther fonft nod) von ber Frühſcholaſtik? 
Unter Auguftinusfchule verftehe id) jene von Ejpenberger nam- 
haft gemachte fpezifiich auguftinifche Gruppe, ſowie alle bie- 
jenigen Theologen und bejonber8 Eregeten, bie bis zum Konzil 
von Trient fid) zu den oben genannten Lehren zum größten Teil 
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oder ganz befannt haben. Ich werde den Beweis erbringen, daß 
diefe theologifche Richtung bi8 zu bem genannten Beitpunft nie- 
mals ausgeftorben ijt. Eſpenberger rechnet zur fpezififch augufti- 
nijchen Gruppe: Hildebert von Tours, Hugo von GC. Victor, 
9tobertus Pullus, Herväus von Bourg-Dieu, Wilhelm von 
©. Thierry, Petrus Lombardus, Gottfried von Admont, Roland 
Bandinelli (Alerander IIL), Philipp von Harvengt, Peter von 
SBoitier8, denen ich nod) Hugo von Rouen zuzählen möchte, 

Wen kannte Luther von diefen Autoren? Alle lebten zwar 
mehrere Jahrhunderte vor ihm, aber bie Werke einiger waren, 
bevor Luther zu bogierem anfing, beveit3 gedrudt, was bod) 
das Intereſſe für die darin niedergelegten Ideen bekundet. Luther 
kannte nachweislich den Petrus Lombardus, und zwar deſſen 
drei Werke. Was die „Sentenzen” angeht, brauchen wir weiter 
nichts zu jagen. Das Collectorium in epistolas Pauli wird von 
ibm im Römerbrief zweimal zitiert, wie denn aud) darin, wie 
Denifle (oben ©. 156) bemerkt, mit denfelben Auguftinterten operiert. 
Sen Pjalmenfommentar kannte Luther gleichfalls, ob[djon er 
ihn nie nennt, wie aus folgendem Hinweis erfichtlich ijt. Luther 
gebraucht in einem datierbaren Werk zum erften Male das Epi- 
theton invincibilis in ben Operationes in Psalmos, und zwar 
zu Pf. 4 V. 5 (WA. V, 110), wo er fagt „propter invinci- 
bilem carnis infirmitatem". Bis dahin fatte er im Römerbrief 
3. 9. „insuperabilis“ gefagt. Schlägt man num den Lombarden 
zu diefer Pfalmftelle: Irascimini et nolite peccare auf, dann findet 
man, daß Luther ganz in demfelben Sinne bieje Stelle erklärt, 
und der Lombarde Hat da die Worte ftehen: primus motus 
(concupiscentiae) qui est invincibilis!!! uter Bat aljo 
offenbar dieſes Pfalterium des Lombarden benugt und aus ihm 
das jo angefochtene Epitheton herübergenommen. Luther kannte 
alfo die drei Werke des Solmbatyen., Was das heißen will, 
werden wir bald fehen. 

Der Bollftändigkeit halber möchte id) darauf aufmerfjam 
madjen, daß biefe8 „invineibilis“ fid) nicht nur beim Lom- 
barden unb bei Bullus (vgl. Müller. a. a. D. ©. 75), fon- 
dern aud) bei Hugo von Rouen, und zwar Migne P. L. 192, 
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col 1194 und 1199 findet. Lebtere Stelle lautet: Humana ut 
mihi videtur tentatio dicitur quae nos in praesenti vita in- 
vineibilis et assidua comitatur, dum per ignorantiam seu 
per debilitatem quisque, quantumcunque fidelis, a bono re- 
tardatur, quae quia nolentes patimur, venialiter pecca- 
mus, qui in Christo renati sumus, ad quem dum cum humilitate 
refugimus, ab his assidue relevamur. .. . Hic sub praesenti mi- 
seria gemit et ad Christum quem diligit perseverando refugit. 

Luther fannte ferner das große Werft De sacramentis 
Hugo von ©. Victors. Mit allerlei Argumenten, die nicht 
zur Cadje gehören, möchte Grabmann (a. a. D. ©. 159) die 
Bekanntſchaft Luther mit bem SBiftoriner abftreiten. Sogar die 
Unerfahrenheit anderer mit den Werken bieje8 großen Theologen 
muß dazu herhalten, um diefe Thefe zu bemeijen. „Bu zwei 
furzen Zitaten aus Hugo von ©. Victor" — fchreibt Girabmann 
«4 a. D. — „muß der Herausgeber (Ficker) in einer Fußnote 
bemerken: Bei Hugo von ©. Victor nicht nachweisbar." Hätten 
Grabmann und Fider mic) um Rat gefragt, hätte ich fie beide 
auf bie Expos. super Regulam b. Augustini Hugo von ©. Bictors, 
wo (Migne P. L. 176, 893) diefe Stellen ftehen, vermiejen und 
fie zudem darauf aufmerffam gemacht, daß Denifle im erften 
Halbband (zweite Auflage ©. 360 Anm. 4) diefe Stelle zum 
Teil abbrudt. Mit einem folhen Argument follte man aber 
doch nicht verfuchen zu beweifen, daß Luther Hugo von ©. Victor 
nicht fannte! Bezüglich de8 De sacramentis befiten wir fogar 
einen fchriftlichen Beweis dafür, daß Luther bieje8 Werk fannte. 
In feinen Randbemerkungen zum Lombarden (WA. IX, 60) 
hatte Luther in 1. dist. 45, c. 6 Quibus modis accipitur vo- 
luntas ben Zuſatz gemadt: „Hugo de sacramentis l. I, 
p. 4, c. 2.^ In biejem Werfe (1. II p. XI, c. 7) findet fid) 
die von Luther vertretene Theorie über bte Ehe. Man be- 
achte den beiden, Luther und Hugo, gemeinfamen Ausbrud „ardor“ 
(vol. Müller a. a. D. ©. 37, 39). 

Grabmann a. a. D. ©. 162 wehrt fid) dagegen, daß Luther 
die Quaestiones super Epistolas Pauli, die früher 
Hugo von ©. Victor zugefchrieben wurden, gefannt habe. „Wenn 


170 Müller 


Luther” — fchreibt er — „diefe Quaestiones gefannt und benupt 
hätte, dann hätte er fie ficherlich in feinen Vorlefungen über 
ben Römerbrief erwähnt und verwertet.” Ich habe bereit8 oben 
©. 159 gezeigt, wie ſchwach bieje8 Argument ijt, infofern Luther 
eine ſolche Duelle hätte erwähnen follen. Ich trete dagegen 
für bie Anficht ein, daß Luther diefe Quaestiones benubt und 
verwertet hat. Er fonnte bieje8 um fo leichter tun, als Grab- 
mann felbjt zugeben muß, daß das Werk bereits 
1500 zumerften Male gebrudt ward. Wie hätte ein Uni- 
verfitätsfehrer bei ber geringen Anzahl alter Baulustommentare 
fid) eim folches Werk entgehen laſſen können? Ich verweife ben 
Lefer auf mein Buch ©. 58, wo Luther und diefer Kommentar 
den ehelichen Aft nur „per indulgentiam" erlaubt anfehen, ferner 
auf €. 105, wo Luther und diefer Kommentar erklären, daß, 
wer feine Konkupifzenz hätte, ben Glauben nicht nötig hätte, 
endli auf €. 165, wo Luther und diefer Kommentar im 3Ber- 
mögen, aus natürlichen Kräften heraus etwas Gutes zu tum, bie 
Beilegung einer göttlichen Eigenſchaft erbliden. 

Hauptfächlich ftimmen Luther und diefer Kommentar in der 
bochwichtigen Frage der reputatio (f. Müller a. a. D. €. 174f.) 
vollfommen überein. Wir fónnen — lehrt der Kommentar — 
wegen der Konfupifzenz und der Unmöglichkeit der Gottesliebe 
ex toto corde, bie omnimoda justitia, bie ein Anrecht auf 
ben Himmel gäbe, hienieden nicht erreichen, aber Gott ſchenkt 
bem Menjchen durch feine Gnade bie fides, unb bieje fides 
fiebt alsddann Gott in Gnaden jo an (reputat), als hätte ber 
Menſch bie omnimoda justitia, obfchon er fie in Wirklichkeit nicht 
hat. Der Gerechte bleibt daher ein „asinus“, aber wegen des 
Glaubens, ben ihm Gott gejd)enft hat, reputiert ihn Gott für 
einen „equus“ Nun vergleiche man hiermit, ma8 9oof8 in 
feinem Leitfaden: ©. 669, 702, 703 über die fides und reputatio 
bei Luther jagt, und man wird zugeben müffen, bag keinerlei 
Unterfchied zwifchen Luther unb biefem Kommentar 
in bem genannten Bunte bejteht, daß alfo fer wahrfchein- 
fid) Luther ihn benupt fat. 

Möge Grabmann nur ruhig fortfahren, a priori bie Unmög- 
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lichkeit einer Bekanntſchaft Luthers mit den anderen von mir aufge 
führten Mitgliedern der jpezififchen Auguftinusgruppe zu beweifen. 
Mir ijt das heute für meine Zwede gleichgültig, denn ich habe 
in meinem Buche bald Herväus, bald Pullus nur zitiert, um 
zwifchen den Anhängern derfelben theologifchen Richtung etwas 
abgumedjjetu. Qm Wahrheit enthalten aber die drei Werle 
des Lombardus, die Luther gelannt hat, jämtliche bon mir 
oben ©. 157 namhaft gemachten Lehrpunlkte; hiervon find nur 
auszunehmen die Lehren, bie id) joeben aus den Quaestiones er- 
wähnt habe, fowie bie Ehetheorie au8 dem De sacramentis. Um 
mit Recht jagen zu fünnen, Luther griff auf die auguftinifche 
Frühſcholaſtik zurüc, brauche id) nicht zu bemeifen, daß er alle 
bieje Theologen fannte, e8 genügt, daß ich beweife, daß er alle 
feine in Frage kommenden Anfichten aus den wenigen, bie ihm 
befannt waren, entnehmen fonnte. Ich bin bereit, alle Stellen 
de3 Lombardus zu allen von mir oben S. 157 bezeichneten 
Punkten anzuführen. Da jedoch Denifle felber, wie wir oben 
©. 156 gejehen haben, zugibt, daß, von der imputatio abgejehen, 
fein SFortfchritt bei Luther im Aömerbrief gegenüber bem Lom- 
barden fejtgujtellen ijt, werde id) nur auf bie Hauptlehrpunfte 
furz hinzuweiſen haben. 

Weſen der Grbfünbe ijt Konfupifzenz: 2. Sent. d. 30. c. 8; 
d. 32. c. 2 (Migne P. L. 191, 1369); peccatum manens: (a. a. D. 
317[); non imputatio (a. a. D. 1369); concupiscentia rea, 
Sündhaftigfeit unfreiwilliger Begierden (a. a. D. 192, 84; 
191, 1428); concup. invincibilis (a. a. D. 191, 86); Unmöglich⸗ 
feit der Geſetzeserfüllung (a. a. D. 1428); Sünder unb gerecht zu= 
gleich (a. a. D. 1427); Unmöglichkeit ber perfecta justitia Die» 
nieben, $tonfupi[geng in jedem guten Werf (a. a. D. 1429); 
lex — evangelium, Abſchaffung (a. a. D. 192, 115; 191, 652; 
1107, 1360— 64; 1398—1400), impletio legis gejdjiet cre- 
dendo in Christum. Zuerſt fommt bie justificatio ex fide. 
Gratia justificat eos ut adimpleant legem, quia non faciunt ut 
justificentur sed justificantur ut faciant (a. a. D. 1344). 
Die justificatio erfolgt nur durch bie fides. Wer Werke tun 
würde, um justificatio zu erhalten, würde nicht? erreichen, wer 
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dagegen nur glauben würde, wäre gerechtfertigt (a. a. D. 1368): 
sine operibus legis quibuslibet etiam moralibus (justifi- 
catur homo a. a. D. 1364). Bene igitur Apostolus fidem prae- 
dicans gentibus, ut ostenderet, non merito bonorum operum per- 
veniri ad fidem sed fidem sequi bona opera, dicit hominem 
justificari per fidem sine operibus legis, non quin credens post 
per dilectionem operari debeat, ut Abraham voluit filium im- 
molare. Sequuntur enim opera justificatum, non prae- 
cedunt justificandum, sed sola fide sine operibus prae- 
cedentibus fit homo justus ... (a. a. DO. 1364[). 

In einem größeren Werke: Der Auguftinismus be8 Mittelalters 
unb bie Theologie Luthers, werde ich auf Grund ungedrudten 
Materiald zeigen, wie die vorgenannten Ideen im Auguftiner 
Eremitenorden immer eine Heimftätte gefunden haben, fo 
namentlich bei ben Ordensgeneralen Auguftin Favaroni (T 1443) !) 
unb Seripandus. Ich werde darin aber auch andere Lehr- 
punkte behandeln als die vorgenannten, wie 3. 8. die Wirf- 
famteit ber Gaframente, und zeigen, wie alles, was auf 
Auguftin zurüdging, bem Mechanismus in Gnadendingen abhold 
war. Was id) über das Verhältnis Luthers zu Lombardus und 
Hugo von C. Victor gefagt habe, genügt aber, um zu zeigen, 
daß Luther in den genannten Punkten nicht mit der kirchlichen 
Tradition gebrochen hat, fondern den Strom wieder in das alte 
Bett zurücklenken wollte. Man darf gejpannt fein, ob, nachdem 
Denifle feine alte Thefe aufgegeben fat, mum audj Grifar fein 
Unrecht einjehen wird. 

Am Schluffe des Heftes, €. 271, find nod) einige Nachträge gegeben. 
Es hatte Schwierigkeiten, bei den gegenwärtigen Kriegszeiten den Herrn Berf. 
bie Korrekturen fo leſen zu laſſen, baf er diefe Nachträge noch in ben Text 
hätte einfügen fónnen. 


1) Über bie Theologie Favaronis vgl. meinen Aufſatz: Agostino Favaroni 
e la Teologia di Luthero in Bilychnis, Juniheft 1914, €. 1—17. 


2. 
Zum Gedächtnis des Wandsbecker Boten. 
Bon 
D. Sriedrich Loofs. 


Am 21. Januar 1815 ftarb in Hamburg im Haufe feiner 
Tochter Karoline Perthes, mehr als 74 Jahre alt, Matthias 
Claudius. Am 25. Januar trug man in bem nur eine Stunde 
entfernten Wandsbek, das jeit 1770, mit nur einjähriger Unter- 
brechung, feine Heimat gewefen war, feine Leiche zu Grabe. 

Nach langen Kriegsjahren, durch bie er felbit jeit Frühjahr 
1813 jchwer betroffen worden war, hatte Claudius der wieder- 
gewonnenen Freiheit Deutſchlands fid) nod) erfreuen fünnen: der 
Abfegung Napoleons am 2. April 1814 war adt Wochen 
fpäter, am 30. Mat 1814, der erjte Parifer Friede gefolgt. 

Daß ber furd)tbare Krieg, in den wir jegt verwidelt find, am 
21. Januar 1915 fchon zum Frieden geführt haben wird, — das 
ijt trot aller Erfolge unferer Heere recht unwahrſcheinlich. Doch 
wie e3 dann aud) ausfehen mag in unferm lieben beutjd)en Vater⸗ 
lande, — des „Wandsbeder Boten“ wird man an diefem Tage 
gebenfen. Denn menm er aud) feiner der Großen unter unfern 
Dichtern war, jo ijt er bod) unferm Volke befannter unb lieber, 
al3 manche, bie größer waren. Es gibt fein. deutjches Schulkind, 
dag nicht früh fein Zwiegeſpräch zwifchen „Hinz unb Kunz“ 
über die Größe der Sonne!) und fein volfstümlich-derbes Ge- 


1) Matthias Elaubius Sämtliche Werke, revibirt, mit Anmerkungen unb 
einer 9tadjleje vermehrt von Dr. €. Redlich, 14. Auflage, mit vielen Holz- 
fnitten unb Kupferftihen nad Ebodomwiecti, Gotha 1907, Friedrich 
Andreas Perthes, 9.-G., 2 Bde. (geb. 8 Mt.): I, 32. Auch im folgen 
ben beziehen fid) bie muc nad Bands und Seitenzahl gegebenen Berweifungen 
auf dieſe Ausgabe. Die Berweifungen find aber zutreffend auch für bie 
vier vorangehenden Auflagen (10: 1879, 11: 1881, 12: 1882, 13: 1902). 
Die erſte von Redlich Bejorgte Auflage, bie neunte (1871), Dat etwas andre 
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bidjt „Von Goliath unb David“ !) zu lejen befüme, Auch fein 
den Winter preijenbe8 „Lied, hinterm Dfen zu fingen“ ®) und 
„Urians Reife um die Welt“ 3) ftehen in unfern Lefebüchern. 


Seitenzahlen und be[onbre Paginierung (XIV, 112) für bie ,9tadj(efe", b. 5. 
für bie fehr verdienftlihe Sammlung der Stüde, bie Claudius ſelbſt iu 
feine „Sämtlihen Werte” nicht aufgenommen fatte; bie Nachleſe war and 
um zwei Stüde ärmer. Die Ältern Ausgaben haben ge[onbexte Paginterung 
für bie adit Teile, in denen Claudius feine von Redlich in zwei Bänden 
(mit durchlaufender Seitenzahl in jedem Bande) gebotenen Werte heraus⸗ 
gegeben hat; e8 fehlt auch bie „Nachlefe” ; bod) find [eit 1819 bem adten 
Teile in einem „Anhang“ zwei Stücke angefügt, deren erſtes bei Redlich 
als Anhang zum fünften Zeile (I, 447—496) gebrudt ijt, während das zweite 
au bei ihm als Anhang zum achten Teile (II, 331—344) erſcheint. Eine 
befondere feroorfebung biefer „Anhangs“ftüde unb ber II, 846—456 ge- 
dructen „Raclefe”ftüde habe ich bei den Verweiſungen nicht für nötig ge- 
falten; bie Seitenzahl kennzeichnet fie ja [d)on. Dagegen ijt das, was bei 
Redlich I, 497—508 unb II, 457-509 nod) folgt (Anmerkungen, Regifter 
und „Nachwort“), unter Hinzufügung von Redlichs Namen zur Bandzahl 
zitiert. — Den Berweifungen auf bie Redlichſche Ausgabe habe ich, in 
Rüdficht auf alademifche Seminarübungen, mit B und Seitenzahl Verweifungen 
auf bie billige Behrmannfdhe Ausgabe (Matthias Elaubius’ Werte, chro⸗ 
nologifch georbnet, mit Angabe der urfprünglichen Lesarten, einer biographifchen 
Einleitung und erllärenden Anmerkungen herausgegeben von Dr. Georg 
Behrmann, Leipzig, Heffe und Beder, o. S. [1907], geb. 2 Mt.) hin⸗ 
zugefügt (Bier alfo: I, 32; B 41) Die Behrmannfde Ausgabe hat 
freilich empfindliche Mängel — fehr bebauerlich ift vornehmlich das Fehlen 
der GlaubinS[dem „Vorreden“ unb der „Erklärungen ber Kupfer“, unb bie 
chronologiſche Anordnung bat den großen Nachteil, daß bie Geftalt der Teile 
in Claudius' Originalausgabe nur fer mühfam (mit Hilfe des Aegiflers 
€. 725—129) zu erfennen ijt —; aber fie verbient bod) den Vorzug vor der 
viel unvollftändigeren Reclamfcen Ausgabe (Matthias Gíaubius' Ausge- 
wählte Werke, mit einem Lebensbilbe und mit Anmerkungen herausgegeben 
von Wilhelm Flegler, Leipzig, Reclam, o. 3. [1883]), bie (im ber An- 
orbnung) ber Reihenfolge der Stüde in ber Originalausgabe folgt, bie „Nach⸗ 
lefe"ftüde als ſolche nadjtrügt, aber gerade viele theologiſch und kirchengeſchicht⸗ 
lid wichtige Gtilde der „Werte“ wie bec Redlichſchen Nachlefe nicht aufs 
genommen bat. 

1) „®ar einft ein Riefe Goliath“ ufm., I, 193—195; B 196—198. 

2) „Der Winter i(t ein rechter Mann — Kernfeft und auf bie Dauer“ 
ufw., I, 281f.; B 276f.. 

8) „Wenn jemand eine Reife tut” ufo. 1, 416—420; B 324—326. 
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Es gibt feinen deutfchen Studenten, der nicht das aus Claudius’ 
„Reujahrstied“ 1) Hervorgewachjene Kommerslied „Stimmt an mit 
hellem, hohem Klang, — Stimmt an das Lied der Lieder“ um. 
gefungen oder wenigſtens gefummt hätte Auch Claudius’ 
» Roeinmeinfteb^ ?) findet fid) in vielen Kommersbüchern. Durch 
die Ficchlichen Gefangbücher ijt jeim „Abendlied* („Der Mond 
ift aufgegangen” ufw.) 3) weiteften Kreiſen bekannt geworben. 
Und felbft mit kunſtverſtändigſtem Maßſtabe mefjende Kritiker 
haben unter feinen Gedichten einige „Perlen deutfcher Lyrik“ 
gefunden 4). „Manchmal“, fagt einer von ihnen 5), „fand diefer 
Heine und genügjame Geift bod) Worte, bie merkwürdig ans Herz 
greifen, Verſe, die umnbergeBlid) find; dann und wann traf er 
eine Stimmung gleihfam ins Innerfte, gab er einem Erlebnis 
«u$ bem Tageslauf der Seele Geftalt in Strophen, die mit nadjt- 
wanblerijdjer Sicherheit auf dem [djmafen Grad der hohen Kunft 
dahinfchreiten.” Es mag der „Perlen“, menn man einzelne Verſe 
aus dem Ganzen [üjt, bem fie angehören, nod) einige mehr geben, 


1)1, 11f.; B 93 —95. 

2) „Belränzt mit Laub ben lieben vollen Becher — Und trinkt iji 
fröhlich Teer. — In ganz Europia, ihr Herren 3eder! — Iſt fol ein Wein 
nicht mehr” ufw., I, 199f.; B 140f. 

3) I, 257 f.; B 210f. 

4) Bgl. ben im vieler Hinficht überaus feinfinnigen Aufſatz unſers Halli- 
ſchen Kunſthiſtoriless Wilhelm Waetz oldt über „Matthias Elaubius ale 
Lyriter” in ber „Beilage bes Hamburgifchen Gorrejponbenten^ 1909, Nr. 17 
u. 18. Waetzoldt nennt als gute Gedichte echter orit. außer vier oben 
ſchon angeführten, der „Befchichte von Goliath und David“, dem „Lied binterm 
Dfen zu fingen”, bem „Rheinweinlied“ und bem „Abendlied“, 5) bas „Wiegen- 
lieb Beim Mondſchein zu fingen“ („So ſchlafe nun, bu Kleine”) I, 80f.; 
B 15—17, — 6) ba$ Lieb „Der Frühling. Am erften Maienmorgen“ („Heute 
will id) fröhlich, fröhlich fein“) I, 91; B 119, — 7) das kurze Gedicht 
„Der Tob unb das Mädchen” („Borüber! Ach, vorüber“) I, 93; B 137, — 
8) ba$ Gedenklied an fein Töchterchen „Ehriftiane” („ES ftand ein Sternlein 
am Himmel“) II, 71; B 466f., — 9) ben kurzen Bierzeiler „Der Tod” (, 9f, 
«8 ift fo duntel in des Todes Kammer“) II, 72; B 467, — unb 10) das bei 
Behrmann in ber Reihe vergefiene, aber in bec Einleitung (€. LXXVI) 
nachgebrachte Gebicht „Die Sternfeherin Life” („Ich fee oft um Mitternacht“) 
II, 216f.; B a. a. O. 

5) Waekolbt a. a. D. Nr. 17, ©. 129. 
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als man aufgezählt Dat ?). Zweifellos ſtecken auch in dem „gülden 
Abe”, in bem „ſilbern dito“ 2) und unter den Brofaftüden °) 
Schätze, bie unferm Volke unverloren bleiben werden. Und daß 
Claudius nicht ganz [o Hein und fausbaden gewefen ijt, wie 
das angeführte Urteil vermuten läßt, dafür zeugt bie Freund- 
fchaft nicht weniger geiftig bedeutender Männer, die er nicht nur 
. vorübergehend beſeſſen hat, fondern, bi8 der Tod bagwijdjen trat. 
Hamann fat ihn treffend einen „Mikromegas“, einen „in der 
Kleinheit Großen“, genannt *). Jedenfalls gehört er zu ben 
Dichtern, die, jofange das Hochdeutfch des 18. Jahrhunderts in 
Deutjchland verftanden werden wird, im beutfchen Volke vor 
bem Bergefjenwerden geldjübt find. (9 ijt daher gewiß, daß 
man zum 21. Januar 1915 feiner gedenken wird. 

Die „Theologifchen Studien und Kritiken“ find in bejonberem 
Maße dazu verpflichtet. Sie find zwar erft dreizehn Jahre nach 
Claudius’ Tod, mit bem 1. Januar 1828, in8 Leben getreten; 
aber fie haben bennod) bejonbere Beziehungen zu ihm. Denn 
Friedrich Perthes, der feinem Schwiegervater eng verbun- 
dene Schwiegerfohn des Wandsbecker Boten, war nicht nur ihr 
Berleger. Auf feine Anregung geht die Zeitfchrift zurüd. 
Und hätte Claudius, der bie erften Anfänge einer neuen, anti- 
tationaliftifchen Theologie noch mit befonderer Freude begrüßen 
fonnte, bie Zeit erlebt, da man in weiteren Kreifen der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Theologie fid) ernftlich bemühte, den Rationalismus 
zu überwinden, jo wäre Perthes aud) für die „Studien und 

1) Sd) denke u. a. an das oben (don erwähnte „Neujahrslied“ (I, 11ff.; 
B 93—95) unb an einige Berfe aus bem Trauerlieb über ben Tod bes 
Heinen bänifchen Kronprinzen (II, 45f.; B 895f.). 

2) II, 161—165; B 554—558. Aud bier Handelt es fij nidt um 
das Ganze, aber um Berfe wie „In bir ein edler Save ift, bem bu bie 
Freiheit ſchuldig bift“ (II, 161; B 555), ober „Zerbrich ben Kopf dir nicht 
zu jebr, zerbrich den Willen, das ift mehr“ (II, 163; B 556), oder: „Greif 
nicht leicht in ein Wefpenneft, bod, wenn bu greifit, fo ftehe feft“ (II, 164; B 556). 

3) Ich denke vornehmlih an das Zeftament „An meinen Sohn So- 
bannes” (II, 157—160; B 489—493) und an bie in allen Zeilen fij fin« 
denden „Briefe an Andres“. 

4) In einem Brief an Herder vom Sabre 1777 (bei Herbft, 
Matth. Claudius, 4. Aufl, ©. 154). 


Zum Gedächtnis des Wandsbeder Boten. 177 


Kritiken“, bie an ihrem Teile eben diefem Ziele dienen wollten, 
wenn auch nicht der tätigen Mitarbeit feines Schwiegervaters 
— denn Claudius war fein gelehrter Theologe —, fo doc 
feines herzlichen Intereſſes fid)er gemejen. 

Sod) wie follen wir hier des Wandsbecker Boten gedenken? 
Sein äufßeres Leben floß im ganzen in friedlicher Stile dahin 
und ijf aus der Literatur 1) Dinfánglid) befannt. Ergänzungen 
fönnen zwar gegeben werden und dürfen zum Claubdius-Jubiläum 
auch erwartet werden: Dr. Wolfgang Stammler, Privat- 
bogent der deutfchen Literatur an der Technifchen Hochſchule in 
Hannover, hat, ehe er ins Feld 30g, eine neue Claudius - Bio- 
graphie vollendet, und im Lazarett hat er als Verwundeter bie 
legten Korrekturen zu leſen vermodjt. Doch ſolche Ergänzungen 
werden zumeift nur für bie Titerargefchichtliche Würdigung des 
Wandsbeder Boten Bedeutung haben; und bieje müfjem bie 
„Theologiſchen Studien und Kritifen” den zünftigen Literar- 
hiftorifern überlaflen 2). Uns fann nur das hier befchäftigen, 
was von tfeologifjem Intereffe ift. Und defien ijf bei Clau— 
biu$ nicht wenig. Seine „Weltanschauung und Lebensweisheit” 
bat in gemeinverftändlicher Weife Star Schneiderreit befan- 
delt 2); eine willenfchaftlihe Behandlung des gleichen Stoffes 


1) Wilh. Herbft, Matthias Glanbius, ber Wandsbeder Bote, Gotha 
1857, 4. Aufl. 1878. — €. Möndeberg, Matthias Elaubius, Ein 
Beitrag zur Kirchen unb Litterar-Gefchichte feiner Zeit, Hamburg 1869. — 
Karl Redlich in der Allg. deutfchen Biographie (IV, 279—981), 1876. — 
R. Hagenbach in ber NReal-Encyklopädie für prot. Theologie u. Kirche, 
3. Aufl, IV, 134-136; 1898. — Wil. Flegler, Einleitung zu M. Clau⸗ 
dius' Ausgewählte Werke, Leipzig, Reclam (1883). — Georg Behrmann, 
Einleitung zu feiner oben S. 174 erwähnten Ausgabe. — Einzelliteratur 
und Populäres bei Ad. Bartels, Handbuch zur Gefchichte ber deutſchen 
Literatur, Leipzig 1906, €. 216, unb bei Behrmann ©. III. 

2) Ih erwähne aufer ben. oben genannten Monographien ©. ©. Ger: 
vinns, Geſch. der deutſchen Dichtung, 5. Aufl. herausg. von 8. Bartſch, 
V (1874), 8.4044; Karl Goebete, Grunbrig zur Gefchichte der deutſchen 
Ditung IV, Dresden 1891, ©. 381—386 und Ab. Bartels, Gefchichte 
ber deutſchen Literatur, I, Leipzig 1905, ©. 352 u. 425—429. 

3) Matthias Claudius. Seine Weltanfchauuug und Lebensweisheit (Lebens⸗ 
philoſophie in gemeinverftändficher Darftellung, Band I), Berlin 1898. 
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müßte mehr in die Breite gehen, als hier möglich iſt. Gilt es, 
einzelnes auszuwählen, jo liegt es mir am nächſten, bei Clau- 
ding’ Stellung in der Kirchengefchichte zu verweilen. Mönde- 
berg hat in feinem oben genannten Buche diefer Seite der 
Claudius⸗Biographie befondere Aufmerkfamkeit gewidmet. Ein 
die Stellung des Claudius in der Kirchengefchichte im ganzen 
behandelnder 9fuffa müßte daher viel von Möndeberg [dou 
Gefagtes wiederholen und bliebe im SBergleid) mit ihm bei bet 
hier pflichtmäßigen Kürze bennod) unanſchaulich. Zwei eng zu- 
fammenhängende Einzelfragen aber, die überdies m. E. bie Firchen- 
gejchichtlich interefjanteften find, denen bie Claudius- Biographie 
ung gegenüberftellt, vertragen eine ausdrücklichere Erörterung, 
als ihnen bisher, auch bei Möndeberg, zuteil geworden ijt. 

Claudius ift einer derer, die in der Zeit der in die Kirche 
eindringenden Aufklärung, in ber Zeit des auffommenden und 
zur Herrfchaft gelangenden Rationalismus, die ,Grmedung" vor- 
bereitet und gefördert haben. Möndeberg, der Hamburger, 
fagte in feinem Vorwort: „Bei dem Studium der Hamburgifchen 
Kirchengefchichte fam ich in bie Zeit, bie den Übergang in unfer 
Jahrhundert (das 19te) bildete, und, indem id) mich umfah, burdj 
wen damals wohl am meiften in unferer Stadt wahres, Teben- 
bige8 Chriftentum genährt worden ijt, wurde id), ohne e8 gu 
wollen, auf Matthias Claudius geführt. Claudius’ Einfluß 
in diefer Beziehung ijt noch lange nicht genug erfannt unb ge- 
fchäßt worden." Das ift gewiß richtig. Ja, e gift allgemeiner 
als nur für die Hamburgifche Lokalgeſchichte. 

Nun ijt noch heute in weiten Theologenkreifen bie Meinung ver- 
breitet, bie „Erwedung“ zu Beginn des 19. Jahrhunderts jet vor- 
nehmlich vom Pietismus herbeigeführt worden und habe wefentlich 
einen pietiftifchen Charakter getragen. Das einzige größere — fret 
fid) nicht wifjenfchaftliche — — Buch über „die Erwedungsbewegung 
in Deutjchland während be8 19. Jahrhunderts", das wir befibem, 
— das vierbändige Werk des 1913 in hohem Alter verftorbenen 
SBajtor3 €. Tiesmeyer — ruht gänzlich auf diefer Anfchauung. 
Daß fie bem Ganzen ber Erwedungsbewegung gegenüber irrig 
ift, zeigt ein Hinweis auf Fries, Schleiermader, Hegel 
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und Schelling, die, ohne „Pietiften“ zu fein, zur Überwindung 
des Nationalismus nicht wenig beigetragen haben. Und bie 
Romantik hat auch da, wo fie mit dem Pietismus fid) nicht ver- 
fchwifterte, dem Nationalismus den Boden entziehen Helfen. 
Vielfach aber trifft jene Anfchauung allerdings zu; fefr viele der 
Führer und Förderer der Erwedungsbewegung müſſen als Pie- 
tiften bezeichnet werden. War aud) Claudius ein „Bietift"? — 
Oder fat bie firchengefchichtliche Urteilglofigfeit derer, bie Pie- 
ti8mu8 und Drthodogie nicht unterfcheiden können, verjehentlich 
dag Richtige getroffen, wenn fie über die ,ortfobore" Enge des 
Wandsbeder Boten geklagt hat? Selbſt Waetzoldt ijt folchen 
Urteilen zum Opfer gefallen, menn er meinte, Claudius habe 
nur „in der dumpfen Luft politifcher und religiöfer Orthodorie“ 
atmen können‘), War Claudius orthodox? — Dder war er 
weder ein Pietift, noch ein Orthodorer? Und was war er dann? 
Diefe brei- ober vierteilige Frage ijt bie erfte der beiden oben 
angekündigten. Daß fie nicht nur eine Frage der Gfaubius- 
Biographie ijt, zeigt der Sujammenfang, in den id) fie geftellt 
babe. Ihre Beantwortung ijt ein Beitrag zur Gefchichte der deut- 
{chen Erwedungsbewegung. 

Mit biejer erften Frage hängt eine zweite eng zufammen. 
Namentlich bei den Literarhiftorifern begegnet man der Meinung, 
Claudius fet im Laufe feines Lebens eng geworden. Wäh- 
venb er in feinen jungen Jahren mehr oder minder nahe Be- 
ziehungen zu einem Leffing, zu einem Qeinrid) Voß, ja zu 
Goethe gehabt habe, fei er mit den beiden Iegteren — Leſſing 
ſtarb ja (djon 1781 — fpäter zerfallen unb ein Anwalt der poli- 
tifchen unb religiöfen Reaktion geworden. Selbft Adolf Bartels 
ſchreibt: „Claudius gehörte, wie ba8 ja fchon fein Verhältnis 
zu Hamann anzeigt, zu den Gläubigen, blieb aber auf lange 
Beit hinaus auch gegen bie freieren Richtungen der Zeit duld- 
ſam, bi$ dann die Revolutions- und Kriegszeiten auch ihn 
trüber unb enger madjen?)" It das richtig? Iſt 
Gíaubius vielleicht urſprünglich — bier hängt diefe Frage mit 


1) €. a. O. €. 129. 2) Geſchichte I, 352. 
Theol. €tub. Jahrg. 1915. 13 
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der erſten eng zuſammen — eher ein Freund der Aufklärung 
als ein Pietiſt oder ein Orthodoxer geweſen, aber mit der Zeit 
dieſes oder jenes geworden? Auch dieſe Frage iſt nicht nur eine 
Frage der Claudius-Biographie. Claudius' Leben (1740 
bis 1815) fällt in eine Zeit der deutſchen, ja der europäiſchen 
Geiftesgefchichte, bie viel Altes in Trümmer legte und viel teils 
furgfebige8, teils dauerhaftes Neues brachte. Es ijt von ty- 
pifchem Interefje, zu verfolgen, wie diefe Zeit auf Claudius 
wirkte, und wie er zu ben Wandlungen fid) ftellte, bie fie brachte. 

Gemeinjam lafjen diefe beiden Fragen trot ihrer engen Zu- 
fammengehörigfeit fid) nicht behandeln. Aber fie laſſen fid) aud) 
nidjt völlig trennen. Doc läßt fid) ein Weg finden, diefem 
Doppelten gerecht zu werden. Claudius’ Werke — „Asmus 
omnia sua secum portans oder Sämtliche Werke des Wands⸗ 
beder Boten“ ift ihr Titel — find in adjt Teilen erjchienen: 
I und II (ungetrennt) 1775, III 1778, IV 1783, V 1790, 
VI 1798, VII 1803 unb VIII 1812 !); unb bie nicht in bie 
„Sämtlichen Werke" aufgenommenen Produkte feiner Feder ?) 
— die „ZTändeleien und Erzählungen“ des Jünglings (1763), 
in den „Werken“ nidjt abgebrudte Gedichte, Auffäge und Anzeigen 
aus den „Addreß⸗Comtoir⸗Nachrichten“, für bie er 1768—1770 
arbeitete, au8 dem „Wandsbeder Bothen“ (ber feit 1773 „Der 
Deutfche, jonjt Wandsbecker Bothe“ fid) nannte), den er von 
1771— 1775 vedigierte, unb der „Heſſen-Darmſtädtiſchen privi- 
legierten Landzeitung“, bie er in feiner legten Darmftädter Zeit 
(April 1776 bis April 1777), b. i. feit dem 1. Januar 1777, 
herausgab, fowie einzelne anberort8 ober feparat erjchienene Ar- 
beiten und feine nur zum Teil und zumeift nur bruchftüchweife 
publizierten Briefe?) — ordnen leicht diefem chronologifchen Rahmen 

1) Bgl. Redli II, 501. 

2) Bgl. die „Nachlefe” (II, 345—456) unb Redlichs Angaben über 
die Entſtehung biefer Stüde (II, p. VIII—X), fowie (II, 503 ff.) feine Rachweile 
über bie tm feiner „Nachlefe” übergangenen unb auch in biefem Artikel nicht 
berüdficytigten fonftigen literariſchen Arbeiten, bie Claudius publiziert bat. 

3) Außer den Zitaten bei Herbft unb Möndeberg find veröffentlicht: 


Briefe an Herber in „I. ©. v. Herbers gebensbifb^ ufw., beransgeg. von 
€. ©. v. Herder, Sb. III, 1, Erlangen 1846, unb in „Aus Qerber'£ 
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fid) ein!) Wenn nun Claudius, wie jelbjt Ad. Bartels 
meint, durch „die Revolutions- und Kriegszeiten“ trüber und 
enger geworden ijt, fo kann erjt der fünfte Teil ber Werke (1790) 
Spuren diefer trübenden und verengenden Einflüffe aufmweifen. 
Sa, nod) bie in biejem fünften Teil aufgenommenen Stüde, bie 
vor dem Ausbruch der franzöfifchen Revolution entftanden find 2), 
gehören der Zeit vor dem Wirkſamwerden biejer Einflüffe an. Es 
wird daher richtig fein, wenn bie Behandlung der erjten Frage, ber 
Frage nad Claudius’ Stellung zu Orthodoxie, Pietismus und 
Aufklärung, fid) zunächft nur am bie vor Claudius’ fünfzigftem 
Sabre, b. D. vor bem 15. Auguft 1789, entftandenen Werke 
hält, während für die Beantwortung der zweiten: Frage, ber 
Trage, ob Claudius fpäter ein anderer geworden ijt, als er 
in feinen beften Jahren war, weſentlich bie Werfe nad) 1789 
in Betracht kommen. Doc wird fchon gegenüber der älteren 
Hälfte der Werke erwogen werden müflen, ob fie in religiöfer 
Hinficht eine fid) gleich bleibende Vofition vertreten, oder Ent- 
widlungsunterfchiede aufweifen. Hier wird alo bie:gmeite Frage 
in die Behandlung der erjten mit bineinfpielen müfjen. Und bie 
Behandlung der zweiten Frage wird, obgleich fie wefentlich auf 
bie fpäteren Werke angewiejen ijt, bod) gelegentlich auf die älteren 
furüdgreifen müflen; und ihre Erledigung wird diejenige der erſten 
Frage ergänzen. 
I. 

' Claudius ftammte aus einem, wie e8 fcheint, weder vom 
Pietismus, nod) von der Aufklärung beeinflußten: Iutherifchen 
Pfarchaufe. Er ijt fid) noch fpäter (1790) des bewußt gewefen, 
daß er ein religiöfes Erbe von daher mitgebracht hatte: 

€» ein „Befiehl du deine Wege“ 3. E., ba8 man in ber Jugend, 
in Fällen, wo es nicht (p war, wie’3 fein follte, oft und anbüdjtig 
Nachlaß“ ufm., Herausgeg. von H. Dünger unb F. ©. v. Herder, Bb. I, 
Frankfurt a. M. 1856, ferner 22 „Ungebrudte Sugenbbriefe. des Wandsbecker 
Boten“ [an Gerftenberg, aus ber Zeit vom 18. X. 1761 5i6 3. IX. 1771, 
mitgeteilt von €. Redlich (Hamburg, 1881, 236. 4°), und, zerftreut, einige 
andre. Ry ERS 

1) Bgl. die Behrmannſche Ausgabe. E 

' 9) I, 439—443, 416—430, 413[.; B 319—343. 
13* 
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mit der Mutter gefungen bat, ijt wie ein alter guter Freund im 
Haufe, dem man vertraut 1). 

Iſt ev Schon in der Zeit vor 1789 „orthodor” geweſen, wie 
fein Vater trotz ſtark biblifch-praktifcher Färbung feiner Frömmig⸗ 
feit e8 geweſen zu fein fcheint? 

Bei der Antwort muß man abjehen von bem, was von 
Claudius ſchon vor 1768 gedrudt ijt. Der Trauerrede, bie 
er al3 Student feinem am 19. November 1760 geftorbenen 
Bruder hielt, ift nichts Sicheres zu entnehmen. Sie ijt weder 
orthodor, nod) heterodor — ein Produft der Rhetorik, in dem 
die Kälte fchulmäßigen Abhandlungstones wahres Gefühl kaum 
erkennen läßt. Zu jeder fpäteren religiöfen oder irreligiöfen 
Entwidlung würde fie gleich gut oder gleich fchlecht paflen. Auch) 
die „Zändeleien und Erzählungen“ des 23jährigen bieten zu wenig 
Urteilsmaterial; unb bei bem wenigen, was man zu verwerten 
geneigt fein fünnte, weiß man nicht, inwieweit e8 ein originaler 
und ungefünftelter Ausdrud Claudius chen Denkens war. 

Auch das wenige, was man von Claudius’ Studien, feinen 
Freunden und Gönnern aus der Zeit vor 1768 weip?) ijt für 
unfere Frage unergiebig. Er fat, namentlich in feiner Kopen- 
fagener Zeit (1764—65), Klopftod verehrt und bewundert, 
auch feine Gunft erfahren. Doch wäre religiöjes Intereſſe 
bei ifm nicht ofnebie8 anzunehmen, hieraus Tünnte e8 mit 
Sicherheit nicht gefolgert werden. Denn ber junge Claudius 
vedjnete fid) zu der Dichterzunft und verfolgte mit entfprechendem 
Eifer die Entwidlung der Literatur. Allein dies könnte fein Ver- 
hältnis zu Klopftod erklären. 

Belanglos für uns tjt m. E. aud) dag Ereignis feines jungen 
Lebens, dem man Bedeutung für unfere Frage zuzufchreiben ge- 
neigt fein könnte: ber Wechfel des Studiums. Claudius hat 
feine Studentenzeit Oſtern 1759 in Jena als Theologe begonnen, 
ijt aber der Theologie nicht treu geblieben, fondern Dat — man 
weiß nicht, feit wann — die Rechtswiſſenſchaften ftudiert. Ge- 

1) I, 414f.; B 387. 

2) Unter den ,Sugenbóriefen" (&. 180 Anm. 3) find zwar fieben vor ber 
Überfieblung nad) Hamburg (Sunt 1768) geſchrieben, aber fie Ichren wenig. 
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fundheitsrücfichten find Dierfür beftimmend gemefen: Claudius 
fatte Blut gefujtet 1). Daß feine religiöfe Entwidlung irgendwie 
mitgewirkt hätte, ijt weder erweislich noch wahrfcheinlih. Clau- 
bius hätte nicht nach feiner Ctubentengeit ein ganzes Jahr (Früh—⸗ 
jahr 1763—64) und nad) kurzer Sefretärstätigkeit bei bem Grafen 
Holftein in Kopenhagen (März 1764 bis Sommer 1765) aber- 
mals drei volle Jahre berufglos im Elternhaufe gugebradjt, wäre 
deſſen Atmofphäre ihm fremd geworden 2). 

Man bleibt aljo bei der Beantwortung der aufgeworfenen 
Trage auf den Claudius angewiefen, ber feit 1768 als Schrift- 
fteller in das Licht ber Gefchichte tritt. War der Schriftfteller 
Elaudius in ber Zeit zwifchen 1768 und 1789 ortfobor? 

„Drthodor* ijt ein Scheltwort der Parteipolemif geworden; 
unb felten wird gegenwärtig irgendein Theologe fid) felbjt [o zu 
bezeichnen geneigt fein. Um jo nötiger ijt, menn man den Be- 
griff in feinem gejchichtlichen Sinne gebraudjt, eine Verftändigung 
über feine Bedeutung. 

Die „Orthodorie” im gejchichtlichen Sinne ijt nicht burdj 
ihren Glauben, 3. B. an die Gottheit Iefu Chrifti oder an fein 
Erlöfungswert, charakterifiert; nod) weniger durch Schroffheiten 
weltflüchtiger Lebensführung, Weltförmigleit hat der Bie- 
ii$mus$ ihr vorgeworfen; und die erwähnten kirchlichen Lehren 
ließen die 9teformatoren ebenfogut gelten, wie die Drtfoboren. 
Dreierlei muß bier in der Kürze zur Charateriftif der Ortho⸗ 
borie genügen. Luther Dat fid) oft genug auf das Schriftwort 
verfteift; aber es fehlt bod) bei ihm auch nicht an Anfäben zu 
unbefangen gejchichtlicher Beurteilung der Schrift. Er hat das 
„Evangelium“, das eigentliche „Wort Gottes” an ung, und bie 
„Schrift“, in der e8 an uns herankommt, oft deutlich unterſchie⸗ 
ben; unb die Gewißheit des Glaubens hat er leptlid) auf bie 
Erfahrung der das Gerijjen beruhigenden und das Herz er- 
neuernden Gnade Gottes gegründet. Der Drthodorie aber ijt 
das Fundament alles Glaubens, aller Theologie und aller Ge- 
wißheit die Lehre von der Verbalinfpiration der Schrift 


1) Herb, ©. 31. 2) Gegen Herbft, ©. 48. 
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gewejen. Für eine Unterfcheidung zwifchen „Wort Gottes“ und 
Heiliger Schrift und für eine gefchichtliche Betrachtung der [e- 
teren blieb daher bei orthodorem Denken fein Raum. Denn 
das wörtlich von Gott (ingegebene ijt irrtumsloſes Gotteswort, 
gleichviel, ob e8 ein Jeſuswort ijt, oder eine gefchichtfiche Nach⸗ 
richt ber Chronik, ober eine Weisfagung des 2. Petrusbriefes. — 
Eng hängt Hiermit ba8 Zweite zufammen. ben weil man 
awijden der offenbarten Gnadenbotfchaft und der infpirierten 
„Schriftwahrheit“ einen fíaven Unterfchied nicht zu machen ver- 
mochte, ward fegtere der Gegenftand be8 Glaubens und das 
Lehrobjekt ber Theologie. Die Heilslehre ging mehr oder weniger 
in der Theologie unter, Glaubensausfagen und theologijche Lehr⸗ 
fäge wurden vereinerleit. Der religiöfe Glaube wurde durch den 
SIntelleftualismus, der jo zur Herrfchaft fam, zwar nicht 
erftidt — Paul Gerhardt war aud) ein Orthodorer, und fein 
Glaube war feine Singularität in feiner Zeit —, aber bod) fehr 
erjchwert. — Eine Folgeerfheinung des Intelleftualismus einer- 
feit3 und anberjeit8 eine Auswirkung des im Konfervativismus 
Luthers wurzelmden, duch Melanchthons pübagogildje Vor- 
ficht gepflegten und jeit der Konkordienformel immer mehr zur 
Herrſchaft gefommenen Traditionalismus war das Dritte, das 
hervorzuheben ift: bie Herrfchaft der bogmatijdjen Über- 
[teferumng. Nicht, da man die Symbole über bie Bibel gelegt 
hätte! Aber man [a8 die Schrift durch bie Brille der Lehr- 
tradition. Die „schriftgemäße reine Lehre“ — faftijd) mehr 
ein Produft der dogmatischen Kämpfe alter und neuer Zeit, a(8 
ein Refultat des Schriftftudiums — war dag A unb D ber 
Orthodoxie; fonfejfionelle Unduldfamteit, aud) zwifchen Lutheranern 
unb Reformierten, galt daher als Zeichen der Glaubenstreue. 
Diefe Drthodorie hatte, al8 Claudius ein Mann ward, 
ihre Herrjchaftszeit längft gehabt. Der Pietismus Hatte fie 
teild ganz verdrängt, teils erweicht. Und aud) ber Pietismus 
war in der Theologie ſchon überholt. „Aufllärungs*-Einflüffe 
waren aud) in der Kirche eine Macht geworden. Die Wolffſche 
Philoſophie atte ber „natürlichen Religion“, bie in der Drtho- 
dorie unb im Pietismus zwar eine anerfannte Größe gemejen 
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war, aber nur innerhalb beftimmter theoretiſcher Gebanfengünge 
eine Rolle gejpielt hatte, für das praftijdje Leben bie größte 
Bedeutung verfchafft. Ohne bie „geoffenbarte Religion“ beifeite 
zu jchieben, Hatte fie bem bisher nur autoritätsmäßig mit einer 
Weltanſchauung verjorgten Gejchlechte eine „natürliche“ Theologie 
unb Moral angepriefen, deren Wahrheit ihrer philofophifchen 
Demonftrationskunft beweisbar jdjtem. Die Theologen, foweit fie 
„modern“ fein wollten, hatten zunächft zu Stu& und zur Stütze 
aud) ber „geoffenbarten Religion” bieje Demonftrationskunft in 
ben Dienft ihrer theologifchen Arbeit geftellt. Dann aber drängte 
mit innerer Notwendigkeit die natürliche Theologie aud) bei ihnen 
auf Koften der geoffenbarten immer mehr fid) vor. Ausländifche, 
englijdje und franzöfifche, namentlich englische (deiſtiſche) Ginjfüjle 
förderten diefe Entwidlung. Die „neologifchen” Theologen [eit 
der Mitte des 18. Jahrhundert3 fchoben daher die Symbole und 
die traditionellen Dogmen möglichjt zurück; nur ber Bibel wollte 
man folgen. Und bie war längft ſchon in ber Zwangslage ge- 
wefen, geduldig fein zu müfjen. Bei ihrer praftijdjen Ausdeu- 
tung und Umdeutung mündeten von diefen Neologen die einen 
— die Vorfahren der fpäteren Rationaliften — immer mehr ein 
in das von der PBopularphilofophie ber Zeit ausgeweitete, 
breite Bett der natürlichen Religion, während die andern — die 
Vorfahren der jpäteren Supranaturaliften — neben den aud) von 
ihnen ſtark betonten Wahrheiten der natürlichen Religion aud) 
der Offenbarung und den burd) fie mitgeteilten „Lehren“, zurüd- 
haltend, ihre Bedeutung zu wahren fid) bemühten. Eigentlich ortho- 
bore8 Denken war hinter ber Zeit zurüdgeblieben und wurde in 
weiten Kreifen fo beurteilt. Doch hatte es nicht nur auf mancher 
einfameren Pfarre ein Heim behalten; auch der angefehene und 
zweifellos gelehrte Hamburger Hauptpaftor Johann Meldior 
Goeze vertrat — mit Bier und da jpürbarem pietiftifchem Ein- 
ſchlage — im wejentfidjen wirklich „orthodoxe“ Traditionen. 
An fi wäre e8 deshalb nicht unmöglih, daß Claudius 
den ortfoboren Überlieferungen feines Elternhauſes treu geblieben 
wäre. Faktiſch muß die Frage, ob Claudius — in der Zeit biß 
1789 — „orthodox“ gemejen ijt, auf das beftimmtefte verneint 
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werden. Er gehörte in der Zeit feines erften Hamburger Aufent- 
faít8 zu bem Kreife, ber zu Goezes Gegner Alberti hielt. 
Ja, er hat in dem Streit zwifchen diefen beiden Theologen 1772 
auch öffentlich in einer Weife Stellung genommen, bie feinen 
Zweifel darüber läßt, daß er nicht zu Goeze ftand. Im Detail 
kann die reichlich burlesfe „Disputation zwifchen ben Herren 38. 
[dem Vertreter Goezefcher Keberrichterei] und X. [dem Anhänger 
Albertis] und einem Fremden“ [der Claudius’ eigene Ge- 
banfen entwidelt] 1) ung bier nicht aufhalten. Ich weile nur 
darauf Hin, daß der Fremde gut ortfobore8 Eifern gegen bie 
Zurüdftellung der Lehre vom Teufel entjdjieben mißbilligt ?) unb 
ſchließlich ausdrüdlich erklärt: 

Über ber Geijt der Religion wohnt nicht in den Schalen ber 
Dogmatik, Bat fein Wefen nicht in den Kindern des Unglaubens, 
noch in den ungeratenen Söhnen und übertünd)ten Gräbern des 
Glaubens, läßt fidj wenig durch üppige glänzende Vernunftiprünge 
erzwingen, noch durch fteife DOrthodorie unb Mönchsweſen 3). 

Zu diefen „Schalen der Dogmatik“ fcheint Claudius in 
diefer Zeit auch bie orthodore Chriftologie ober wenigfteng man- 
ches in der chriftologifchen Lehrtradition gerechnet zu haben. 
Hätte er fonft von „dem Drud der Lehre von Chrifto in der 
riftlichen Kirche” *) fprechen fünnen? 

Sehr deutlich offenbart fid) aud), daß Claudius die Funda- 
mentalanfchauung der Orthodorie, die Vorftellung der auf der Ber» 
balinſpiration ruheriden abfoluten Irrtumslofigkeit der Bf. Schrift, 
nicht teilt. Beſonders Tehrreich ijt im biejer Hinficht feine Be- 
fpredjung von Herders „Ültefter Urkunde des Menfchengefchlechts“ 
(1774) ). Herders poetifche Ausdeutung des Schöpfungsbe- 
richts in Genefis Kap. 1 ijt bem Wandsbeder Boten nicht im ge- 
ringſten anftößig. Er jpottet über die unverftändigen Apologeten, 
bie fier naturwiſſenſchaftlich wohlfundierte Anfchauungen finden, 
ebenfo wie über die Kritifer, bie bem altteftamentlichen Texte feine 
Unvereinbarfeit mit modernen naturwifjenfchaftlichen Theorien 
aufrüden e). Bon Herders Schrift aber fagt er: 

1) I, 64—72; B 66—78.  2)1, 70; B71. 3)1, 71; B 72. 

4) II, 371; B 96. 5) I, 385—39; B 120 —124. 

6) I, 865.; B 121f. 
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Sie betrifft aber die Schöpfungsgefchichte Mofis, bie unfer 
Verfafjer auf Wdleröflügeln von einem neuen und äußerft fimpeln 
Mechanismo aus allem Bedrud ber taufend und taufend Ehren⸗ 
Schändungen und Ehren-Rettungen und Kommentations und Ehren- 
Erklärungen allerlei gelehrter Zünfter und Handwerker heimholen, 
oder vielmehr auf ihren eignen Flügeln, bie ihr bisher niemand 
angefehen Hat, jefbjt heimfliegen laſſen will 3). 

Dazu paßt, daß Claudius in einer Anzeige von Schlö- 
zer3 Borftellung feiner Univerfalhiftorie (1773) bemerkt: 

Hat Hr. €. à. E. niemald von Jahrbüchern gewiſſer Völker 
gehört, bie viele taufend Jahre weiter zurüdgehen als Adam? 
Sit ihm niemald ein Wind von Exegeten zu Obren gekommen, 
welche bie biblifchen Gefchichten für Hieroglyphen erklären? 2) 

Auch dem Neuen Teftament gegenüber hat Claudius ge- 
legentid) ebenfo unbefangen zu fein vermocht. Noch 1783 
fchrieb er: 

Was in der Bibel von ihm [b. B. von Jeſu Chrifto] fteht, 
ale bie Berrliden Sagen und herrlichen Gefchichten find 
freilich nicht er, fondern nur Zeugniſſe von ifm, nur Glödlein 
am Leibrock; aber bod) das Beſte, was wir auf Erden haben >). 

Man wende nicht ein, hier müjje „Sage“ in ber alten Be- 
deutung des Wortes, im Sinne einer „mündlich überlieferten Er— 
zählung“, gebraucht fein; bie Reflexion darauf, daß ſolche „Sage“ 
übertrieben ober gar erdichtet habe, liege Claudius ganz fern. 
An dem Einwand ijt freilich Richtiges. Claudius Hat nicht 
das geringfte Interefle daran gehabt, aus den „herrlichen Sagen 
unb herrlichen Gefchichten“ von Jeſus irgend etwas als unglaub- 
würdig auszufchalten. Er verfichert feinem Freunde Andres in 
demfelben Briefe, wenige Zeilen vor den zitierten, er „halte feft 
am Wort”. Und faft unmittelbar nach den angeführten Worten 
fagt er: 

Und was in. der Bibel von ihm fd. i. von Jeſu Chrifto) fteht, 
das Hab’ ich gelefen mehr al8 einmal, unb nehme es, fo wie e$ 
da fteht, ohne zu noch ab zu tum. 

Allein. e8 wäre vorfchnell, daraus zu jdjiepen, Claudius 
habe in. der oben angeführten Stelle bie „Sagen“ neben. den 


1)1, 36; B 120f. 2) II, 380; B —. 3)1, 319; B 304. 
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„Geſchichten“ ohne jeden Gedanken an den ſchon dem damaligen 
Deutſch wohlbekannten Begriffsunterſchied erwähnt. Auch Her⸗ 
der, der Claudius befreundet war, konnte eifern gegen die, 
welche von der Heiligen Schrift nach ihrem Gefallen etwas ab- 
brödelten; auch er wollte fie jtet8 nehmen, wie fie lautete. Und 
bod) war er fid) über die Bedingungen, unter denen das ent- 
fteht, was das Volk ,fingt und ſagt“, völlig fíar. Er kannte 
eine höhere „Wahrheit“, als die der äußeren Gefchichtlichkeit. Für 
Claudius war e8 nun freilich zweifellos viel weniger, al8 für 
Herder, ein Anliegen, bie Frage nad) der äußeren Gefchichtlich- 
feit unter Umftänden ganz zurüdzufchteben. Er nahm perjönlich 
ba8 von Jeſu Erzählte undisputierlich Hin: 

Ich bin fein Freund von neuen Meinungen und halte feit am 
Wort. So gar hafje ih das Kopfzerbrechen an Religionsgeheim⸗ 
niſſen; denn ich denke, fie find eben barum Geheimnifje, daß wir 
fie nicht wijjem follen, big e8 Zeit ijt !). 

Selbſt altteftamentliche Erzählungen, deren äußere Geſchicht- 
lichkeit ecnjteften Bedenken begegnen muß, mie bie von der Opfe- 
rung Iſaaks, behandelt er in eben diefer Zeit (1783) wie zweifel- 
lofe Gefchichte ?). Allein bag der Freund Herders unabfichtlid) 
von den „herrlichen Sagen und Gejdjdjten" über Jeſus ge- 
fprochen babe, wird niemand wahrſcheinlich machen können. 
Auch bie gelehrten Fragen über die äußere Gefchichtlichkeit ein- 
zelner Erzählungen werden ifm zu ben Dingen gehört Haben, 
über bie er fid) „fein Kopfzerbrechen" madjte. Aber bem ortho- 
doren Denken, das Zweifel derart al8 ein Majeftätöverbrechen 
gegenüber der göttlichen Offenbarung anjah, fat er — jeden- 
fallg bi8 1789 — fern geftanden. Ein zwingender Beweis dafür 
ijt bie Stellung, bie er zu den jog. „Gegenſätzen“ einnahm, die 
Leſſing 1774 unb 1777 ben von ihm publizierten jog. Wolfen- 
büttler Fragmenten folgen ließ. Leffing hatte hier, wie am 
deutlichften feine Bemerkungen zu dem Fragment über bie Auf- 
erftehung Jeſu zeigen, im Gegenjap einerjeit8 zur orthodoren 
SInfpirationglehre, anderfeit3 zu der an ihr orientierten Kritif des 
Fragmentiften, die auf Grund der Irrtümer in den Berichten 


1) I, 319; B 304. 2) I, 293; B 286. 
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bie berichtete Tatfache ſelbſt für eine Erfindung erklärte, ge- 
Ihihtliher SBetradjtung der Evangelien das Wort geredet. 
Die Widerfprüche in bem Auferftehungsberichten erkannte er an; 
feine gefchichtliche Überlieferung ſei von ſolchen Widerſprüchen 
frei. Aber mit dem Hinweis auf ſolche Widerfprüche der Über- 
lieferung jet bie von ihrem Detail unabhängige Gefchichtlichkeit 
des berichteten Ereignifjes felbft nicht zu beftreiten. Claudius 
hat für bieje Vofition Leffings nur Anerkennung gehabt. In 
feiner „Nachricht von meiner Audienz beim Katfer von Japan“ 
(1778) !) erzählt er, daß Leſſing noch ganz neuerlich (1777) 
verjdjiebene Zweifel eines Ungenannten gegen die Religion be. 
annt gemacht, fie aber widerlegt habe. Auf die Frage, wie 
Leſſing die Zweifel widerlegt habe, antwortet er zunächſt: „Nicht 
eben fürmlich; denn er ijt unparteiifh". Dann ermibert ev auf 
bie neue Trage, wie e$ denn Leſſing eigentlich bei den Zweifeln 
gemacht habe: 

Wie er'8 immer macht, Give. Er meint, wer recht hat, wird 
auch wohl recht behalten; ber ſoll's aber audj behalten und darf 
das freie Feld nicht feheuen! Und alfo läßt er bie Ziveifel mit 
Ober- und Untergewehr aufmarfchieren: marjchiert ihr dagegen! 
Go 'n Trupp Religionszweifel ift aber wie bie Klapperſchlange und 
fällt über bem erften den bejten wehrlofen Mann Ber; das will er 
nicht haben, und darum hat er gleich jedem Zweifel einen Maul: 
forb umgetan, ober, wenn Ew. Maj. bem Maulkorb etwa nicht 
leiden können, er hat jedwedem Zweifel n Felsſtück mit [djavfen 
Eden in den Hald geworfen, daran zu nagen, bis fich irgendein 
gelehrter und vernünftiger Theologe rüjte. Und, jagt er, ehrlich 
gegen den Feind zu Werk gegangen! Und fchreie niemand Vik—⸗ 
toria, wenn er "m alten roftigen Musquedonner einmal mit lofem 
Kraut abgebrannt Hat! Und bejebe feiner ein größer Terrain, als er 
foutenieren fann und als der Fuß der Religion bedarf! ufw. ufw. 2). 

Auch ihm ſelbſt erjdjeint offenbar bie von ber orthodoren 
Inſpirationslehre unabtrennbare Behauptung der Irrtumsloſigkeit 
der Heiligen Schrift aud) in gejchichtlicher und naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Hinficht als Befeen eines weder haltbaren, mod) zur Ber- 
teibigung der Religion unentbehrlichen Terrains. Wer Claudius’ 


1) I, 151—170; B 161—181. 2) I, 159; B 170. 
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freundſchaftliche Stellung zu Leſſing kennt und Leſſings „Gegen- 
ſätze“ geſchichtlich zu würdigen weiß, wird des ganz gewiß ſein: 
„orthodox“ ift der Claudius der Zeit bis 1789 nicht geweſen. 

Ich fage: „der Claudius der Zeit bi8 1789". . Denn 
ic) finde feinen Grund, vorher in diefer Hinſicht einen Einfchnitt 
zu machen. Auch in der „Korrefpondenz zwifchen mir und meinem 
Better, angefenb die DOrthodorie und Religionsverbefjerungen“ 1) 
aus dem Jahre 1778 liegt ein Grund hierzu nicht vor. Clau⸗ 
biu$ beantwortete fier zwar bie Frage feines Vetter, ob er 
„pen Hut tiefer vor einem orthodoxen, oder philofophifchen Herrn 
Paſtor abnehmen müfje", nad) einleitenden Ausführungen dahin: 

Da alfo die heiligen Statuen durch bie Vernunft nicht wieder 
bergeftellt werden fünnen, fo ift’3 patriotifch in einem Höheren 
Sinne be8 Worts, bie alte Form unverlegt zu erhalten und fid) 
für ein Tüttel des Gejepe8 totjchlagen zu laffen. Und wenn das 
ein orthodoxer Herr Paftor heißt, fo fünnt Ihr für fo einen 
den Hut nicht tief genug abnehmen. Sie heißen aber fonft nod) was 
orthodox 2). 

Die Äußerung ijt faft gleichzeitig mit bem eben behandelten 
Ausführungen über Lefjings ,Gegenjüge", die Claudius 
zweifello8 von ber Orthodoxie ber Zeit abrüden. Sie kann fchon 
deshalb nicht in gang andere Richtung weifen. Sie tut e8 aber 
aud) an fid) nicht. Nicht, weil bier mur im Vergleich mit dem 
„Philofophifchen Paſtor“ bem ortfoboren ein relativer Vorzug 
gegeben wäre — wäre ba8 nur der Fall, jo fünnte man auf 
viele gleichartige Äußerungen Leffings verweifen) —; ein 

,Ottfoborec" Paftor in bem von Claudius charakterifierten Sinne 
wird nicht mur relativ, fondern viel unbedingter gelobt. Aber 
diefer von Claudius hier dem Begriff gegebene Sinn ijt. nicht 
der, in dem wir bier von Orthodoxie fprechen. Mit der Drtho- 
borie im gefchichtlichen Sinne will Claudius fid an der an- 
geführten Stelle gar nicht identifizieren. Denn welchen Sinn fat 
der Sag: , Sie" — es ijt gleichviel, ob bie „philofophifchen“, oder 
die ,ortDoboren" Theologen gemeint find — „heißen aber mod) 


1) I, 208—206; B 202—905. 2) I, 205; B 204. 
8) Bgl. Jahrgang 1918 diefer Zeitſchrift S. 47f. 
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fonft was orthodor“ anders, af8 den, bag Claudius bem 
„orthodoxen“ Paftor in dem Sinne, in bem ein Goeze von 
Freunden und Feinden orthodor genannt wurde, bie Ehre nicht 
gönnt, bie er bem in bem charafterifierten Sinne „orthodogen“ 
presi] Die Stelle ijt für Claudius’ Stellung zur Auf- 
Härung Avichtig und wird uns unter biejem Geſichtspunkt [pütet 
mod) einmal bejchäftigen. Daran aber ändert fie nichts, daß 
Claudius jedenfalls bis 1789 den Orthodoxen im gejchichtlichen 
Sinne nicht beigezähft werden Tann. 

Man fann dafür, daß in diefer Hinficht vor 1789 fein Ein- 
ſchnitt gemacht werden darf, aud) eine Gebanfenreife als Beweis 
anführen, bie um ihrer fefbjt willen noch Erwähnung verdient. 
Ich meine Claudius’ Urteile über ſolche Menfchen und Men- 
fchengruppen, bie von orthodoger Anfchauung, al8 des vechten 
Glaubens bar, für ewig verloren gehalten wurden und gehalten 
werden mußten. Claudius hat nicht nur 1772 zu der damals 
viel verhandelten Frage nad) der „Seligfeit des Sokrates" ſich 
anders auögefprochen, als e8 orthodogem Denken ent|prad) !); 
er fat nicht nur 1778 über bie Bergpriefter auf Japans höchftem 
Berge, bem Fuſi (ober Fufijama, richtiger FZufi-no-jama), und 
über bie nad) dem Hauptwallfahrtsort der Japaner, Yisje (oder 
S£ auf Nipon), pilgernden Frommen gejagt: 

Ein Menſch, dem e8 [mie diefen Japanern] in Ernſt um feine 
Giüdjeligfeit zu tum ift, und ber im frommen einfältigen Glauben 
alles dag, wonach andre fid) bie Beine ablaufen, kaltblütig oder 
mit verbifjenen Zähnen vorbeigeht [b. h. fid) verfagt], "m folcher 
Mensch, wo ich ihn auch treffe, ijt für mich ſehr rührend, und ich 
kann nicht wieder weg. Gott höre jeden, ber auf bem Fuſi 
flingelt, ber vor ber Gittertür zu Jisje feine Stim auf bie Erde 
legt! Und das tut auch Gott, glaub’ ich, denn ift er nicht auch 
ber SYapanejer Gott? 2) 
er fat nicht nur 1783 von den „blinden Heiden, bie ihm von 
jeher viel Kopfbrechen gemacht“ hätten, anerkannt, daß „überall 
an ihren Altären der Funken viele fliegen, die grade wie bie 
iſraelitiſchen ausfehen“ 3); — er hat aud) nod) 1786 über den 


11,21; B 82f. 2)I,184f.; B 191. — 3) I, 283; B 278. 
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jüngft verftorbenen Moſes Mendelsſohn, deſſen Gíaubens- 
befenntni8 er unvollftändig findet ?), und über „unfern lieben 
Leſſing“ ?), bejjen Credo er nicht annehmen zu fünnen erklärte °), 
gejagt: 

. Her Miendelsfohn] ijt [in einer gegen Jacobi gerichteten 
Äußerung] nicht übergegangen [nämlich zu Jacobi]. Er fatte 
bloß bie Uhndung der Wahrheit wie Herr Jlacobi] und bu 
[Sejer] und id) und alle Menfchen Haben, fie mögen e8 geftehen 
wollen oder nicht, und mögen fein, wer fie wollen, Philoſophen 
und Nichtphilofophen, Vernunftpriefter und Gottesleugner, Schwär⸗ 
mer und Demonftranten, Bürger und Bauern. Diefe Ahndung 
ift freifidg daS Zeichen unjerer Größe, aber mit ihr find wir 
nod) nidt groß, bod in der Potenz, e3 zu werden, und amar 
alle, weil wir gleicher Natur und in gleichem Fall find, auf 
einem Wege. Und da dünkt mich, follten wir nicht ein jeder das 
Seine, nod) Ärgernis und Parteien fuchen, fondern alle al8 Freunde 
einfältiglich den einen Weg Dingeben 9). . . . Ich fage es mit Wahr- 
heit, daß idj nach allen Äußerungen des Herrn Mfendelsjogn] 
ihm feine Belehrung und feine Überzeugung nicht mißgönne — — 
Auf feinen Fall — — Auch nit, wenn fie auf dem einen 
Wege gefunden wäre. Denn da wird wohl lat für uns 
beide fein; unb aud) für Leffing. 5 

Wie Claudius fid) Leffings unb Mendelsſohns Ge- 
[hi nad) ihrem Tode des näheren gedacht hat, laſſen bieje 
andeutenden Worte nicht erfennen. Aber man wird ein Wort 
über Hus hier heranziehen fónnen, ba8 aus dem Jahre 1790 
ftammt: 

Friede jei mit deiner Seele, ... bu vertraueteft der Wahr: 
beit. Und Haft bu fie hier nicht erfannt, jo wirft bu fie num 
erfannt haben und mum erfennen. Denn bu juchteft fie und nicht 
ba8 Deine. 9) 

„Orthodox“ ijt das nicht. Orthodor ift Claudius nod) 1790 
nicht gewefen. 

: Aud) auf die Gewißheitsfrage hat er eine andere Antwort 
gehabt als die Orthodorie; Bat fie Haben müffen, da bie Berbal- 
infpiration, wie wir fahen, für ihn diefe Bedeutung nicht mehr 


1) 1,434; B 341. 2)1,426;B 332. 3) I, 435; B 342. 
4) 1,433[.; B 340. 5) L, 435; B 342. 6) I, 374; B 382. 
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haben konnte. In ber „Nachricht von meiner Audienz beim Kaifer 
von Japan“ jagt er: 

f$d fee, nach Herrn Leſſings eleftrifchen Funken, bie Neligion 
al8 eine Arzenei an, und den Zweifler ald bem Dr. Peter und ben 
Widerleger al3 den Dr. Paul, bie beiberfeit8 bie Arzenei vor fid) 
auf bem Tijch liegen haben und darüber ftreiten. Wenn id) mum 
kant und elend neben dem Tiſch und den beiden Doktors ftünde 
und gerne geholfen fein wollte, und ber Dr. Paul behielte redit, 
jo würde ich doch nicht gejunb werden, wenn ich bie Arzenei nicht 
einnähme; und nähme ich fie ein und fie wäre gut, [o würde ich 
gefund werden, und wenn aud) der Dr. Peter recht behielte. And 
aljo ijt das Nechtbehalten nur für bie Herren Auditores, das Ein- 
nehmen aber bie eigentliche Sache, und ein einziger Patient, Gire, 
der gejund geworden wäre, würde, auch für bie Herren Auditores, 
mehr beweijen und jchaffen, al8 hundert Siege der Pauls über 
bie Peteröt). 

Die Worte Leffings, an die Claudius hier anknüpft, 
ftehen in der Einleitung zu den „Gegenſätzen“: 

Wenn der Baralytilus die wohltätigen Schläge des eleftrifchen 
Funkens erfährt, was kümmert es ihn, ob Nollet oder ob Franklin, 
oder ob feiner von beiden recht fat. — Kurz, ber Buchſtabe ijt 
nicht ber Geift, und bie Bibel ijt nicht bie Neligion. Folglich 
find Einwürfe gegen ben Buchftaben und gegen bie Bibel nicht 
eben auch Einwürfe gegen den Geift und gegen die Religion ?). 

Hat Claudius den eriten Sag dieſes Sitat fid) angeeignet, 
fo wird er dem zweiten nicht gänzlich widerfprochen haben. Er muß 
aud) das für richtig ober mindeftens für disfutabel gehalten haben, 
was Leſſing wenige Zeilen fpäter und wenige Zeilen vorher jagt: 

Die Religion ift nicht wahr, weil bie Evangeliften und Apoſtel 
fie lehrten, fondern fie Iehrten fic, meil fie wahr ijt. Aus ihrer 
innern Wahrheit müffen die fchriftlichen Überlieferungen erklärt 
werben 9). 

Was gehen ben Chriften 5) bieje8 Mannes 5) Hypotheſen und 
Erklärungen und Beweife an? Abm ift e8 bod) einmal da, das 
GBrijtentum, welche er fo wahr, in welchem er ſich jo jelig 
fühlet 9. 


1) I, 160f.; B 171. 2) Hempelſche Ausgabe XV, 261. 

8) A. a. O. ©. 262. 4) Im linter[djieb von bem gelehrten Theologen. 
5) D. i. des Fragmentiften. Pes 

6) X. a. O. €. 261. 
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Drtfobor ijt das nicht. iDrtobor war Claudius, jeben- 
falls bis 1790, nicht. 

Doc, fíigt die Berufung auf die Erfahrung, zumal wenn 
man an Leffings Hinweis auf das Sich-felig- Fühlen benlt, 
nicht pietijtij)? War Claudius Pietift? 

Auch der Erörterung diefer Frage müjjen Bemerkungen über 
den Begriff, um den e8 fid) handelt, porausge[djidt werden. Und 
die Aufgabe ift einer fo vielgeftaltigen Größe gegenüber, wie bet 
Pietismus e8 ijt, nod) viel ſchwieriger, al8 gegenüber der Ortho— 
borie. 

Aus bem Namen „Pietismus“ ijt gar midjt$ zu gewinnen. 
Er weift hin auf bie praxis pietatis, auf die Grmeijung ber 
Srömmigfeit im Leben, bie der Pietismus den Chriften als Biel 
febte. Das unterfchied die Pietiften von mandjn mit der An- 
erfennung der reinen Lehre zufriedengeftellten Orthodoren. Sod) 
aud) von ber reformatorifchen Tradition? Gewiß nicht! Daher 
kann, nachdem der Pietismuß der praxis pietatis für den gefamten 
nadjortfoboren Proteftantismug die ihr zufommende Bedeutung 
wieder gefichert hat, Fein SBrotejtant wegen jeines ernftlichen 
Dringens auf praftijdje Erweifung der Frömmigkeit als Pietift 
bezeichnet werben. Dasfelbe gilt — um zu fchweigen von bet 
eifrigen Schriftleftüre, welche ber Pietismus empfahl; denn auch 
ernfte vor- und nachpietiftifche Frömmigkeit hat bie Bibel als dag 
Buch der Bücher gewürdigt — von bem bei den Pietiften in 
verjdjieben ftarfem Maße zu beobachtenden Rüdgang von der 
dogmatifchen Tradition auf bie Bibel. Denn auch diefer ijt ein 
Kennzeichen der ganzen, nicht-rationaliftifchen und nicht neu-ortho- 
boren nachpietiftifchen Theologie. Es gibt freilich einen pieti- 
ftifden Biblizismus. Aber was diefen Biblizismus pietiftifch 
macht, ijt nicht der Bibelglaube an fid) unb der Rückgang auf 
die Bibel an fid), fondern bie ducch andere pietiftifche Eigentüm- 
lichkeiten bedingte, vom jedem hiftorifchen Verſtändnis der Bibel 
verlaſſene Verwertung des Schriftworts. 

Sud) mit den orthodog-pietiftifchen Kontroverspunkten — einige 
Antipietiften haben deren eine unglaubliche Menge zufammen- 
gebracht — kommt man wenig weiter. Die meiften von ihnen 
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waren gegenſtandslos geworden, feit ber ortfobore Intelleftun- 
lismus aujammengebrodjem war. Inbezug auf andere hat bie 
pietiftifche Pofition al8 die berechtigte fid) allgemein burdjgefebt. 
Wer wird a. B. jept noch mit ben Antipietiften behaupten, daß 
aud) ein Richt-Wiedergeborener ein rechter Theologe zu fein ver- 
möchte? Wirklich charakteriftifch für den Pietismus, wenn aud) 
feins feiner jpegififd)en Merkmale, ijt m. E. nur eine der 
dem Pietismus von der Drthodogie jchuldgegebenen „Heterodorien“, 
bie Hintanfegung der Rechtfertigung hinter bie „Wiedergeburt", 
und dag bejonbere von bem orthodoren abweichende Verftändnis 
der legteren. Doch hängt bie8 mit zwei anderen Eigentümlid)- 
feiten des Pietismus zufammen, welche bie Orthodorie zwar aud) 
unter den Titel der „Heterodoxie“ ftellte, bie aber faktifch unter 
diefem Geſichtswinkel nicht recht ind Auge gefaßt werden fónnen. 
Ich meine das, was von ortfoborer Seite der „Kollegiatismus“ 
der Pietiften genannt wurde, und bie pietiftiche Verurteilung ber 
fog. excelsa mundi, b. i. der weltlichen Gejelligfeit, der weltlichen 
Vergnügungen (wie Spiel und ang, Theater u. dgl.), fowie 
‚alles befjen, was man als Genußfucht und Lurus anfah, wie 
3. 98. vielfach audj das Tabafrauchen und — hier machten bie 
fozialen Verhältniſſe freilich das Urteil unficher — alle nicht duch 
den Stand gebotene Aufwendung für Nahrung und Kleidung. 
Den geeignetften Ausgangspunkt für eine Wefensbeftim- 
mung des Pietismug bietet von biejem Dreifachen m. G. der 
„Kollegiatismus". Was die Drthodoren mit biejem al8 Schelt- 
wort gemeinten Begriffe tadelten, war zwar etwas an fid) Tadel- 
loje8: dag Drängen der Pietiften auf private Erbauungs- 
verfammlungen. Aber zumeift waren diefe Erbauungsverfamm- 
lungen eine Quelle oder bereit3 ein Ausfluß ber Tendenz, bie 
als das fundamentalfte Wejensmerkmal des Pietismus gelten muß, 
— der ,fatfarijdjen". „Katharifch“ nenne id) alle die zahl- 
reichen im Laufe der Kicchengefchichte gegen ba8 Kirchenchriſten⸗ 
tum oder vielmehr zunächft gegen bie unvermeidlichen Mängel 
landeskirchlicher ober volfskicchlicher Ausgeftaltung des Chriften- 
tum$ fid) fehrenden Bewegungen, bie — wie jdjon in den Seiten 
ber alten Kirche bie montaniftifche, bie iiir unb bie bo- 
Theol. Stud. Jahrg. 1915. 


1% Loofs 


natiſtiſche — mit geringerer oder größerer Inkonſequenz, daher 
auch teils mit, teils ohne Separationsgelüſte, eine Saumlung 
der Gemeinde der „Heiligen“ ober der „wahrhaft Gläubigen“ 
oder der „rechten Chriften“ ſchon Hier auf Erden anftreben. Ar 
fid) dokumentieren private Erbauungsverfammlungen bieje8 Streben 
nod) nicht. Wo fie gehalten werden, ohne daß bie Beteiligten 
die Syernbleibenden als „Weltfinder“, „Unchriften”, „halbe Chri- 
ften^ ober „Beinahechriften”, fich aber als die allein wahren 
Glieder der Kirche Chrifti beurteilen, da find fie nicht anders zu 
werten als bie der „Erbauung“ be8 Ganzen je an ihrem Orte 
dienenden Haus- oder Anftaltsandachten, bie Hauspäterverfamm- 
lungen u. dgl., gleichviel — katholiſche „Amts“-begriffe dürfen 
evangelifche Urteile doch nicht beftimmen, und Artifel XIV ber 
Auguftana behält ben rite vocati nur ba8 publice docere 
unb ba$ administrare sacramenta vor —, ob ein „berufener 
Diener am Wort”, oder ein „Laie“ bie Leitung fat. Allein e& 
liegt in der Natur der Dinge, daß bie privaten Erbauungs- 
verfammlungen eine „Tatharifche" Färbung befommen, wo ihnen 
eine durch Familien- ober Anjtaltszufammengehörigkeit oder Be- 
rufsgemeinfchaft u. dgl. gegebene Abgrenzung fehlt, ober wo fie 
nicht als eine durch bejonbere Umftände begrenzte Veranftaltung 
ber auf die ganze lofale Gemeinde gerichteten amtlichen Seelforge 
fid) darftellen. Und das war im Pietismus jer oft ber Fall. 
Dann konnte ba8 die private Erbauungsverfammlung abgren- 
zende Moment, da im Hußerlichen ein joldje8 nicht gegeben war, 
mur in der inneren Übereinftimmung über die Frage beftehen, 
was „mit Grnft Chrift-fein-wollen" heißt. Damit war eine fa- 
tharifche Tendenz gegeben. — Anderen fatfarijd)en Bewegungen: 
gegenüber erhielt mum ber evangelifche Pietismus feine Eigenart 
durch feine Vorftellungen von wirklichem, ernftem Chriftentum: 
durch feine Betonung der Wiedergeburt und durch fein Verftändnis- 
derfelben. Für Luther war die Wiedergeburt bie donatio fidei, ſach⸗ 
lid) ibentijd) mit Rechtfertigung und Geiftesempfang: „Der 
Glaube", jagt er in der Vorrede zum Aömerbrief !), „ift ein. 


1) Erl. Ausg. 68, 124f. 
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göttlich Werk in uns, das uns wandelt und neugebiert aus 
Gott und tötet ben alten Adam, madjet und ganz andere Men- 
iden, von Herzen, Mut, Sinn und allen Kräften, und bringet 
den heiligen Geift mit fid). D es ift ein lebendig, fchäftig, 
tätig, mächtig Ding um den Glauben, daß unmöglich ift, daß er 
nicht ohn Unterlaß follte Gutes wirken. ... Glaube ift eine 
lebendige, erwegene Zuverficht auf Gottes Gnade, fo gewiß, daß 
er taufendmal darüber ftürbe. ... Gerechtigkeit ift nu [older 
Glaube und heißet ‚Gottes Gerechtigkeit‘ oder ‚die vor Gott 
gilt‘ darum, daß fie Gott gibt und vechnet für Gerechtigkeit um 
ChHriftt willen.” Der Orthodoxie war die Wiedergeburt, eben 
als donatio fidei, eine begrifflich ijofierbate Borausfegung 
der Rechtfertigung; unb noch mehr lockerte jid), obgleich bie bog- 
matijd Theorie aud) hier mur ordine causarum et effectuum 
trennen wollte, ber Zufammenhang zwiſchen der Wiedergeburt 
einerfeit, ber renovatio unb bem Geiftesempfang anderfeits. Mit 
Necht reagierte dann der Pietismus gegen diefe Verflachung des 
WiedergeburtSbegriffs. Doch gelang es ihm zumeift nicht 
— Spener bildet hier mehrfach eine erfreuliche Ausnahme —, 
die Sujammengebórigteit von Glauben und Wiedergeburt fo 
feftzuhalten, wie e8 Luthers Gedanken ent[prad). Die Wieder- 
geburt ward mit ber renovatio und bem Geiftesempfang zufam- 
mengenommen und trat infolgedefien, entfprechend ber jpüteren 
melandhthonifchen und orthodogen Tradition, als eine zweite 
Gnadenwirkung Gottes neben die dem Glauben zuteil werdende 
Rechtfertigung. — Hätte e8 fid) babet nur um doginatifche Theorien 
gehandelt, jo würde e8 fid) nicht lohnen, davon viel Aufhebeng 
zu machen. Denn auf dem Gebiet der Theorie waren die Diffe- 
vengen zwifchen ber orthodoren und der pietiftiichen Auffaffung 
relativ gering; und noch heute glauben viele Theologen, ohne 
Bietiften zu fein, Rechtfertigung und Wiedergeburt —, wie fie 
meinen, mit Paulus — in ähnlicher Weife augeinanderhalten zu 
müjjen. Auch bie Zurüddrängung der Tauf- Wiedergeburt be- 
deutete — ganz abgefehen davon, daß bie ortfobore Verbindung 
von Kindertaufe und Wiedergeburt auch uns anfechtbar ijt — 
nicht viel. Rechneten bod) auch die Orthodoren mit zahlreichen 
14* 
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„Herausfallen aus der Taufgnade“. Selbſt die — auch bei 
Spener, Francke und Zinzendorf nachweisbare — DBor- 
ſtellung, daß die Wiedergeburt aus den Fortſchritten der Hei- 
tigung feftgeftellt werden könne, war, obgleich fie der Tendenz 
ber Lutherſchen Rechtfertigungslehre in8 Geficht fchlägt, theo- 
vetijd) von den orthodoxen Traditionen aus faum anzufechten: 
bie Konkordienformel felbft konnte fie bedem *). Allein im Zu- 
fammenhang mit ben oben be|prodjenen „kathariſchen“ Tendenzen 
wurde bie Betonung ber Wiedergeburt und infonderheit dag 
Seldftbewußtfein der „Wiebergeborenen“ gegenüber den unmwieder- 
geborenen „Weltkindern“ etwas fpezifiich Pietiſtiſches. Und 
ebenfo erhielt die Überzeugung, daß die Wiedergeburt aus bem 
Fortfchritten ber Heiligung feftgeftellt werden könne, ihr ipegifiid) 
pietiftifches Gepräge — nicht nur durch die pietiftiiche Beurtei- 
lung ber excelsa mundi, fondern auch durch mandjeríei andere 
SBorftellungen von chriftlicher Reife, bie in bie Konventikelkreiſe 
eindrangen oder in ihnen fid) bildeten. — Schon in der Zeit der — 
Orthodoxie hatten die Myſtik, bie Theofophie und bie Hohen- 
liedsfrömmigfeit im Luthertum Boden gewonnen; Johann Arndt 
(T 1621) und bie erbauliche Benugung Taulers, der jog. deut- 
fchen Theologie und be8 Thomas a Kempis, Jakob Boehme 
(f 1624), Philipp Nicolai (T 1608) und andere Lieder- 
dichter ?) find des Zeugen. Es ift daher nicht verwunderlich, 
daß diefe ihrer Natur nad) auf „Ertrafrömmigfeit“ angewiefenen 
Tendenzen, namentlich bie Myſtik, die bernhardiniiche Jeſusliebe 
und mit beiden verfchwilterte Hochichägung gefühlsmäßiger 
frommer Erregung, in bie Konventikelkreife eindrangen. Spener 
wie Francke und vollends Zinzendorf haben nicht die Gabe 
gehabt, das Ungefunde, ba8 den Schein der Frömmigkeit hatte, 
vejofut fernzuhalten. Hat doch ſelbſt der chiliaſtiſche Schwärmer 
SBetevjen zu Spener wie zum Hallifchen Waifenhaufe und 
zum jungen Zinzendorf Beziehungen gehabt! 


1) Form. conc., sol. decl. III, 42. über ſcheinbar in bie gleiche Rich⸗ 
tung weifende Außerungen Luthers vgl. Gott[did, Zeitfhr. für Theol. 
u. fije XIII, 423 ff. 

2) Bgl. A. Ritſchl, Geſchichte des Pietismus II, 66 ff. 
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Andere Vorftellungen über „Kennzeichen der Kinder Gottes“ 
erwuchfen in den Konventikelkreiſen felbft unter Einfluß der 
Atmofphäre, die fier mit innerer Notwendigkeit fid) bildete. 
Sch benfe Dabei nicht an den geiftlichen Hochmut, an pharifäifches 
Richten oder an feruelle Verkehrungen ber geiftigen Liebesgemein- 
haft; — dergleichen ijt freilich oft genug vorgefommen, darf 
aber nicht bem Pietismus als joídjem zur Laſt gelegt werden. 
Wohl aber gehören hierher angreifbare Vollkommenheitsgedanken, 
fodann bie oft in Abgeſchmacktheiten ausartende, vielfach Iaien- 
bafte „geiftliche” Eregefe, weiter die fog. „Sprache Kanaans“ 
(Be. 19, 18), b. 5. die geflifjentliche, vielfach auf „geiftlicher“ oder 
allegorifcher Gregeje ruhende Verwendung biblifcher Ausdrücke, 
Bilder und Namen, und endlich ber Mangel feujdjer Zurüd- 
haltung im mündlichen wie fchriftlichen Reden über religiöfe 
Erfahrungen, Gefühle und Betätigungen, wie namentlich) ba8 
Gebet und feine Wirkungen. 

Stidjt jo ijt dies alles gemeint, als ob erjt die Gejamtfeit 
be8 Erwähnten das Wejen des Pietismus fonjtituiere. Weſens⸗ 
beftimmend ift m. €. die „kathariſche“ Verwertung der Wieder- 
geburtvorftellung. Als Kennzeichen ber wiebergeborenen Chriften 
trifft man bald bieje, bald jene, bald viele, bald wenige ber oben 
bejprodjenen. Gemeinfam ijt fier faft ftet8 die Verurteilung 
ber excelsa mundi, ganz regelmäßig nur dies, daß man über 
das, was die Auguftana al8 Kennzeichen chriftlicher Volltommen- 
heit nennt — perfectio christiana est serio timere deum et 
rursus concipere magnam fidem et confidere propter Christum, 
quod habeamus deum placatum, petere a deo et certo exspec- 
iare auxilium in omnibus rebus gerendis juxta vocationem; in- 
terim facere diligenter bona opera et servire vocationi !) —, 
binausging, b. D. noch irgendwelche andere, oben genannte Merf- 
„male der Wiedergeburt betonte. Auch das fet ausdrücklich her⸗ 
vorgehoben, daß außer den erwähnten nod) manche andere in 
einzelnen pietiftifchen Kreiſen hervortretende pietiftiiche Eigentüm- 

, lichkeiten genannt werden fónnten. Von den Herrnhutern weiß 


1) art. XXVII (abusus VI), 49. 
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das jeder, der Kirchengeſchichte kennt. Aber es gilt nicht nur 
für ſie. Doch iſt es unnötig, darauf hier näher einzugehen. 

Kommen wir nun zu Claudius, ſo könnte eine Bejahung 
der Frage, ob er in der Zeit bis 1789 irgendwie pietiſtiſch 
gerichtet war, dadurch nahegelegt erjcheinen, daß er felbft 
ſchon 1774 fid) einen „eklektiſchen Myſtiker“ nennt). Es find 
aud) myſtiſche Einflüffe fchon vor 1790 bei ihm bemerkbar, 
wenn fie auch nod) wenig bervortreten. Doc myſtiſche Ein- 
flüffe und mpftijde Sympathien allein machen, tro& aller 
engen Beziehungen zwijchen Myſtik und Pietismus, bennod) 
niemanden zum Spietijten. Es fat felbft antipietiftifche, ja anti- 
riftliche Mevyftifer gegeben. Claudius’ Stellung zur Myſtik 
fann deshalb hier aus dem Spiel bleiben. Seinem fpäteren 
Leben und feinen fpäteren Werken gegenüber wird fie eingehende 
Erörterung erfordern. 

Andere ber oben erwähnten mehr oder minder fpezififchen 
Eigentümlichkeiten des Pietismus finden fid) in der Zeit bis 1789 
bei Claudius nicht. Diefe negative Behauptung entzieht fid) 
als ſolche dem Beweiſe. Aber es läßt fid) ſoviel Nichtpietiftifches, 
ja 3. T. Antipietiftifches bei Claudius nachweifen, daß jeder 
Sejer von der Richtigkeit der Thefe, daß Claudius fein Pietijt 
war, wirffich überzeugt werden Tann. 

Ich beginne aus Zweckmäßigkeitsgründen mit bem Hinweije 
darauf, daß Claudius in den beiden erften Teilen feiner „Sämt- 
lichen Werke" als ein ausgefprochener Gegner aller frommen 
Geſchwätzigkeit fid) ermeijt. Er jagt (1774) ausdrücklich: 

Es ijt ein Ding im bieje8 Beintald Nacht, 
Das groß und herrlich ijf und ſchöner al8 bie Sterne, 
Das bittern Mangel reich, zu Überfluß und Pracht 
Und Dörflein Ulubris zum Garten Gottes macht. 


Sch nennte bir bie8 Ding zwar gerne, 
Doch Hilft’3 nicht, baB man davon jpridht 2). 


1) 1, 38f.; B 124. 
2) I, 63; B 112. Statt Ulubris müßte e$ richtiger Ulubrae (Name . 
eines Fleckens in Latium) heißen. Denn Claudius fatte, als er ba$ ur⸗ 
ſprünglich etwas anders fautenbe Gebicht — bie Urform bei Möndeberg 
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Und demgemäß handelt er auch. Religiöfe, ja ſpezifiſch chriftliche, 
ernftefte Gedanken auszufprechen, ſcheut er fid) freilich nicht. So 
fagt er 3. B. vom Johannesevangelium (1772): 


’3 ift mir immer beim Leſen im Johannes, als ob ich ihn beim 
legten Abendmahl an der Bruft feines Meifterd vor mir liegen fehe, 
als ob fein Engel mir’3 Licht Hält und mir bei gewiſſen Stellen 
um den Hals falen und etwas ind Ohr fagen wolle. Ich verfteh’ 
lang nicht alles, was ich eje, aber oft iſt's doch, als ſchwebt' es 
fern vor mir, was Johannes meinte, und auch ba, wo ich in einen 
gang bunfelt Ort H’nein jefe, hab’ ich bod) eine Vorempfindung 
von einem großen herrlichen Sinn, den ich 'nmal verftehen werde, 
und darum greif’ ich fo nach jeder neuen Erklärung des Johannes. 
Zwar bie meiften Träufeln mur an dem Abendgewölle, und ber 
Mond Hinter ihm hat gute Ruhe H. 


Und in dem Kleinen Stüde „Was id) wohl mag" Anfang: „Ich 
mag wohl Begraben mit anſehen“) heißt es (1772): 


Die Lent’ fürchten fid fo vor einem Toten, weiß nicht marum. 
Es ijt ein rührender, heiliger, fchöner Anblid, einer Leiche ins 
Geficht zu fehen; aber fie muß ohne Flitterftaat fein. Die ftille 
blafje Todesgeftalt ijt ihr Schmud, und die Spuren ber Verweſung 
ijr Halsgejchmeide und das erfte Hahnengefchrei zur Auf- 
erftehung 9. 


unb in dem Gedicht: „Bei dem Grabe meines Vaters (1773): 


Er entfchlief; fie gruben ihn Bier ein. 
Leifer, füßer Troft, von Gott gegeben, 

Und ein Ahnden von bem ew’gen Leben 
Düft um fein Gebein! 

Bis ihn Jeſus Chriftus, groß und hehr, 
Freundlich wird erweden 3). 


©. 181 — für die „Sämtlihen Werke” zurechtmachte, einen Horazifchen Vers 
in Gebanten, fete ihn auch jet als Motto über das Gebict: 

— quod petis heic est, 

Est Ulubris, animus si te non deficit aequus. 
Ulubris ift alſo fog. Ablativus loci (Was bu fuchft, ig bier; ift in Ulubrae 
fon, wenn ber Gleichmut bir nicht ausgeht). 3Da& Claudius an mehr als 
„Gleichmut“, baB er an hriftlihen Glauben unb an bie in ihm wurzelnbe 
Zufriedenheit denkt, kann nicht zweifelhaft fein. 

11,17,;B86fí 2)L,16;B65.  3)I, 106; B 110f. 
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Ja, in bem letzten „Brief an Andres" im zweiten Teile (1775) 
hört man gelegentlich fchon den Ton, auf den viele der [püterem 
„Briefe an Andres“ geftimmt find: 

Wir follen nicht vergefjen, wohlzutun und mitzueilen. Das hat 
und unfer Herr Chriftus auch gejagt, und was der gefagt hat, 
Andres, ba laſſ' ich mich tot drauf ſchlagen. — Haft bu wohl 
eher die Evangeliften mit Bedacht gelefen, Andres? Wie alles, 
was Er fagt und tut, jo wohltätig und finnreich ijt! Hein und 
ftille, daß man’3 faum glaubt, und zugleid) fo über alles groß und 
herrlich, daß einem '8 Kniebeugen anfommt, und man's nicht be- 
greifen kann H. 

Doch merkt man nicht auch in den angeführten Ausführungen 
viel abſichtliche Zurückhaltung? Vollends tritt ſie hervor, wo 
von ſubjektiver Betätigung chriſtlicher Frömmigkeit, von der praxis 
pietatis könnte ich ſagen, die Rede iſt. In den „Spekulations 
am Neujahrstage“ (1772) ſagt der „Bote“: 

Ich pflege mich denn wohl alle Neujahrsmorgen auf einen 
Stein am Weg' hinzuſetzen, mit meinem Stab vor mir im Sand 
zu ſcharren und an dies und jen's zu denken. Nicht an meine 
Leſer; ſie ſind mir aller Ehren wert, aber Neujahrsmorgen auf 
dem Stein am Wege denk' ich nicht an ſie, ſondern ich ſitze da 
und denke dran, daß ich in dem vergangnen Jahr die Sonne ſo 
oft hab' aufgehn ſehen und den Mond, daß ich ſo viele Blumen 
und Regenbogen geſehn und ſo oft aus der Luft Odem geſchöpft 
und aug dem Bach getrunken habe; und denn mag ich nicht auf- 
fehn und nehm’ mit beiden Händen meineMüß’ ab und 
fud’ Hnein?. 

Daß in den lepten Worten auf ftilles Beten hingewieſen ijt, wird 
nicht jeder Lefer gleich erfennen. Doch erinnert man fid) an die 
deutſche chriftliche Volksſitte, wie fie a. 3B. beim Eintritt in bie 
Kirche fid) auswirkt, jo wird deutlih, ma8 Claudius meint. 
Noch verborgener ijt bie Mahnung zu ftillem Gebet in dem dritten 
„Brief an Andres” (vom 11. Februar 1774), in bem Claudius 
feinen Freund darauf aufmerffam madjt, daß übermorgen ber 
Abendftern eine Stunde nad) Sonnenuntergang, wenn's veine Luft 
fei, groß und hell am Himmel ftehen werde im Weften, und dicht 
unter ihm zur Linken der Jupiter und zur Rechten der Mond. 


1)1 105; B 139. 2)I,88; B 68. 
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Er fährt bann, feinen früheren Cxfjulbireftor Ahrens erwäh- 
nend, fort: > 

Wie das zufammenhängt, daß die drei fchönen Himmelslichter 
fo dicht nebeneinanderftehen, ba8 mag Herr Ahrens demonftrieren. 
Er aber (Andres) ſoll vor Seine Tür heraustreten und nach meinem 
lieben Mond und den beiden freundlichen Sternen hinſehen, und 
was Ihm, wenn Er nun [o vor Seiner Tür fteht und BHinfieht, 
Andres, was Ihm dann burdj 'n Sinn fahren wird, fieht Er! 
das gönnt ihm Sein alter Schulfam’rad, und davon weiß Herr 
Ahrens nichts. Leb’ Er wohl, Andres, und vergeß' Er nicht, 
die Tür zu riegeln, wenn Er wieder h'reingeht h. 

Am 13. Februar iſt's eine Stunde nach Sonnenuntergang 
ert zehn Minuten nad) 6 Uhr. Da braucht man das Haus 
noch nicht für die Nacht zu verriegeln. Eine Mahnung ar foldhe 
Hausvaterpfliht paßt audj gar nicht im ben Zufammenhang. 
Matth. 6, 6 allein erklärt bie Stelle. 

Claudius hat geradezu eine Virtuofität darin gezeigt, Geift- 
liches in ein nicht-geiftliches Gewand zu ffeiben. Dan benfe fid), 
wie ein mit der „Sprache Kanaans“ vertrauter Pietift darüber 
teben würde, daß ein Bibelüberfeger ein rechter Chrift fein müſſe, 
„mit dem OÖle des HI. Geiftes gefalbt“, u. dgl., und halte da- 
gegen, ma8 Claudius 1774 fchreibt: 

Freilich ift man nicht immer aufgelegt zu verftehen und zu 
überjegen, fonderlich, wenn ein warmer hoher Geift in das Gpradj- 
ftüdchen gelegt ijt. Denn der läßt fid ohne ſympathetiſche 
Kunftftüde nicht herausbannen, und wenn einer bie nicht Hat 
und bod) bannt, fo kommt der Geift nicht felbft, fondern [djidt 
einen furgem, budlichten Purzelalb mit hoher Friſur und Puder, 
die Leute zu üjfem. Diefer Kaſus ereignet fid) am häufigften bei 
den neuen Bibelüberfegungen. Denn weil die Nafe wenigen Men- 
[den auf bie Art Empfindungen und Lehren gefchliffen ift, fo 
find Bier die [pmpatBetijdjen Kunftftüde am ſchwerſten, und bie 
Purzelalpe ſehr bei ber Hand 2). 

Der dritte und vierte Teil der Werke des Claudius 
(1778 und 1783) zeigen num freilich zweifellos eine ftürfer her⸗ 
vortretende religiöfe Färbung. Sie enthalten mehrere ausdrücklich 
mit veligiöfen Fragen fid) befchäftigende Aufſätze. Schon der 


1)1, 566; B 116. 2)1I, 92; B 118f. 
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dritte Teil bringt einen Brief am Andres über dag Gebet !) und 
bie oben (S. 190) gelegentlich ſchon benubte „Korrefpondenz an- 
gehend die Orthodorie unb bie Religiongverbeflerungen“ 2); der 
vierte bietet unter anderem 3. B. dag eingangs jdjom erwähnte 
befannte „Abendlied“ 3) und fünf „Briefe an Andres“, die rein 
religiöſen, neuteftamentlich-biblifchen Inhalts find *). 

Aber aud) hier beobachtet man die jefr unpietiftiiche Scheu 
vor gejalbter Rede felbft ba, wo die Bibel bemupt wird. Der 
Brief über das Gebet 3. 38. beginnt 5): 

Es ift fonderbar, daß Du von mir eine Weifung überd Gebet 
verlangt; unb Du verftehft’3 gewiß viel beffer al8 ih. Du fannit 
fo in Dir fein, und auswendig fo verftört und albern aus- 
fehen, daß der Prieſter Eli), wenn er Dein Pastor loci wäre, 
Dich leicht in böfen Auf bringen fünnte. Und das find gute Ans 
zeigen, Andres. 


Und in der „Korrefpondenz angehend bie Drthodorie und bie 
. Religionsverbefjerungen“ heißt e8: 


Daß das Ehriftentum alle Höhen erniedrigen, alle eigne 
Geftalt und Schöne, nicht wie bie Tugend mäßigen und ins Gleis 
bringen, fondern wie bie Verwefung gar dahin nehmen foll, auf 
daß ein Neues daraus werde: das will freilich der Bernunft 
nicht ein. Das foll es aber aud) nicht; werm’3 nur wahr ijt. 
Wenn dem Abraham befohlen ward, aus feinem Baterlande und 
von feiner Freundjchaft und aus feines Vaters Haufe auszugehen in 
ein Land, das ihm erft gezeigt werden jolíte; meinft Du nicht, daß 
fi fein natürlich Gefühl dagegen gefträubt Habe, und daß bie 
Vernunft allerhand gegründete Bedenklichkeiten und ftattliche Zweifel 
dagegen hätte porgubringen gehabt? Abraham aber glaubte aufs 
Wort und zug aus. Und es ijt und war fein anderer Weg; denn 
aus Haran fonnte man das Gelobte Land nicht jeen, und Nie- 
buhrs Neifebefchreibung war bamalà noch nicht Heraus. Hätte fi 
Abraham mit feiner Vernunft in Wortwechjel abgegeben, [o wäre 
er ficherlich in feinem Vaterlande und bei feiner Freundfchaft ge» 


1) I, 189—192; B 192—196. 2) I, 208—206; B 202—205. 

8) I, 257; B 210. 4) I, 817—332; B 304—319. 

5) I, 189; B 192. 

6) der bie Hanna, als fie rein immenbig betete, für trunfen hielt 
(1 Gam. 1, 14). 
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blieben und hätte fich’3 wohl fein lajjet. Das Gelobte Land 
hätte nichts dabei verloren, aber er wäre nicht hineingekommen }). 

Sehr bezeichnend für Claudius’ Art ijt im vierten Teile 
bie vortreffliche Heine Abhandlung „von ber Freundſchaft“ 2). 
Wie breit würde ein Pietift e3 ausführen, daß mur ba die rechte 
Freundfchaft fein könne, wo die Freunde im Tiefften einig feien, 
gemeinjam (id) vor Gott beugen, gemeinfam zu ihm beten könnten 
ufw.! Die Forderungen, bie ſchon jede ehrliche, natürliche Freund- 
ſchaft ftellt, würden oft darüber zu fury kommen. Claudius 
fpricht zunächft und ganz ausführlich von diefen feptever. Da 
heißt's 3. B.: 

Drittens laß Du Deinen Freund nicht zweimal bitten. Aber 
wenn's not iſt und er helfen kann, ſo nimm Du auch kein Blatt 
vors Maul, ſondern gehe und fodre friſch heraus, als ob's ſo ſein 
müßte und gar nicht anders ſein könne. 

Hat Dein Freund an ſich, das nicht taugt, ſo mußt Du ihm 
das nicht verhalten und es nicht entſchuldigen gegen ihn. Aber 
gegen den dritten Mann mußt Du es verhalten und entſchuldigen. 
Mache nicht ſchnell jemand Deinen Freund; iſt er's aber einmal, 
ſo muß er's gegen den dritten Mann mit allen ſeinen Fehlern ſein. 

Am Schluß wird dann darauf hingewieſen, daß „einerlei 
Gefühl, einerlei Wunſch, einerlei Hoffnung einigt“, und, ohne 
dabei der Religion zu gedenken, fährt Claudius fort: 

und je inniger und edler dies Gefühl, dieſer Wunſch und dieſe 
Hoffnung ſind, deſto inniger und edler iſt auch die Freundſchaft, 
die daraus wird. 

Erſt ein Poſtſkript, das dem Ganzen folgt, ſagt dann: 

Es gibt einige Freundſchaften, die im Himmel beſchloſſen ſind 
und auf Erden vollzogen werden. 

Noch 1786 bietet Claudius' Anzeige von Mendelsſohns 
Schrift „An die Freunde Leſſings“?) charakteriſtiſche Belege 
für bie unpietiftifche Art feiner Schreibweife. Ex teilt Hier u. a. 
ba8 „Glaubensbelenntnis* mit, dag Mendelsſohn in ber 
genannten Schrift abgelegt hatte. Es ift rein aufflärerifche Fröm- 
migfeit, bie aus ihm ſpricht. Pietiftifche Bemerkungen über 


1) 1, 205; B 203. 2) I, 219—221; B 224—226. 
3) I, 424—435; B 329—342. 


206 Loofs 


die Nichterwähnung von Sünde und Gnade würden gewiß recht 
ſalbungsvoll geraten ſein. Claudius ſagt: 

Dies Bekenntnis des Herrn M., das übrigens ſo wenig jüdiſch 
als chriſtlich iſt, möchte gelten, ſolange die Allmacht und Allbarm⸗ 
herzigkeit Gottes allein und ungehindert wirken. Aber die Tra⸗ 
ditionen feiner weiſen, nicht-fpefulativen Väter lehren ja, daß 
bie der Fall mit dem Menjchen nicht fange geweſen fei. Und Hr. M. 
felbft jagt, daß er fidj „orientieren“ muß. Die Sonne und bie 
Sterne wifjen ihren Weg und gehen ihn Sahrtaufende, ohne je zu 
irren und des „Orientierens“ zu bedürfen; und es ijt, mad) ber 
Analogie und nach der Herrlichkeit Gottes, zu glauben, daß auch 
die höhern Wefen in ihrer Art eben alfo gejchaffen worden, folange 
nümlid) Gott allein die Hand im Spiel Bat, und nicht fie jelbit. 
Wenn das denn aber der Fall bei unà wäre, jo müßte unfer 
—— wohl etwas anders lauten, wenn es wahr ſein 
ollte ij. 

In feiner Schreibweiſe und in feiner Scheu vor dem Aus- 
framen und Bereden der innerften Gefühle und Erfahrungen fat 
Claudius nod) 1786 bem Pietismus fehr fern geftanden. 

Und Iehren nicht fchon die angeführten Zitate mehr? Zeigen 
nicht [te fchon, daß Claudius feiner gefamten Denkweiſe nad) 
fein SBietijt war? 

Daß er am Anfang feiner Schriftftellerei eher geradezu anti- 
pietijtijd) dachte, bemeift bie ergögliche „Korrefpondenz zwiſchen 
Sri, feinem Vater und feiner Tante nach einer Aufführung der 
Minna von Barnhelm" in ben Adref-Comptoir-Racjrichten von 
1769 2). „Fritz“ ijt in Hamburg von feinem Vetter Steffen ing 
Theater geführt und hat dort bie „Minna von Barnhelm“ ge« 
fehen, ohne zu begreifen, daß e8 eine fingierte unb nur ſchau— 
fpielerifch dargeftellte Gefchichte war, bie fid) vor feinen Augen 
abfpielte. Innerlichft erregt, moralisch gefaßt und gehoben, fchreibt 
er feinem Vater von feinem Erlebnis. Leffing, der die Ge- 
ſchichte „gemacht“ Bat, erjcheint ihm wie ein böfer Ränkeſchmied: 

Better Steffen fagte mir im Vertrauen, daß ein Mann, der 
Sejfing heißt und ber fid) hier aufhalten foll, diefe ganze Ges 
fchichte gemacht Habe. — Nun fo vergeb’3 ihm Gott, daß er bem 
Major und dem armen Fräulein fo viel Unruhe gemacht hat. Ich 


1) I, 434; B 341. 2) II, 848—357; B 5—14. 
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will gewiß den Qut nicht vor ihm abnehmen, wenn er mir be- 
gegnet 1). 

Der Bater fpricht brieflich bem Sohne feine Freude aus 
über die Art feines Empfindens, fchreibt ihm u. a. auch: „Wenn 
Dir Leſſing begegnet, fannjt Du immer den Hut vor ihm ab- 
nehmen“ ?); aber eine gemeinfame Tante von Fri und Steffen 
ſchickt bem erfteren eine Strafepiftel, bie als Produkt ber Clau- 
diusſchen Feder geradezu als eine Perſiflage pietiftifchen Denkens 
bezeichnet werden Tann: 

Du bift in dem Haufe mit dem Vorhang geweien, Du Sünden- 
wifh! Und fol ein Unglück mußte ich noch auf meinen alten 
Tagen an meiner Schweiter Kind erleben! Aber e8 hat mich wohl 
geahndet: der Komet ftand grade über unfer Dach, und ich habe 
eine Zeitlang her jdjmere Träume gehabt von Nachtraben, Aalen 
und blutigem Schafgekröfe. ... Aber der gottvergeſſene Steffen! 
Habe ich ihm darum foviel Gutes getan und ihn in meinem Te- 
ftamente bedacht, daß er Dich verführen follte? Noch heute will 
ich) alles wieder umftoßen,. ba8 Gaſthaus zu meinem Univerfitäts- 
erben einjegen, und ifr könnt zappeln, ifr heimlichen Sündenböde, 
ihr. Und Du [dümj Dich nicht, in Deinem Briefe von einem 
abgebanften Wachtmeifter und einem Fräulein, ba8 Du gejehen, 
noch viel Rühmens zu machen! Auf meinen Knien banfe ich Gott, 
daß er mir feine Kinder und feinen Mann gegeben hat, damit ich 
doch folche Sünde und Schande nicht an meines eignen Leibes 
Erben erleben durfte. Pfu Dich unb komme mir nie wieder vor 
Augen 9)! 

Auch abgefehen von der nachfolgenden Erflärung Fritzens, 
daß er diefen Brief verbrennen wolle *), zeigt fid) Claudius 
bier al8 ein Gegner des Pietismus. — Doc) er hat bieje Korre- 
ſpondenz in feine „Sämtlichen Werke” nicht mit aufgenommen. 
Hatte er fid) ſchon 1775 bem Pietismus mehr genähert? Nicht 
das geringfte deutet darauf Hin. Zwar jagt Claudius [don 
1773 in einer Anzeige der anonym von Goethe publizierten 
Abhandlung: „Zwo wichtige biblifche Fragen“ ufw., e8 gäbe 
in der Religion aud) Scylla und Charybdis — Schwärmeret und 
laíte rájonierte Dogmatik 5) —, und erklärt dann, wie er weiß, im 
Gegenjap zu dem herrſchenden Gefchmad: 

1)1L 351; B 7. —2)11, 352; B 9. 3) Ebenda. 

4) II, 353; B 11. 5) II, 370; B 96. 
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Wenn doch eins ſein muß, iſt's noch faſt beſſer, der Schwär⸗ 
merei zu nahe zu kommen. 

Aber die Begründung zeigt, daß er weit davon entfernt iſt, 
damit ſeine Stellung charakteriſieren zu wollen: 

Die (nämlich die Schwärmerei) fam noch burdj bie Gärung 
ihren trüben Bodenſatz niederjegen und Belle werden, aus ber 
andern (b. i. ber aufklärerifchen Dogmatik) wird gar nichts. Mitten 
burd) ift freilich das befte, aber ber Weg ijt — leicht, und zugleich 
[derer al8 bie berufene Nordweitpaffage. 

Es fehlt aud) in den beiden erften Zeilen nicht am Stüden, 
die eher an Leſſings ffeine fatirifche Gedichte, alà an pietiften- 
freundliches Denken erinnem‘). Und nidt nur mit Goethe 
redet Claudius gelegentlich in antipietiftifch klingender Weiſe 
von „übel verftandener Belehrungsfucht“ 2); er fagt auch von 
fid) au8 in der „Belehrungsgefchichte des ... .“ 

Man kann allemal ficher zehn gegen eins wetten, daß ein De- 
linquent, ber auf den Tod figt, im Gefängnis andre Gefinnungen 
über gut und böfe äußern werde, al er geäußert hat, eh’ er 
hineinkam und als er noch in offnem Meere fchiffte; unb e8 wäre 
alfo ein mißliches Ding mit den Belehrungsgefchichten, und ein 
recht gutes, daß bie Religion zum Beweis ihrer Wahrheit ber De⸗ 
linquenter und ihrer Gejchichten allenfalls entbehren kann 3). 
Leffingfchen Einfluß wird man fier eher anzunehmen geneigt 
fein *) al8 irgendwelche pietiftifche Sympathien. 

Auch Claudius’ eigene Lebensführung entjprad) nod) 1775, 
obwohl genügjamfte Einfachheit fie charakterifierte, pietiftifchen 
Idealen fchlechterdings nicht. Heinrich Voß fchreibt in biejer 
Seit über fein Zufammenleben mit Claudius in Wandsbeck: 

Wir find den ganzen Tag bei Bruder Claudius umb liegen 
gewöhnfich bei einer Gartenlaube auf einem Raſenſtück im Schatten 


1) Bgl. „Hinz und Kunz“ (I, 103; B 42 unb I, 90; B 116) unb 
„Aus bem Englifhen” (I, 56; B 50). 

2) II, 371; B 96. 

8) I, 58; B 88. Bol. nod) das Poſtſtript zum erften Anbres-Briefe 
von 1783 (I, 321; B 306). 

4) Bgl. Leffings Ausführungen über die angebliche „Belehrung“ Be— 
vengars in feinem „Berengarius Turonensis", Qempelfde Ausgabe XIV, 
114f. 
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unb hören ben Kudud und bie Nachtigall. Seine Frau liegt mit 
ihrer Heinen Tochter im Urm neben und, mit Iosgebumdenen Haarert 
und als Schäferin gekleidet. So trinken wir Kaffee oder Tee, 
rauchen eine Pfeife und ſchwatzen oder dichten etwas Gefellichaft: 
liches für den „Boten“ !) 

Der dritte Teil vB fein anderes Bild. Die beiden Trink⸗ 
lieder, bie er enthält 2) — das ſchöne Aheinweinlied tjt eins von 
ihnen —, darf man freilich nicht zum Maßſtab für Claudius 
perfönliches Leben machen — er konnte auch die entfittlichenden 
Folgen des Weintrinfens hervorheben), und fein Budget ge- 
ftattete ihm feinen Weinkeller —; aber wer wird dem Dichter 
diefer Lieder pietijtijd)e Anwandlungen zutrauen? Dasfelbe gilt 
von dem „Brief an Andres wegen den Geburtstägen im Auguft 
1777" 9). 

Auch nod) im vierten Teile (1783) ftößt man auf Stüde, 
die ein Pietiſt fchwerlich gefchrieben hätte. Ich verweife vor 
allem auf die Abhandlung „Ernſt unb Kurzweil“ 5). Es ijt zu- 
nächft freilich nicht auf das religiöfe Gebiet bezogen, was Clau⸗ 
biu$ bier jagt: 

Wahre Empfindungen find eine Gabe Gottes und ein großer 
Reichtum, Geld und Ehre find nicht? gegen fie; und darum fann'à 
einem leid tun, wenn bie Leute fid) und andern was weismachen, 
dem Spinnegewebe ber Empfindelei nadjfaufen und dadurch aller 
wahren Empfindung den Hals zufchnüren und Tür und Tor pere 
riegeln 5). 

Aber daß er aud) ba8 Gebiet des religiöfen Lebens ein- 
fchließt, beweift das fünfte Erempel: 

Ponamus, der da auf der Unhöhe im Morgendämmer bift Du 
und fiehft hinaus ins Meer, und mum fteigt bie Sonne aus bem 
Waſſer hervor! Und das rührte Dein Herz, und Du könnteſt nicht 
umhin, auf Dein Ungeficht niederzufallen; ... jo falle Hin, mit oder 
ohne Tränen, und Tehre Dich an niemand und fehäme Dich nicht. 
Denn fie ijf ein Wunderwerk des Höchften unb ein Bild desjenigen, 


1) Herbft 6. 109. 

2) I, 199; B 140f. und I, 148f.; B 158f. 

3) „Ein Berſuch in Verfen“, I, 89; B 1081. 

4) I, 196—199; B 198—201. 5) I, 267—215; B 260—270. 
6) I, 268; B 262. 
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vor bem Du nicht tief genug niederfallen fannjt. Bift Du aber 
nicht gerührt und Du mußt brüden, daß eine Träne fommt, jo 
fpare Dein Kunftwafler und lab bie Sonne ohne Tränen auf. 
gehen 1). 

Am Schluß des Ganzen jagt Claudius aud) ganz aus- 
drücklich: 

Die wahrſten Empfindungen ſind immer die allernatürlichſten, 
auch in der Religion. Denn es gibt auch in der Religion Kurz⸗ 
weil und Ernſt 2). 

Jedoch läßt fid) nicht leugnen, daß im vierten Teile aud) 
Abſchnitte fid) finden, bie zwar bie Thefe, daß Claudius noch 
damals fein Pietift geweſen ijt, nicht umftoßen können, aber bod) 
auf eine inzwifchen eingetvetene leife Veränderung in feiner Stel- 
lung zum Pietismus hindeuten fünnten. Hier findet fid nämlich 
die „Vorrede de Überfeger8“, die Claudius 1782 feiner Über- 
fegung ber anonym von bem fatfolijdjen Myſtiker Claude be 
Saint-Martin herausgegebenen Schrift ,, Des erreurs et de la 
vérité** vorangeftellt Hatte 3). Hier [iet man ferner, daß Clau- 
dius in „Paul Erdmanns Feſt“ u. a. aud) der Kloſterleute fid) 
annimmt: 

Mid bünft, eine Gejfelljdjaft von Menfchen, bie ihre Ruhe 
und ihr Glüd in biejer Welt nicht finden und e8 deöwegen in 
einer andern fuchen, eine folche Gejelljdjoft, wenn fie mit Grnjt 
und Wahrheit fährt, ijt fehr vejpeftabef; und menm jemand, ber 
Geld Hat und e8 weggeben fan, einer jolchen Geſellſchaft eine Ge⸗ 
Vegenheit macht, wo fie abgejorbert und um bie notwendigen Be- 
dürfniffe unbefümmert leben kann, fo wüßte ich nicht, was dagegen 
zu jagen wäre. 

— Senn nun alle Menfchen ind Klofter gehen wollten? 

€» braudjte e8 gar feines Klofterd; denn bie Klöſter follen 
eben bie Menfchen, bie loftergefinnungen haben, von den übrigen 
abjonberm, bie fie nicht Haben 9. 

Hier findet fid) endlich aud), und zwar in einem der jüngften 
Stüde, in einem der oben ſchon (S. 204) erwähnten fünf Briefe 
an Andres, und mod) dazu, wenn id) nicht irre, zum erften 


1) I, 273; B 268. 2) I, 215; B 270. 
3) I, 252—956; B 216—222. — 4) I, 237f.; B 245. 
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Male in Claudius’ Werken der Begriff der „Wiedergeburt“ 1). 
Und in demfelben Briefe fchreibt berjelbe Claudius, ber einft 
Alberti dagegen verteidigt hatte, daß er den Teufel nicht er- 
wähne (oben ©. 186): 

Die ganze Natur und Religion fupponieren einen Teufel; 
Chriftus wird vom Teufel verfucht; treibt Teufel aus; und feine 
Apoftel fagen, daß er gefommen fei, bie Werke des Teufeld zu 
zerftören. — Und nun tritt einer auf und meint, e8 fei fein 
Teufel! — Das bedarf doch wohl feiner Antwort ?). 

Nun meint Möndeberg?), ba$ Bud Saint-Martins 
fei für Claudius’ Entwidlung befonders wichtig gemejen; unb 
Herbftt) nimmt an, daß Claudius in einer Zeit, bie er nicht 
näher angibt, eine „geiftige Wiedergeburt“ erfahren habe. Herbſt 
denkt dabei nicht an ein mit ber Plößlichkeit einer pietiftifchen 
Belehrung eingetretenes Ereignis, obwohl er den Einfluß bet 
lebensgefährlichen Krankheit, die Claudius im Frühjahr 1777 
überftand 5), offenbar nicht gering einfchägt 9). Denn ſchon von 
ber Zeit gíeid nah Claudius’ Hochzeit (15. März 1772) 
fagt er, daß „nad, dem zerftreuten Hamburger Leben und bet 
unbeftimmten Mißbefriedigung jener Zeit allmählich auch eine 
ftille veligiöfe Sammlung, eine ernfte Sehnfucht nad) der Heimat 
feines Geiftes in ihm erwacht” fei ?). 

Die Prüfung der Mönckeberg iden Theje kann ich mir auf- 
fparen bi3 zu der oben (S. 200) zunächſt zurüdigeftellten Erörterung 
von Claudius’ Verhältnis zur Myſtik. Denn in den Jahren 
1782—1789 finde ich nichts, das bei Claudius auf einen Ein- 
fluß jenes franzöfifchen Myſtikers zurückgeführt werden müßte. 
Herbfts Annahme geht, fovte ich jefe, nicht auf irgendeine be- 
tidjtenbe ober briefliche Duelle zurüd. Sie ijt ein Rückſchluß 
aus Claudius’ Werfen und aus feinem Verkehr feit 1768. 
Herbft meint 5), nachdem Claudius als Student die Theologie 


1)1, 331; B 317. 2) 1,330; B317. 3) 6.198. 4) ©. 262. 
5) Bol. das Gedicht „Nach ber Kranffeit“, I, 188; B 191f. 
6) Bl. Herbſt €. 166 f. 7) €. «. O. 6. 102. 
8) €. 48[.; €. 64—81; ©. 82. 
Weol. €tub. Jahrg. 1915. 15 
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„abgeworfen“ habe, ſei ihm mit dieſer der Geiſt des Elternhauſes 
fern und ferner gerückt, und in Hamburg ſei er dann in einen 
Kreis geraten, ber ihm eigentlich nicht entſprach, obwohl da- 
mals Lejfings Widerwillen gegen die feelenlofe Drthodorie 
feiner Zeit eher einen Widerhall als einen Widerftand bei ihm 
gefunden habe. Später Babe er fid) dann von feinem guten 
Genius aus bem Jrrgarten herausführen laffen. — Diefe Kon- 
ftruftion erfcheint mir in mehr af$ einer Hinficht recht angreif- 
bat. Doc würde e8 zu weit führen, wenn ich fie in ihrer Be- 
deutung für die Claudius-Biographie hier im Detail prüfen 
wollte. Aber fie führt ung Hinüber zu der dritten Frage, bie 
uns fier nod) befchäftigen muß. It Claudius jedenfalls zu- 
nächſt weder ein Orthodoxer, mod) ein Pietift gemejen, — was 
war er dann? Iſt er eine Zeitlang von der Aufklärung feiner 
Zeit erfaßt gemejen? Hat er dann eine „Bekehrung“ erfahren? 
Dder ijt er von Anfang an eigene — wenigſtens weder ortho- 
bore, nod) pietiftiche, nod) auffläreriiche — Bahnen gegangen? 
Zweifellos ijt, daß Claudius im feiner Hamburger Zeit 
und über diefe hinaus zu „aufflärerifchen” Kreifen Beziehungen, 
ja 3. €. enge Beziehungen gehabt hat. Albertiz. B., Leſſing, 
Soh. 3oad). Górijtop Bode, Herder, oh. Alb. Heinrid) Rei- 
maris und feine Schweiter, mit denen er in Hamburg und von 
Hamburg und Wandgbed aus verkehrte, jowie Joh. Heint. Merd 
und andere feiner Darmftädter Bekannten !) ftanden, allerdings 
in fehr verjdjiebenem Maße, innerhalb ber aufflärerifchen Be- 
megung. Dem Freimaurerorden, der damals vielfach ein Weg- 
bereiter der Aufklärung war, gehörten jehr viele aus Claudius’ 
Seife an; und Claudius jefbjt ift Freimaurer geweſen; — 
wahrscheinlich ijt er 1774 in Hamburg in die Loge „Zu den 
drei Roſen“ eingetreten . Auf einer Reife, bie er 1775 nad) 
Schleſien unternahm, hat er in Berlin in Freimaurerkreifen 
perfert), aud Friedrich Nicolai, den KHauptwort- 


1) Bel. Herbſt, S. 64—81 und S. 125—139. 

2) Redlich II, 466. 

3) Voß, Wie warb Frig Gtolberg ein Unfreier? (Gopbronijot 1819 
Set 3, €. 10); vgl. Herbſt, ©. 117f. 
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führer ber Berlinifchen Aufklärung, kennen zu lernen Gelegenheit 
gehabt 1). 

Ya, zeigt fid) nicht aud) in feinen Werfen, 3. B. in der oben 
(€. 186) behandelten, für Alberti eintretenden Disputation 
und in der Bemerkung über den „Drud der Lehre von Chrifto“ 
(oben ©. 186) aujflüreri]djer Gleijt? Man könnte dann denken, 
er offenbare bie Summe feiner Gedanken über Jejus, wenn er 
in dem kurzen, „Am Karfreitagmorgen" überjchriebenen Stüd der 
Meinung Ausdrud gibt, am erjten Karfreitag fónne der Mond 
nicht Hell und [djón gefchienen haben, 

denn e8 war doch wohl nicht möglich, daß Menfchen im An- 
geficht eines fo freundlichen jan[tem Monde einem gerechten, 
unjdulbigen Mann Leid tun konnten! 2) 


Gewiß hat Claudius unter Einfluß der „Aufklärung“ ge- 
ftanden. Aber deren Strom war breit; und Aufklärung und 
aufflärerifche Religion oder gar Rationalismus find nicht da3- 
felbe (vgl. oben ©. 185). Es ijt aud) beachtenswert, daß bie 
beiden Großen, bie in Claudius’ Freundesfreife ihm am näch— 
ften verbunden waren, Leſſing und Herder, zwar in ihrer 
Weile aufflärerifch gefinnt waren, aber von der flachen aufflä- 
terifchen Theologie ihrer Zeit nichts willen wollten. Endlich darf 
zweierlei nicht außer acht gelafjen werden: zunächit bie oben 
(S. 202 f) bei Claudius jdon nachgewiefene Scheu vor bem 
an bie Dffentlichfeit fid) brüngenben Auskramen perfünlichiter 
religiöfer Gefühle, fodann ber Umftand, daß der ganze Inhalt 
der beiden erſten Teile der „Sämtlichen Werke" des Wands— 
beder Boten unb ein beträchtlicher Teil ber Stüde des dritten 
Teils zuerft in der Beilage einer Zeitung oder in Voß' Mufen- 
aímanad) erjchienen ijt. Im den fpäteren Teilen füllen den grö- 
Beren Raum die ad hoc, b. 5. ſchon urjprünglid) für diefe Art 
der Veröffentlichung, gefchriebenen Stüde. Es bedarf feiner Aus- 
führung, in welchem Maße fchon durch bie8 Doppelte das ftär- 
lere. Hervortreten des Religiöfen vom dritten und namentlich vom 
vierten Teile ab fid) erklärt. Die „Werke“ waren für diejenigen 


1) Herb, ©. 118. 2) I, 14; B 28 (1771). 
15* 
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beſtimmt, die Luſt hatten, ſie zu kaufen; die Zeitungen und der 
Muſenalmanach wandten ſich an das breite Publikum, ſtellten ſich 
gleichſam auf die Straße unb an die „Eden auf den Gaſſen“ 1). 

Nah diefen allgemeinen Bemerkungen ijt e8 m. €. nicht 
fchwer, zu zeigen, daß Claudius als Schriftftellee — über bie 
Zeit vorher haben wir, wie oben (S. 182) gefagt, feine aus- 
reichende Kunde — nie auf feiten der aufflärerifchen Theologie 
geftanden Bat, alfo aud) von diefem Irrtum nicht „belehrt“ zu 
werden brauchte. Die Betrachtung „am Karfreitagmorgen“ be- 
fagt gar nichts; Jeſus Chriftus war doch felbft nach der ottfo- 
doren Tradition aud) Menſch, war ein „gerechter, unfchuldiger 
Mann“. Noch 1799 und 1803 fat Claudius mit der Auf- 
HMärung von Chriftus als dem „Stifter des Chriftentums” ge- 
fprochen ?); unb fehr oft verrät fid) bei ihm aud) ba, wo er bie 
„Tugend“ erwähnt, nod) fpät bie Zeitfarbe des 18. Jahrhun- 
dert. Formale Einwirkungen der Sprache feiner Zeit, nicht 
materiale Einflüffe ihrer religiöfen Aufklärung liegen hier vor. Das 
Schweigen vom Teufel im Jugenduntericht verteidigen, heißt nicht, 
ihn leugnen. Und von dem „Drud ber Lehre von Chriſto“ und 
den „Schalen ber Dogmatif“ kann man fprechen, auch menn man 
den Glauben an Chriftus und den „Kern“, den die „Schalen“ 
enthalten, in anderm findet, als bie religiöfe Aufklärung. 

Daß in der Zurüdftellung der dogmatifchen tyormeln ein ge- 
wifjer materialer Einfluß der Aufklärungszeit vorliegt, wird man 
allerdings nicht leugnen können. Auch in Claudius’ oben 
(S. 191) erwähnter Beurteilung des Sokrates unb ber japani- 
iden Frommen bemerkt man dergleichen. Aber man kann bie 
hierin fid) zeigende Erweichung, ja Befeitigung orthodorer Tra- 
ditionen nur im weiteren Sinne als „auffläverifch“ bezeichnen. 
Selbſt bei konfervativen „Neologen“, an die man fich erinnert 
fehen fanum, findet fid) des „Aufklärerifchen" mehr. Bei Elau- 
biu$ aber nicht. Daß er ber religibjen Aufllärung im engern 
Sinne ſchon in den Anfängen feiner Hamburger Schriftftellerei 
nicht gehuldigt Dat, zeigt ſchon ber erfte und zweite Teil feiner 


1) Vgl. Matth. 6, 2u.5. 2) II, 160; B 498 u. II, 130; B 527. 
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„Werke“. Ich erinnere an den Spott über bie Wolffianer in 
der „Chria“ von 1771 2), der jdjon in einem Gedicht der „Zän- 
beleien^ von 1763 eine Parallele hat ?), unb an den köſtlichen 
Schluß ber oben (€. 201) fchon z. T., und zwar bis unmittelbar 
vor den gleich folgenden Gap, zitierten Anzeige von Semlers 
Paraphrasis Evangelii Johannis (von 1772): 

Des Herin Verfaſſers Erklärung ift feft gelehrt, dünkt mich, 
und ich glaube, daß man wohl zwanzig Jahre ftudieren muß, ehe 
man fo eine fchreiben kann 9). 

Über „die Windmühle der allgemeinen Vernunft“ und ifr be- 
fenbe8 Umtreiben macht er ſchon 1774 eine wegwerfende Be- 
merfung %. Nicht minder fefrreid) find zwei Verſe des Gedichtes 
über Wandsbed (von 1773): 
ga, Kirche und Religion — — 
Sie haben’3 groß Gegünte, 
Viel haben's Schein, viel ihren Hohn 
Und lachen drob, man denke! 
Und ift bod) je gewißlich wahr, 
Daß fie e8 nicht verftehen; 
Und baf fie alle ganz und gar, 
Was drinnen ijt, nicht fehen 5). 
Endlich fet Dingemiejen auf bie Anzeige von amans „Neuer 
Apologie des fBudjtaben8 $" (von 1774) Ein aufgeklärter 
Berliner Rektor, Tobiad Damm, hatte in feinen „Betrachtungen 
über die Religion” gemeint, ber Unverftand, mit dem das H 
von unachtfamen Schreibern zwifchen die Silben eingefchoben 
worden fei und nun ruhig beibehalten werde, fei ein Bild der 
Blindgläubigfeit, mit welcher unverftandene Glaubensſätze von 
Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt und fritifío8 hingenommen 
würden. Claudius gab von Hamanz geiftreicher Gegenfchrift 
folgende Anzeige 9): 

Die „Betrachtungen über die Religion“ und ihr Neues, bie 
Orthographie ohne H, find befannt. Diefe Apologie ijt ein 
Wink und eine Antwort darauf und auf alle Betrachtungen derart, 
bie ſämtlich auf demfelben Loch, nur mehr oder minder laut, ges 


1) 1, 19; B 30. 2) B 8f. 3) I, 17;.B 87. 
4)1, 35; B190.  5)1,42; B 103. — 6) I, 23: B 116f. 
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pfiffen werden und gepfiffen worden find feit dem Erſten, der 
den Sohanniswurm der allgemeinen Vernunft, ftatt ihn auf der 
Erde, feiner Heimat, fortfriedjer und glänzen zu lafjem, über bie 
Religion auffteigen ließ wie die Knaben ihren Drachen; und bie 
fämtlich auf demfelben Loch werden gepfiffen werden bis an ber 
Welt Ende und ber Zohanniswürmer und Knaben und Draden. 
Der Berfaffer läßt fi) in das Gefinge und Gejumje wider und 
für bie Religion gar nicht ein, fondern anatomiert den Kohannis- 
wurm und macht ihn verdächtig ufw. Übrigens hat er fid) in ein 
mitternächtlich Gewand gemidelt, aber die golbnen Gternlein Bin 
unb Ber im Gewande verraten ihn und reizen, daß man jid) feine 
Mühe verdrießen läßt. 

Die Annahme, daß Claudius erft durch diefe Schrift 
Hamans zum redjten BerftändniS ber übernatürlidjen 
Wahrheit gefommen jei, von der der Glaube weiß, jcheitert m. E. 
fchon an ben oben bereits zitierten älteren Ausführungen. 
Völlig ausgefchloffen wird fie durch eine in bie „Werke“ nicht 
aufgenommene Bemerkung, die das Stüd „Er ſchuf fie Männlein 
und Fräulein” im Wandgbeder Boten über „das Sonderbare unb 
Unbegreifliche bei der Liebe“ bot (1772): 

Da fteht man und zittert und verftummt, und das Herz fängt 
warm an zu [djlagen unb die Wange zu glühen, und man weiß 
nicht wie und warum. Und grade da, wo bie Bhilofophie 
ideitert unb die VBernnnft fid Hinter bie Ohren 
fragen muß, mo man ein Saufen hört, aber nicht weiß, woher 
e3 fommt und wohin e8 fährt, grade da bevmute id) Gottes 
dinger!). 

Es find Claudius’ eigene Gedanken, bie er in der Anzeige bet 
$amanjden Schrift anbeutet; nebenbei gejagt, bie, bie er ftet3 
ber Bernunftreligion entgegengehalten hat. Bier Jahre fpäter 
fagt er in der oben (©. 190) ſchon erwähnten „Korrefpondenz 
zwiſchen mir und meinem Better, angehend bie Orthodorie unb 
bie Religionsverbefjerungen* dasſelbe unter einem anderen Bilde: 

Die Philofophie ijt gut, und bie Leute haben Unrecht, bie ihr 
fo gar Hohn fpredjem; aber Offenbarung verhält fid) nicht zur 
Philofophie wie viel und wenig, fondern wie Himmel und Erde, 
Oben und Unten. Ich kann's Ihm nicht bejjer begreiflich machen, 


1) B 75 Anm. 5. 
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al3 mit ber Geefarte, bie Er von dem Teich Hinter feines fel. 
Vaters Garten gemacht hatte. Er pflegte gern auf dem Teich zu 
ſchiffen, Better, und hatte fid) deswegen auf feine eigne Hand eine Karte 
von allen Tiefen und Untiefen des Teich3 gemacht, und danach fchiffte 
er nun herum, und es ging recht gut. Wenn nun aber ein Wirbel» 
wind oder die Königin von Dtahite oder eine Wafferhofe Ihn mit 
feinem Kahn und mit feiner Karte aufgenommen und mitten auf 
dem Ozean wieder niedergejebt hätte, Vetter, und Er wollte Bier 
nun aud) nach feiner Karte ſchiffen, das ginge nicht. Der Fehler 
iit nicht an der Karte, für den Teich war fie gut; aber ber Teich 
ijt nicht der Ozean. Hier müßte Er fid) eine andre Karte machen, 
bie aber freilich ziemlich in Blanfo bleiben würde, weil bie Sand- 
bänfe hier (efr tief liegen. ... Hieraus mögt Ihr nun jelbit 
urteilen, wie weit bie Philoſophie ein Bejen fei, bie Spinnweben 
aus dem Tempel auszufegen. — Cie kann auf gemilje Weife "n 
folder Bejen fein, ja; mögt fie auch einen Hafenfuß nennen, ben 
Staub von den Heiligen Statuen damit abzufehren. Wer aber 
damit an den Steinen jefbjt bildhauen und fehnigen will, jeht, der 
verlangt mehr von bem Hafenfuß, als er fann, und das ijt höchſt 
lächerlich und ärgerlich anzujehen 1). 

Gin „aufgeklärter“ ChHrift, im Sinne eines Anhängers ber 
Vernunftreligion, ift Claudius, fomeit fid) feftftellen läßt, nie 
gewefen. 

Was war er denn? Seine Zurückhaltung in bezug auf das 
Innerlichſte in den erſten drei Teilen feiner Werke macht eine 
Antwort auf dieſe Frage fehwer. Doc, widerfpricht nichts ber 
natürlichjten Annahme, daß e8 bie burd) feine eigenen Erfahrungen, 
infonderheit auch durch den Verkehr mit Leffing und Herder 
— aud Hamans literariſcher Einfluß kommt früh in Be— 
tradjt 2) —, geflärten und freier gewordenen lutferijd)en Tradi- 
tionen feines Gíternfauje8 waren, in denen er lebte und im die 
er, ohne je eine Belehrung im pietiftifchen Sinne erfahren zu 
haben, mit erftarfendem Glauben immer mehr hineinwuchg. Dreierlei 


1) I, 204; B 202f. Die Originalausgabe bietet zu biejem Auffaß eine 
Illuſtration, bie einen fcharfen Angriff auf bie Vernunftreligion darftellt: eine 
Sans im Stalle andern Gänfen prebigend. . 

2) Bgl. das berühmt gemorbene Wort über Hamann I, 23; B 117 
(oben G. 216). 
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erfcheint ſchon in den erjten Jahren feiner Schriftftellerei für 
Claudius’ Verftändnis des Chriftentums djaratterijtijd). 

Grjten8, daß ifm die gefchichtliche SBerjon Seju im Zentrun 
fteht, und zwar ohne daß dabei das chriftologifche Dogma eine 
nennenswerte Rolle jpiet. Das zeigt m. E. fchon die Anzeige 
von Semlers Paraphrasis Evangelii Johannis von 1772 (vgl. 
oben ©. 201). Ganz deutlich zeigen e3 die Briefe an Andres 
im vierten Teile (1783). Nur aus dem erften Briefe, aus dem 
fon oben (©. 187) eine charakteriftifche Stelle angeführt ijt, fei 
nod) ein Zitat gegeben: 

Und nun ein Erretter aus aller Not, von allem Übel! Ein 
Erlöfer vom Böfen! Und nun ein Helfer, wie die Bibel den 
Herrn Ehriftus darftellt, der umherging und wohltat, und felbft 
nicht hatte, wo er fein Haupt Hinlege ..., ber bie Kindlein zu 
fid) fommen ließ und fie herzte und fegnete; ber bei Gott mar 
und Gott war und wohl hätte mögen Freude haben, ber aber am 
bie Elenden im Gefängnis gedachte und, verkleidet in die Uniform 
des Elendes, zu ihnen fam, um fie mit feinem Blut frei zu 
maden, ..., ber in bie Welt fam, bie Welt felig zu machen, und 
der darin gejchlagen und gemartert ward und mit einer Dornen- 
frone wieder hinausging! 

Andres, haft Du je was ähnliches gehört, und fallen Dir nicht 
die Hände am Leibe nieder? Es ijt freilich ein Geheimnis, 
unb wir begreifen e8 nicht; aber bie Gadje fommt von Gott 
und aus dem Himmel, denn fie trägt das Siegel be8 Himmels 
und trieft von Barmherzigfeit Gottes. 

Man könnte fi für bie bloße bee wohl brandmarfen und 
rädern Yafjen, und wem es einfallen kann zu fpotten und zu lachen, 
ber muß verrüdt fein. Wer das Herz auf der rechten Stelle hat, 
ber liegt im Staube und jubelt und betet am !). 

Das zweite, für Claudiug’ Ehriftentum Charakteriftifche fün- 
bigt auch in den oben zitierten Ausführungen darin jid) an, daß 
Claudius im ihnen die Worte „Erlöfer vom Böfen“ durch 
den Sud Berootfebt. In feinem Verftändnis des Chriftentums 
fpielt ba8 „Anderswerden" früh eine große Role. Die Furcht 
Gottes, bie e8 bei bem Menſchen nicht „bei bem Alten bleiben“ 
läßt, ijt ihm 1783 bie „Hauptfumma aller Lehre“ ?). 


1) I, 320; B 305f. 2) I, 292f.; B 285. 
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Uns und unferm verberbten Willen aufrichtig entjagem und 
feinen Willen tun, — das ijt bie Sache, 
fagt er in demfelben Jahre.) Ioh. 7, 17 („So jemand will 
des Willen tun, der wird inne werden, ob bieje Lehre von 
Gott fei, oder ob ich von mir felber rede“) ijt eine der für 
Claudius wichtigften Schriftftellen gewejen ?). — Es find nicht 
Einflüffe des Pietismus oder gar erft Einwirfungen Saint 
Martins, bie diefe Betonung der fittíid) ummandelnden Kraft 
des Chriftentums bei Claudius bedingt haben. Im Jahre 1772 
— und da [djon vermeijt er auf Job. 7, 17 — ftand er allen 
pietiftifchen Einflüffen fern. Und ſchon 1770 betont er in bet 
„Abhandlung vom menfchlichen Herzen“ den Widerftreit zwifchen 
dem „Haus ber Sorb8" unb dem „Haus ber Gemeinen" 3) ganz 
ähnlich, mie fpäter den gmijd)n dem „natürlichen" und dem 
„neuen“ Menfchen. Das Gelüften des „Fleiſches“ wider den 
„Geift“ ift ihm ſchon 1772 eine der wichtigften Selbitverftänd- 
lichkeiten 4). Und fchon 1778 in der Anzeige von Lavaters 
"Phyfiognomifchen Fragmenten“ 5) findet fid) der Gedanke, bem 
Claudius fpäter, 1803, den bekannten Ausdrud gegeben fat: 

In dir ein edler Sklave ijt, 
Dem bu bie Freiheit fchuldig bift 9). 

Woher dies fittliche Intereffe ftammt, verraten die „Were“ 
m. ©. deutlih. Es ijt einmal der fittliche Ernft, bec Claudius 
felbft auszeichnete. Herder fat von ihm [don 1770 einen 
ftarten Ginbrud gehabt). Und jeder 9ejer der „Werke“ wird 
diefen fittlichen Ernſt bei bem jungen Claudius in wohltuendfter 
Weiſe z.B. aud) an dem Punkte beobachten, ber für den jungen 
Mann vor anderen der entfcheidende ijt: an ber inneren Averfion 
gegen alle lüfterne Herabwürdigung der Liebe der Gefchlechter *). 

1) Brief an Andres (I, 832; B 319). 

2) Bgl. I, 58; B 88 (1772) unb I, 325; B 311 (1783). 

8) II, 859f.; B 20—22. 4) B 74. 

5) I, 132; B 155. 6) II, 161; B 555. 

1) Bgl. Serbſt, ©. 85; Behrmann, ©. XXI. 

8) Bgl. „An meinen Freund SBirgiftus^ (I, 47; B 38f.), bie Beſprechung 
von Wielands „Amadis“ (II, 865; B 50 Anm. 19) unb bie Schluß« 
Bemerkung ber Anzeige von Leſſings Emilia Galotti (T, 99; B 77). 
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Sodann iſt's der Einfluß der das „Moraliſche“ oder „die 
Tugend” ftarf betonenden Zeit. Doch wird man diefen zweiten 
Faktor nicht überfchägen dürfen. Mean könnte zwar geneigt fein, 
diefen „Moralismus“ ber Aufflärungszeit wiederfinden zu wollen, 
wenn Claudius in der oben (€. 219) jdjon bemubten „Abhand- 
lung vom menjchlichen Herzen“ von Menjchen fpricht, 

die durch umnermüdete freundliche Belehrungen und Be- 
ftrafungen des Haufes ber Gemeinen und durch unüberminbfidjen 
Mut und Härte im Schlachtfelde dahin gekommen find, daß nicht 
allein ba8 Haus der Lords bei ihnen allemal bie Oberhand 
behalten, jonbert daß aud) das Haus ber Gemeinem nad unb 
mad) auf befjere Gedanken gekommen !), 
unb wenn er joíde Menfchen als „Koloſſe“ bezeichnet, deren 
Schatten über die halbe Welt falle. Allein Claudius beginnt 
den Abfchnitt mit ben Worten: „Nun ſoll e8 Menjchen ge- 
geben haben, bie ujm.", und gleidj nad) Erwähnung der Kolofje 
fagt er: 

Wer mit Ernft den Vorſatz gefaßt hat, ein folcher zu werden, 
ijt e8 freilich noch nicht; er ijt aber auf dem Wege dahin und 
muß nur bei den vorfommenden Splittern nicht verzagt werden. 
Wer empfände da nicht, daß Claudius mit den tieferen bibli- 
iden Gedanken abfichtlich zurückhält! Der Schluß macht e$ m. €. 
zweifellos: 

Dieſe Abhandlung könnte noch viel länger ſein; aber ein Schritt 
näher auf den Feind erſetzt, was dem Degen an Länge abgeht; in 
der Hand eines Feigen ijt auch ein langer Degen ein ſehr unbe: 
deutendes Phänomenon. Kurz unb gut, ich muß hier abbrechen, um 
an den bewußten Balken zu fommen ?). 

Es ijt mir daher aud) nicht im geringjten zweifelhaft, daß 
e$ nur „Zufall“, b. f. im vorliegenden Falle ba8 bewußte Ab- 
fehen von biblifcher ober ,frommer" Sprache ijt, die e8 erklärt, 
daß Claudius vor bem Ende des vierten Teile nicht von 
„Wiedergeburt“ vebet (vgl. oben ©. 210f.). Die Sache ijt früh 
da. Claudius benft m. &. an fie, wenn er 1770 in der An- 
zeige von Wielands „Diogenes von Ginope", nachdem er über 
feine „ſchweren podagrifchen Füße” gefíagt Dat, bie er „nad- 


1) HI, 361; B 21. 2) II, 361; B 22 (vgl. I, 457). 
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ſchleppen“ müſſe und „die ſeinen Entſchlüſſen den Hals brächen“, 
ſagt: 

Es iſt wohl fein Menſch in Athen, der nicht in gewiſſen 
Stunden ba8 Schale ber erfünftelten eingebildeten Bedürfniſſe und 
die Dornen im Labyrinth der Leidenschaften fühlen unb oft darüber 
ein fauer Geficht machen und an deine Tonne denken jolte! Aber 
was hilft ber bloße Gedanke des Kopf? Fußſalbe, Mann 
von Ginope!!) 

Das Dritte endlich, das Claudius’ Chriftentum früh djaratte- 
tifiert, fann (djnell erledigt werden. Es ijt die mit dem Grnjt 
des fittlihen Streben? und mit der Betonung der Erlöfung vom 
Böfen eng zufammenhängende Ewigfeitsart, bie e8 an fid) 
trägt. Schon 1772 zeigt fie fid) in bem jchon oben (S. 201) 
erwähnten Stüde: „Was ich wohl mag". Vor dem erften Teile 
ber Werfe verrät fie fid) jedem verftändnisvollen Sejer in der 
Dedilation an „Freund Qain"?. Claudius wird [don 1770 
gedacht haben, wie er 1783 fid) ausfpricht 3): 

Der Tod ijt m eigener Mann. Er ftreift den Dingen diejer 
Welt ihre Negenbogenhaut ab und fchließt das Auge zu Tränen 
und das Herz zur Nüchternheit auf! Man kann fid von ihm 
freilich auch verblüffen lafjen und des Dinges zuviel tun, und ge- 
wöhnlich ijt daS der Fall, wenn man bis dahin zu wenig getan 
bat. Aber er ijt "n eigener Mann und ein guter Professor Moralium. 
Und e8 ijt ein großer Gewinn, alles, was man tut, wie vor feinem 
Katheder und unter feinen Augen zu tun. 

Es ijt möglih, daß Claudius mit den Leuten, die „des 
Dinges zuviel” getan haben, Myftifer im Auge Bat. Somohl 
dag Zweite, das als charakteriftifch für feine Frömmigkeit ge- 
nannt ijt, bie Betonung des Kampfes zwifchen Fleiſch und Geift 
und die Notwendigkeit einer inneren Erneuerung, wie aud) das 
Dritte, bie Ewigkeitsart, könnte ihm burd) myjtijdje Einflüffe bejon- 
ber8 nahe gerüdt fein. Ich komme jpüter darauf gurüd. Hier 
fei nur noch darauf Hingewiefen, daß Claudius jelbjt, jeden- 
fals bis 1789, „des Dings nicht zuviel“ getan hat. Seine 
praftifche Frömmigfeit hat in biejer Zeit feine myftifche, ſondern 
eine durchaus lutferijd)e Färbung. Sein Chriftentum war, in den 

1) 1, 46; B 24. 2) I, 7f.; B — (vgl. II, 220; B 591). 

3) L 289; B 282. 
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in den erſten fünfzig Jahren feines Lebens trotz feiner Ewig- 
keitsart für gefunde und fröhlich-dankbare Würdigung des SDies- 
feit3 offen. Ein fprechendes Zeugnis dafür gibt das Gedicht nad) 
ber Krankheit (1777). Zwei Berfe nur feien angeführt: 
Sei mir millfommer, fei gejegnet, Lieber! 
Weil bu fo lächelft; bod) 
Sod, guter Hain, Hör’ an, barfft bu vorüber, 
€» geh’ und laß mid nod. ... 
Und ich genad! Wie follt! ich Gott nicht Toben! 
Die Erde ijt bod) ſchön, 
ft herrlich bod) wie feine Himmel oben, 
Und Yuftig drauf zu gehn!) 

Ih will natürlid) nicht behaupten, daß Claudius jdjon 
1769 beim Beginn feines breißigften Jahres ein ebenjo reifer 
Górijt gemejen wäre, wie zwanzig Jahre fpäter. Aber menn er 
je den Traditionen feines Elternhaufes innerlich entfremdet ge- 
wefen ift, jo fann dies nur vor 1769, ja, wie id) oben?) — aller- 
dings mit nicht entfcheidenden Argumenten — zu zeigen ver- 
fuchte, mur vor 1763 der Fall gewefen fein. Er bat aud) in 
der Hamburger Zeit fid) und fein Chriftentum nicht verloren, fo 
gewiß e3 ijt, daß fein Freund Leſſing, der innerlichft, wenn 
aud) nicht öffentlich, mit bem Dffenbarungsglauben gebrochen 
fatte, Bode, die Gejchwilter Reimarus unb andere feiner 
Freunde und Bekannten andern Geiftes waren, als et. 

Es ijt in jener Zeit für einen jungen Mann gewiß leichter ge- 
wejen, al8 gegenwärtig, fid) innerlich augeinanderzufegen mit bem 
poetifchen Drange in ber eigenen Bruft und mit den Anregungen, 
die er braucht und findet, ſowie mit den mancherlei Geiftern, mit 
denen er zufammenführt. Eine nicht leichte fittliche Aufgabe aber 
war e3 fchon damals. Claudius’ Hamburger Zeit ijt nur eine 
Station diefer Auseinanderfegung. Und weder zwifchen ihr unb 
der Zeit in Wandsbeck, nod) irgendwo in ben dann folgenden 
Jahren bis 1789 ijt ein Graben gezogen. Claudius’ innere 
Entwicklung ijt bi8 ans Ende ber vierziger Jahre feines Lebens 
fo geradlinig gewefen, wie mur möglich. 


1) I, 188; B 191f. 2) ©. 188. 
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Aber ijt er nicht bod) bei diefer Entwicklung „trüber und 
enger” geworden — in geringerem Maße fchon vor 1789, voll- 
ends dann, feit die franzöfifche Revolution und ihr Verlauf bie 
Welt erfchrecdt Hatte? Damit [teen wir vor der zweiten Haupt- 
frage, bie hier behandelt werden follte. 

(Schluß folgt im nächſten Heft.) 


— — 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
„Ich bin es.“ 
Eine johanneiſche Formel 
erlãutert von 
Gillis P:ſon Wetter, Upſala. 


Wer aufmerkſam das vierte Evangelium unſres Neuen Teſta⸗ 
ments lieſt, wird nicht ſelten auf Schwierigkeiten ſtoßen, die er 
nicht zu löſen vermag und die kaum ſchon einmal beachtet wor⸗ 
den ſind. Dies Evangelium iſt nämlich voll von Anſpielungen, 
Polemik unb mur angedeuteten Wahrheiten, bie bie urjprüng- 
lichen Leſer vielleicht ganz bekannt angemutet haben, während 
wir, die Leſer nach beinahe zwei tauſend Jahren, allzu ober- 
flächlich und flüchtig an mandjem vorübergehen, was unfer Er- 
ftaunen und Fragen erregen fónnte. Die Schwierigkeiten für 
ein richtiges Verftändnis des Johannesevangeliums Tiegen nicht 
in den verfchiedenen Zertlonftruftionen, vielleicht aud) nicht in 
den verjchiedenen Erzählungen an ſich, fondern darin, daß e8 jo 
vieles als betannt vorausfeßt, bag es [o oft Sachen nur andeutet, 
die in biejer Form den erften Lefern zwar deutlich fein fonnten, 
die wir aber nicht immer verjtehen, vielleicht nicht verftehen 
lónnen. Ja, ich halte e8 nicht für unwahrfcheinlidh, daß das 
Evangelium einiges abfichtlich verhüllen will, bag wir e8 mit 
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í » Gefeimfefven" zu tun haben, bie den Uneingeweihten gar nicht 
„oder mur in verhüllter Sprache mitgeteilt werden follten, und die 
"uns daher mur fetten ganz verjtändlic, fein können. 

Bu diefen uns nur halb verfländfichen Formeln müjfen wir 
m. €. die rechnen, bie ich hier zu behandeln beabfichtige: „Ich 
bin eg." 

Sof. 8, 24 fagt Jeſus zu den Juden: „Wenn ifr nicht 
glaubt, daß id) e8 bin, werdet ihr am euren Sünden fterben" 
(nıorevonte örı £yo ein). Die Formel hat bei den Gregeten 
verjdjiebene Erklärungen hervorgerufen. „Wie fonft aus bem 
Sujammenfang des Gefprächs zu dem Subjekt mit bloßer Ko- 
pula das nicht auSgejprodjene Prädifativ fid) ergänzt, fo hier 
aus der damaligen Lage der Dinge unb der alles Volk in jenen 
Tagen bewegenden Frage, ob Jeſus ber Meffias fei" , jo fucht 
Zahn bie Worte zu erklären. (Gbenjo ſchon Drigenes, der ein 
6 Xowvóg unterftellt.) W. Bauer fügt zu drı àyo sip. hinzu: 
„nämlich der von oben Stammende, Allentjcheidende“ , verweift 
aber, wohl nad) Heitmüller (Schr. b. 9. 2), auf das A. T. (Se. 
41, 4; 43, 10. 25) aí$ Vorbild, als Mufter der Formel. 


Heitmüller will nicht die eigenartige Formulierung verneinen, . 


fudit fie aber durch bie altteftamentlichen Vorbilder zu verftehen. 

Daß wirklich das Prädifativ hier zu ergänzen fet, Darauf 
deutet nicht3 im Text Hin, ja wir müffen jagen, daß eine der- 
artige Ergänzung ganz willfürlich ijt, und fein muß. Denn bet 


Verfaſſer hat fie mit feinem Worte angedeutet. Iſt es nicht 


vorfichtiger, wenigftens den Verſuch zu madjen, ohne eine ber- 
artige Konftruftion bie Worte zu deuten unb zu verftehen? Einige 
Bere ſpäter in bemjelben Kapitel fehrt diefelbe Formel wieder; 
Jeſus fagt zu feinen Feinden: „Wenn ihr den Sohn des Men- 
iden erhöht habt, dann werdet ihr erfennen, daß ich e8 bin!“ 
Zwar müjjen wir offen zugeftehen, daß bie Worte uns jebt 
fehr dunfel werden. Was kann dies &y@ ein uns jagen? Und 
bod): bie8 muß man glauben, um nicht an feinen Sünden zu 
fterben; bie8 wirb offenbar werden, wenn Jeſus „erhöht“ wor- 
ben ijt. &n muß, das ijt deutlich, eine alte Formel. fein, deren 
Sinn den Eingeweihten fogleich verftändlich war, für ung aber 


— À 
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— wie für alle Nichteingeweihten — dunkel und vielleicht unlög- 
bar ijt. Das einzige, was wir bis jebt haben feftftellen fónnen, 
ijt alfo, daß wir e$ Hier mit einem formelhaften Ausdrud zu 
tun haben, ber vom Verfafler des Evangeliums in einer, wie e8 
fcheint, technifchen Bedeutung verwendet worden ijt, einer Be⸗ 
deutung, bie aud) feinen Lefern jo befannt zu fein fcheint, daß 
er fie gar nicht zu erläutern braucht. 

Und zugleich fcheint ihm bie Formel von nicht geringem Gewicht 
zu fein. Wenn die Juden nicht glauben, daß „ich e8 bin", wer- 
ben fie an ihren Sünden fterben. Diefe Worte fcheinen alfo eine 
Bufammenfaffung von bem, was unferem Evangeliften von grund- 
legendem Gewicht war, zu fein. Die Juden fragen ſogleich: 
Wer Dit du denn? Sie verftehen diefe Sprache nicht, das zeigt 
fid) hier deutlich. So ijt e8 immer im 4. Evangelium, wenn der 
Verfafjer etwas näher entwideln will, ma8 er guerjt mit tedj- 
nischen, ben Uneingeweihten eigentlich unverftändlichen Ausdrüden 
bezeichnet hat (vgl. 3, 4; 4, 15 u. a). So aud) hier. Es 
wird jebt mit voller Schärfe betont — mad) einigen vorbereiten- 
ben Bemerkungen —, daß, ber Jeſus gefandt Dat, wahr ijt, 
und daß Jeſus nur das redet, was er bei ihm gehört Bat. „Sie 
verftanden doch nicht, daß er vom Vater mit ihnen rebete" 
(8. 27). Es fcheint alfo, als ob Jefus mit dem £yo eiuı vom 
Bater redete und daß er im folgenden ba8 entwidelte, was 
damit gemeint wäre, nämlich feine Identität mit und feine 
Abhängigkeit von dem Bater. 

Und bie$ muß, nad) der Meinung des Covangeliften, ben 
Hörern unverftändlich bleiben. Aber: „Wenn ihr den Sohn des 
Menjchen erhöht Habt, bann werdet ihr erkennen, daß id) es 
bin und daß ich von mir aus nicht3 tue, fondern, wie 
mid) der Vater gelehrt hat, fo rede. Und ber mich gejandt hat, 
ijt mit mir." Wenn Jeſus zum Himmel erhöht worden ijt, dann 
können fie nicht mehr zweifeln, daß „er e8 ijt" (Ore dye) eluı). 
Zweimal wird aljo ba$ „ich bin e8" durch Bemerkungen erläutert, 
bie ung zeigen, daß von bem Einsfein des Sohnes mit dem Vater, 
von dem, daß diefer in und duch ibm handelt, bie Rede ijt. 

Dies wird noch mehr betätigt, wenn wir uns zu einer 
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anderen Stelle wenden, wo wir diejelbe Phrafe finden können, 
Joh. 13, 1ff., wo von der Aufgabe der Jünger die 9tebe ijt: 
daß fie das Vorbild Jeſu nachahmen und wie er ben Brüdern dienen 
folle. „Schon jegt ſage id) e3 (daß Judas Verrat üben wird) 
euch, bevor e3 gejchieht, damit ifr, menn es gefchehen ijt, glaubt, 
daß id) es bin ). Wahrlich, wahrlich id) (age euch, wer einen 
aufnimmt, ben id) fenbe, nimmt mid) auf, wer aber mich auf- 
nimmt, nimmt den auf, ber mich gefandt fat." Sie müflen 
glauben, daß Jeſus „ich bin e8" ijt Sie müfjen wiflen, daß, 
wer Jeſus aufnimmt, Gott aufnimmt. Gott und Jefus find eins, 
„ih bin e8". Diefer legte Vers fcheint eigentlich nur eine Er- 
Härung unferer dunklen Formel im vorigen Verfe zu fein; und 
«3 ijt charafteriftifh, daß aud) fier — ganz wie oben — erft 
in der Zukunft, erjt nachdem Jeſus fein Werk vollendet hat, 
diefe Erkenntnis der Jünger erwartet wird. 

Und ijt e8 jo, dann verftehen wir, warum das Wort „ich 
bin es“ hier mit den Worten über den Beruf der Jünger Jeſu 
in Zufammenhang gejtelit wird. Wie die Jünger „glauben“ 
follen, daß der Vater und Jeſus eins find, jo Debt biefer Jeſus 
felber hervor, daß er und feine Jünger eins find: wer fie auf- 
nimmt, nimmt Jeſus felber auf, Jeſus, ber „ich bin es“ ijt. 
Und wenn wir die Bedeutung der Fußwaſchungsſzene in unferer 
Schrift verftehen — fie will die Jünger dazu anleiten, „Diener“ 
ber Menfchen zu werden, wie ja Jeſus ihnen „gedient“ hat, fie 
ift bie „Ausfendungsrede" des 4. Evangelium — fo wird es 
uns aud) deutlich, wie wuchtig bieje Worte Jefu für bie Hoheit 
und Würde feiner Diener eintreten. 

Vielleicht verdient e8 aud) betont zu werden, daß bieje Worte 
den ganzen Abſchnitt abfchließen und aljo auf einem ſtark her- 
vorgehobenen Plage ſtehen. Wenn Jeſus feinen Jüngern es 
nicht im voraus gefagt hätte, dann könnten fie gezweifelt haben, 
daß „er war e3". So fchließt fid) denn 38. 20 ausgezeichnet 
dem Vorhergehenden an, mit bem er nahe zufammengehört, unb 


1) Zahn ergänzt ganz willlürlich: der Verheißene und bec Grfülfer aller 
Verheißungen. Aber wo fteht davon etwas im Zerte? 
Theol. Stud. Jahrg. 1915. 16 


^; 
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wir können nod) einen Beweis zu den vielen fügen, wie etm ge- 
naueres Eindringen in die johanneifchen Gedanken die Duellen- 
fcheidungshypothefen zufchanden madjt. 

Die bier angeführten Stellen find m. E. unzweideutige Zeugen 
dafür, daß unfer 4. Evangelium bie Phrafe „ich bin e8" in 
technifchem Sinne benugt. ine Ergänzung eines Prädifativs, 
wie e8 die Gregeten am öfteften verfuchen, ift willfürlih unb 
fpricht gegen den ganzen feierlichen, verjchleierten Ton, der aus 
diefen Worten zu uns redet. Ihre Bedeutung ijt wohl den 
Leſern als befannt voraus$gejebt, fie wird in den auf die Phrafe 
folgenden Worten angedeutet, aber nicht offen ausgefprochen. Es 
ift charakteriftifch, daß es an allen drei Stellen heißt: ihr müßt 
„glauben“, ,etfennen", daß „ich e8 bin" (8, 24. 28; 13, 19); 
es ift alfo etwas, was bie Chriſten glauben müſſen, etwas, was 
in ihrer „Glaubensdogmatik“ ein integrierendes Glied ausmacht, 
was mit diefen Worten zum Ausdrud gebracht wird. Dadurch 
wird nod) deutlicher bie technifche Verwendung illuftriert und 
hervorgehoben. 


St mum einmal bieje Benugung der Worte „ich bin e8" 
qur Wahrfcheinlichkeit erhoben, bann fünnen wir vielleicht aud) 
einige andere Stellen in unfere Unterfuchung mit aufnehmen, bie 
zwar an fich nicht mit Notwendigkeit uns auf derartige Gedanken 
geführt hätten, bie aber bod) vielleicht in biejem neuen Licht 
bejjer erflärt werden können. Wir beginnen mit bem Johannes- 
evangelium, wo wir ja zuerft diefe Benutzung erwiefen haben. 
€o 3. B. die Worte Seju an feine vor dem ftürmenden Meere 
erichrodenen Jünger: „Sch bin e8, fürchtet euch nicht", 6, 20. 
Wir erwarteten zwar eigentlich ein „Ich bin eg, ejus", aber 
die kurze Form des Ausdruds fann füglich volfstümliche Er- 
zählungsweiſe fein, und wir müſſen zugeftehen, daß hier feine 
derartigen Schlußfolgerungen mit zwingender Notwendigkeit ge- 
zogen werden müjjem, wie oben. Vielleicht ijt e8 daher am rich- 
tigften, bieje Worte nicht hierher zu ziehen !). 

1) Die Worte 2y0 cius finden fi aud) in den ſynoptiſchen Darftellungen 
ber Szene, Marl. 6, 50. Matth. 14, 27. 
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Auch 8, 58 finden fid) bieje Worte. Jeſus fagt hier: bevor 


Abraham geboren wurde, „bin id) (yd eiu)". Das Präfens 


Diec ijt auffallend. W. Bauer!) erklärt e8 in Analogie mit 
Joh. 15, 27. Bi. 89, 2; und doch fiegt ein gewiller Unterfchied 
darin, daß bod) hier, nad) der Trage der Juden, nur pom vet. 
gangener Zeit die Rede ijt?) Was vielleicht aud) Emm Erwähnung 
verdient, iff bie vom Evangeliften gefchilderte fofortige Folge der 
Worte Jeſu: „Da hoben fie Steine auf, fie auf ihn zu werfen.“ 
Die Steinigung war die Strafe der Läjterer (vgl. 10, 31). 
Aber fann bieje8 Auftreten der Juden nicht auch burd) bie 
bloße Präeꝛ iftenzbehauptung Sefu erklärt werden? Auch hier 
fcheint alſo ein ficherer Schluß nicht möglich zu fein. 

Dasfelbe muß von 4, 26 unb 18, 5. 6. 8 behauptet werden. 
An evjterer Stelle fchließt das Wort das Ge[prád) Jefu mit bem 
famaritanifchen Weibe ab, an legterer, bie zu dem Bericht von 
der Ergreifung Jeſu in Gethfemane gehört, folgt bie Beſchreibung 
von dem Erfchreden und BZurüdweichen ber Leute, bie Jeſus 
greifen follten. Alle bieje SBeijpiele davon, daß Jeſus bie eigen- 
tümlihen Worte: y eiu. ausfpricht, lajjen fid) bod) erklären 
ohne bie oben fon[tatievte Verwendung der Formel. Aber e8 ijt 
nidjt unmöglich, daß bisweilen eben die oft erwähnte Form ge- 
wählt worden ijt, weil fie bem Verfaſſer des Evangeliums, fchon 
feft geprägt wie fie war, in den Ohren Hang, und daß fie feine 
Worte beeinflußte. Beſonders würde m. €. 3. B. das Präfens 
8, 58 in guter Weife fid) [o erklären lajjen. 

Und bod) will ich auf diefe lebten Beifpiele nicht zu viel 
Gewicht legen, damit nicht der Ginbrud, den bie erſten erweden 
müffen, abgefchwächt wird. Es ijt m. E. ber angreifbarfte Punkt 
an ben von G. Klein — er fat als erfter auf die hier behan- —- 
beiten Probleme hingebeutet — aufgeftellten Hypothefen (worauf - 
ich unten zurückzukommen habe), daß er fajt nur auf bieje, audj 
in anderer Weife zu deutenden Ausdrüde baut. Das hat viel- 
leicht ba8 Richtige, das, wenigíten8 zum Teil, in feinen Theſen 


1) In Ließmanns Handbud 3. N. T. 
2) Wir würden wohl ein 2yà &yevöunv erwarte baben. 
16* 
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liegt, verhüllt. Wir müfjen nur, wie wir bald fehen werden, 
mit der Behauptung vorfichtig fein, daß wir Hier mit ſpezifiſch 
ifraelitifchen Gedanken zu tun haben; eher find e8 Gedanten, 
bie bie jüdischen Rabbinen mit Theologen der helleniftifchen 
Frömmigkeit geteilt haben. 


Sind Spuren eined auffallenden Zyo epu aud) in den 
Synoptikern zu entbeden? In ber Markusapokalypſe wird 13, 6 
gefagt: „Viele werden kommen in meinem Namen und fagen, 
daß ich es bin", émi v övönari pov, Akyovres Ov. Ey 
siuı. Befonder3 wenn wir von den oben fonjtatiertet johanne- 
ijden Formeln kommen, liegt die Verſuchung nahe bei bet 
Hand, auch hier Einflüffe derfelben Formelſprache zu entdeden, 
aud) wenn wir zur Not in anderer Weife mit den Worten 
zurecht kommen fónnten; find fie bod) aud) fier bei Markus 
eine Wiürdebezeihnung und zwar des Meſſias. Mean fónnte 
faft dazu gelangen, anzunehmen, daß bie8 270 eu ein 
„Name“ Jeſu fei. Luk. 21, 8 hat die Formel des Markus un- 
verändert aufgenommen, aber Matth. 24, 5 fcheint fie nicht ver- 
ftanden zu haben; er verändert fie zu einem &y@ eimı 6 Xouovóc 
(dies erinnert an Mark. 18, 21ff. und Par). Haben wir e$ 
hier urfprünglich mit der technifchen Formel zu tun gehabt, jo ijt 
fie mum bem Berfafler des Matthäusevangeliums nicht mehr 
lebendig. Aber ijt bie Bedeutung wirklich nur bie, die Matthäus 
ung gibt? Oder hat er ben ihm nicht verftändlichen ober un— 
griechifchen Ausdrud nur in feiner Weife erläutert? 

Es ijt djarafterijtijd), daß bie Formel im Bericht über das 
Verhör Jeſu vor dem Hohen Nat wiederkehrt. Auf die Frage 
des Hohenpriefters ift die Antwort Matth. 26, 64 zwar a? einag, 
aber Mark. 14, 62 hat wohl das alte: àyo elju (— hebr. ani hu). 
Quf. 22, 66ff. hat bie (beiden) Antworten Jefu mit zwei Fragen 
verfehen, und bei ihm Iefen wir daher, nadj der Beantwortung 
ber erjten Frage, bie neue Frage mit ihrer Antwort (8. 70): 
eio» Ó8 závveg: Gb oi» el 6 viög Tod 9600; 6 O8 zog 
adrodg &g«* óueig Ayers, drı £y ein (= Mark. 13, 6 und 
Par.). Und bei Lukas wird diefe Bejahung Jeſu bie zureichende 
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Urſache für feine Verurteilung Wie bieje Formel gu erklären 
ift (ob als eine Zufammenftellung des matthäifchen o? slzag mit 
bem marfijden &yo eipi?), ijt nicht leicht zu fagen. Die Yor- 
mulierung bei Lufas fcheint bod) für die Urfprünglichkeit 
der Worte: àyó eiu. in der traditionellen Überlieferung zu 
zeugen. 

Es ift aber die Frage, wie bieje Worte urfprünglic) . ver- 
ftanden werden mußten. Sind fie mur eine Bejahung ber Frage 
des Hohenpriefters, oder find fie, wie z.B. Klein angenommen 
hat, etwas mehr, eine wirkliche Läfterung, ein öffentliches Aus⸗ 
ipredjen be8 geheimen Gottesnamens, der von ben Juden nicht 
genannt werden durfte? Gegen diefe leptece Annahme jpridjt nicht 
das tyaftum, daß Matthäus (unb Lufas?) den Markustert nicht 
fo verjtanben Bat. Es würde fid) in diefem Falle nur wie jo 
oft zeigen, daß Matthäus und Lukas nicht in dem nahen Kontakt 
mit ben Borftellungen der heimatlichen Juden find, wie ber — viel» 
leicht fogar aramäifch fchreibende — Verfaſſer des zweiten Goan- 
geliums. Aber ich wage nicht darüber zu urteilen, ob wir 
hier wirklich ein Ausfprechen einer heiligen Formel, des heiligen 
Gottesnamens vor uns haben oder nicht; wie bie Terte aber 
jet daftehen, würde id) nicht unbedingt zu jener erften Annahme 
geneigt fein. 

So ſcheint e8 mir aud) der Fall zu fein in bem von 
6G. Schmidt veröffentlichten foptijd)en Evangelienfragment, das 
ung von bem erften Erfcheinen Jeſu vor feinen Jüngern erzählt: 
„Warum zweifelt ijr noc und feid ungläubig?“ heißt e8 hier. 
„Sch bin ber, welcher euch gejagt hat wegen meines Fleifches 
und meine8 Todes unb meiner Auferftehung, damit ihr willet, 
daß ich es bin” 1). Wahrfcheinlich ift aud) Hier Dies „ic eg bin" 
als mit unausgefprochenem SBrübifatio zu denken. 

Es ijt eim nicht zu unterfchägender Unterfchied, ob der 
Ausdrud mit oder ohne Prädikativ fteht. Im diefer Form kommt 
er jehr felten vor und muß unbedingt unfere Aufmerkſamkeit auf 
fid) ziehen, in jener gehört er zu der eigentümlichen orientalifchen 


1) Preuſchen, Antilegomena?, €. 883. Bgl. Piſtis Sophia, 6.5,17. 
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Ausdrudsart, bie Norden fo glänzend aufgebedt hat, und wozu 
die Zauberpapyri überall die reichlichiten SBeijpiele bringen‘). — 


Wir haben bi8 jebt nur Fonftatieren fónnen, daß ber Aus- 
drud nicht mit voller Sicherheit außerhalb unferes 4. Evan- 
geliums zu belegen ijt. Spuren von ihm finden fid) vielleicht in 
den ſynoptiſchen Evangelien, mit einer gewiſſen Wahrjcheinlichkeit 
wenigſtens Mark. 13, 6, aber aud) dort ijt eine andere Deutung 
möglid). 

So fónnte man vielleicht verfucht fein, bier eine fpezifiich 
johanneifche Formelfprache anzunehmen; aber aud) dies ift nicht 
richtig. Wir werden hier wie [o oft, wenn e8 fi) um das 
4. Evangelium handelt, fonjtatierem können, daß feine Formeln 
aus feiner Umwelt gefchöpft find, daß es, wie fo oft, fid) in ſchon 
vor ihm geprägten Ausdrüden bewegt. Obgleich id), trotz eif- 
rigen Suchens, nur einige wenige Parallelen gefunden habe, 
find fie bod) m. E. genügend, um für bieje unfere eje bie 
nötigen Beweife zu liefern. 

G. Klein Bat in feinen Arbeiten „Schem-ha-mephorasch “ 
und „Den första kristna katekesen'*?) gezeigt, wie im Juden— 
fum der Name Gottes eine große Rolle fpielt, und wie die Juden 
geheime Namen Gottes gekannt haben. Er fat aud) bie Theſe 
ausgefprochen, daß Jeſus diefen Gottesnanen gekannt hat, und 
daß er eben darum wegen Läfterung verurteilt worden ijt, weil 
er den heiligen Namen vor dem Hohen Rat ausgefprochen hat, 
b. w. f. das yc ein (Mark. 14, 62 und Joh. 18, 5ff.) wird 
als der geheime rabbiniſche Gottesname „ani-we-hu“ ober 
»ani' von Klein gedeutet, ber afjo von Jeſus öffentlich au8- 
gejprochen worden wäre. Die Bedeutung diefer Unterfuchungen 
liegt eigentlid) darin, daß Klein aufgezeigt Bat, baB aud) im 
Sudentum ba8 in der ganzen helleniftifchen Kultur verbreitete 
Spielen mit geheimen Namen vorhanden gemejen fei, und daß 


1) Bgl. Ed. Norden, Agnoftios THeos, Berlin 1913, ©. 177 f. 

2) Die erſte Arbeit ift m. W. nur in ſchwediſcher Sprade zugänglid, 
berausgeg. Stodholm 1902; bie beabfictigten Hypothefen finden fid) Bier 
G. 39 —52; bie zweite Arbeit ift auch beutfch erfchienen. 


,Sdj bim es." 288 


wir wirklich dort ein Spielen mit derartigen geheimen Formeln, 
wie die bier behandelte ijt, finden fónnem. Dagegen fcheint feine 
Deutung der oben zitierten neuteftamentlichen Stellen zu unficher, 
um als Grund feiner Thefen dienen zu können. 

Als Schem ha-mephoraseh hat Klein „ani-we-hu“ aufzu- 
zeigen verfucht, und er meint, daß jid) aud) eine kürzere Form 
»ani* finden laſſe. Dieſe lehtere würde dann eine vielleicht 
nicht zufällige Übereinftimmung mit bem jofanneijden dy elu. 
dartun. Und bod) muß man gegen bieje Annahme bemerken, 
daß wir cim „ani-hu“ als dem griedhifchen 3yó eis entſprechend 
Teivartet hätten (und weder ani-we-hu, mod) ani). 

Viel näher als alle diefe Talmudbeifpiele pafien vielmehr 
die Worte Sel. 43, 10 in Form unb Ton zur johanneifchen 
Formel. 'Eyà udervs, heißt e8 dort in LXX, Akyaı xJgiog 6 
Seóg, xai 6 naig Ov Ebelskaunm, Vva yrare xai niorevonte 
xai gvvfjre, Ur, yo eiui. Hier bedeutet aljo die Formel beut- 
fid) eim Attribut Jahves, an defjen Wirklichkeit man glauben 
foll, und vor allem, wir haben Bier benjelbem feierlichen Ton, 
der aud) in den johanneifchen Terten ung entgegenflingt; viel- 
leicht tritt biejer im hebräifchen Texte noch deutlicher hervor, wo 
bie Verszeile mit bem wuchtigen wur sa» abjchließt. Es jcheint 
alfo hier von einem göttlichen Ehrenprädifat bie Rede zu fein. 

Wenn wir aber nod) weiter in bie alten Texte bliden, wer- 
den wir aud) außerhalb des ifraelitifchen Religionsgebiet3 ähn- 
fide Formeln entdeden können. 

Auch in einem ägyptiſchen Tert habe ich fie nämlich belegt. 
Im Kapitel vom „Hervorgehen am Tage aus der Unterwelt“ 
(Ermanng Überfegung, ©. 4591.) hören wir: „Ich bin der Gott 
Atum, der ich allein war. ... Ich gelange zu diefem Lande der 
Verklärten und trete ein durch das prächtige Tor. Ihr, bie ifr 
vorn fteht, reicht mir eure Hände; ich bin e8, ich bin, einer 
von euch geworden. Ich bin mit meinem Vater Atum zufammen 
alltäglich.“ 

Zuletzt notiere ich auch ein SSeijpiel aus bem magifchen Pa- 
purus, P. Leyd. W. VII 33: xal undeis ue naraßıdoaıro, 
örı &ym eluı“ Méye «à Ovoua ..., unb 3. 39 o) un uov Àv- 


ae 
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udynę Gágaa* Ur, iyd) eiui" Atye To Üvoua. ch war zuerft 
verfucht, hier die in diefen Zauberpapyri fo gewöhnliche Sben- 
tifizierung be8 Sauberer8 mit einem mächtigen Gott (aljo eine 
Formel wie: ich bin Dfiris ober dgl.) zu finden, nur daß ber 
geheime Name nicht genannt werden dürfte, fondern bem Myſten 
nur perjünfid) anvertraut, alfo nicht in Schrift angegeben werden 
möchte; aber ein Vergleich mit 3. 8. B. 29, 45, 19 (vgl. 3. 25 
Ov. Ey eini ig“ Aéye To Üvoua)!) zeigt, daß dies nicht ber 
Tall fein fanm. So haben wir aljo fier eine analoge Ver— 
wendung der Phrafe: „ich bim es“ wie im 4. Evangelium. 

Vielleicht laſſen fid) bie Beifpiele mehren, obgleich ich nur 
diefe habe finden fónnen, andere werden wahrjcheinlich dabei 
glüdlicher fein als ich. Aber fie genügen mir, um bie Behaup- 
tung wagen zu fónnen, daß der Verfafler unſeres 4. Evange- 
Iiums aud) hier mit Vorftellungen operiert, bie er nicht felber 
gefchaffen Hat, daß er hier wie fonft fo oft Iefus Worte in 
den Mund legt, bie er nicht als erfter gefprochen hat, fondern 
die vielleicht nicht felten von den Heilandsgeftalten feiner Ummelt 
den Menfchen zugerufen wurden. 

Daß wir e8 bier mit altem Gut zu tun haben, dafür zeugt 
m. €. der Umftand, daß wir die Formel im ägyptifchen und 
altteftamentlichen (Dtjefaj.) Texten gefunden haben, wie audj in 
den Zauberpapyri. Beſonders diefer legte Umftand ijt für ung 
wichtig, weil wir baburd) Tonftatieren können, daß bie Formel 
aud) in fpäteren Zeiten im Gebraud) geweſen ijt, wie auch, daß 
fie nod) ihren feierlichen Ton bewahrt fat. So hat, m. E., ber 
Verfafler des Iohannesevangeliums fie nicht aus dem Alten Te- 
ftament genommen — wäre es bod) eigentümlich, wenn er eben 
diefe, doch nicht allzu hervortretenden Worte auf Jeſus übertragen 
hätte —, fondern aus feiner Umwelt, au8 dem rings um ihn 
braufenden religiöfen Leben [ei e8 mehr jüdifch-helleniftifchen, fei 
e$ mehr allgemein helleniftifch-fynkretiftifchen Charakters. 
Was die Formel bier bedeutet Dat, fanm wohl faum mit 
vollftändiger Gewißheit feitgeftellt werden, wie e8 fo oft mit 


1) Bgl. Dieterich, Abraxas, S. 190ff. oft. 
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formelhaften Termini der Fall ijt; auch ifr Urfprung fiegt im 
Dunkel, ijt doch das Material für ſolche Schlüffe zu gering. So 
viel läßt fid) doch wohl jagen, daß bie Phraſe ein Attribut 
bezeichnet, auf das man großes Gewicht gelegt hat, und zwar 
aud) wenn, wie in unferen Beifpielen, ihre Bedeutung ziemlich 
abgefchliffen zu fein fcheint. 

Vergleichen wir die Stellung im Zufammenhang, die dies 
nich bin es“ in den gleichzeitigen Texten, den Zauberpapyri, fat 
mit ber, bie e8 im Johannesevangelium hat, fo muß bie Ahn- 
lichkeit fofort auffallen. „Sch bin e3", das fcheint das Höchite 
und Befte zu fein, ma8 man von fid) ausfagen fann, ein gött- 
liches Ehrenprädifat, e8 find bie Zauberworte, denen nichts 
wibderftehen fann. Es ijt die Dódjfte Würdebezeichnung Iefu, bie 
fid dann erjt als über alle Zweifel erhoben zeigen wird, wenn 
alles das gefchehen ijt, was bem Menfchenfohn gefchehen mußte; 
erft dann ijt er diefer: „ich bin e8". 


Würde id) alfo eine Vermutung über die Bedeutung der ; 


Formel wagen, fo bünft es mid) am wahrjcheinlichiten, daß fie 
eine Spentität des Nedenden mit dem Gotte, feine Göttlichkeit 
und göttliche Macht ausſagen will; wenigſtens in dem Papyrus 
“ins Johannesevangelium hineinpaſſen Wir haben ja finden 
können, daß hier der Terminus überall, wo er mit Sicherheit zu 
belegen iſt, mit derartigen Gedanken im nahen Zuſammenhang ſteht, 
in ſie übergeht, ja durch ſie erläutert wird. Und dann würde dieſe 
Amnahme gewiſſermaßen mit der von Klein ausgeſprochenen Ver⸗ 
mutung zuſammentreffen, daß wir es bisweilen im 4. Evan- 
gelium mit einem alten (Hebräifchen) Gebeimnamen zu tun haben, 
bem Namen ani(-we?)-hu, ber bie nahe Verbindung, ja Iden⸗ 
fitüt zwiſchen Iſrael und feinem _ Gott ausfagen will‘). Wie 
bie heidnifchen Zauberer vom Einsfein mit ihrem Gotte rebeten, 
fo redete Sfrael von der nahen, innigen Verbindung zwifchen 
Sirael und Gott, und zwar in benjelben Formeln. 

So gehört denn das „ich bin es“ in bie Reihe von Epi- 


1) gl. Schem-ha-mephorasch, &. 41ff. 


1 
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theta, bie ba8 Johannesevangelium Jeſus zufchreibt, bie aber 
[don vor Jefus von anderen ausgejprochen find und anderen 
zugefchrieben worden find. Es ijt einer biejer vielen „Namen“, 
mit denen unfer Verfaſſer Jeſus benennen will. Durch bet- 
artige „Namen“ brüdt ber Verfafjer feine „Glaubensdogmatik“ 
aus. Jeſus, fein anderer von allen diefen, bie e8 von fid) felber 
ausfagten, ijt der Sohn Gottes, das Licht ber Welt, ber Weg 
ufm., wie mum alle bieje Zermint lauten. Daher ijt es nicht 
unridjtig, wenn 3. 38. Wrede von unferm Evangelium al8 von 
einer dogmatifchen Schrift redet: Polemif und Apologetif be- 
berrfchen oft ihre Darftellungen. Je mehr wir bie Ummelt des 
Evangeliums fennen lernen, be|to heller tritt bie8 ans Licht. 

Derartige „Namen“ Gottes ober Jeſu offenbaren uns alfo 
fein Wefen. Wie wichtig die Kenntnis biejer Namen den Helle- 
niften erfchien, das zeigen ung deutlich diefe Zauberpapyri, bie 
wit jegt in folhem Überfluß befigen. In diefe Gedanken fcheint 
aud) das Johannesevangelium bineingezogen zu fein. — 


Der hier behandelte „Name“ ift nur einer unter den vielen, 
mit denen das IJohannesevangelium feine Kenntnis von Jeſus 
formuliert. Wer e8 aufmerfjam durchlieſt, wird bald finden, daß 
e$ fajt alles, was e8 ausdrücklich hervorheben will, durch der- 
artige Schlagworte ober Titel zum Ausdruck zu bringen fucht, 
bie zum größten Teil fchon vor dem Evangelium geprägt waren, 
bie aber jet auf SYejus übertragen werden. So ijt e8 mit For- 
meln, wie: Jeſus ber Sohn Gottes, das Licht ber Welt, der 
gute Hirt ufm., der Fall. 

Das Evangelium betont außerdem jelbft, daß es auf bieje 
„Namen“ Jeſu — wie e8 bie Sache, bie hier behandelt worden 
ift, felber benennt — großes Gewicht legt. 

Schon rein ſtatiſtiſch kann man fon[tatieren, daß bie Ver— 
wendung von Ovoua in diefer helleniftifch-religiöfen Bedeutung 
im Johannesevangelium zugenommen hat, wenn id) e8 mit den 
Synoptifern und Paulus vergleiche (nur die Alta find vielleicht 
Tod) weiter gegangen). Wir haben hier bie Phrafen ruuoreveır 
eis TÓ Dvoua ... 1, 12; 2, 23; 3, 18, kommen im Namen 
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Kraftquellehedadht: 10, 25; 17, 11. 12; 20, 81 (im Namen... 


des ... ie 12, 13; 14, 26. Weiter wird ber Name als 
beten 14, 13. 14; 15, 16; 16, 23. 24. 26). Und ſchließlich 


ijt er bie Bezeichnung von Gottes (Herrlichkeit) Perſon 12, 28; 


AT, 6. 26. 

-  fBejonbet8 bie Ansdrucksweiſe Jefu in ben beiden gulept 
vermerkten Verſen ift beachtenswert. Jeſus fagt 17, 6 (in bem 
»9oBepriejterfidjen Gebet") von bem Werke, ba8 er auf bet 
Erde getan fat: „Ich habe deinen Namen den Menſchen ge- 
offenbart, bie bu mir aus ber Welt gegeben haft." Hier 
faßt Jeſus ajo feine Aufgabe a8 eine Offenbarung von Gottes 
Namen zufammen. Dieſen Gottesnamen Hat Gott ihm ge- 
geben (17, 11. 12), durch diefen Namen werben feine Jünger 
bewahrt, burd) ihn werden fie zufammengehalten. Und im 
legten Verſe des Kapitels faßt er das Ganze jo zufammen: 
„Gerechter Vater, die Welt hat dich nicht erfannt, ich aber habe 
dich erkannt, und diefe haben erkannt, bag du mich gejanbt haft. 
Und ich Habe ihnen deinen Namen funbgetan und werde ihn 
funbtum, damit die Liebe, mit ber bu mid) geliebt Haft, in ihnen 
fei und ich in inen." Jeſus hat den Gläubigen, den „Ein- 
gemeibten", den (ober die) heiligen Gottesnamen mitgeteilt. Aber 
als Zwed wird angegeben: damit die Liebe Gottes in ihnen jet. 
. Eine 2Sovoia, wie die Helleniften von der Kenntnis des Namens 
eines Gottes gewöhnlich erwarteten, wird dadurch erworben: 
Gottes Liebe. Das ijt djarafteriftijd) dafür, wie ſtark der 
Verfaſſer alles ins Ethijch-Religiöfe wendet. 

War fier vom Namen Gottes die Rede, fo ijt e$ der Name 
Sefu, an den man glauben muß, um errettet zu werden; die 
Chriften werden „die, bie an feinen Namen glauben“ benannt 
(1, 12; 2, 23), wer nicht glaubt, ijt ſchon verurteilt, weil er 
nicht zum Glauben an den Namen be8 eingeborenen Sohnes 
Gottes gelommen ijt (3, 18). Damit fünnen wir das oben zitierte 
(8, 24) Wort vergleichen: „Wenn ifr nicht glaubt, daß “ich es 
bin’, werdet ihr am euren Sünden fterben!” (vgl. 13, 19; 11, 
27. 42; 14, 10. 11; 16, 27. 30; 17, 8. 21; 20, 31). Überall 
können wir Bezeichnungen für Jeſu Herkunft und Wefen finden: 
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er ijt Chriftus der Sohn Gottes, der in die Welt gefommen ift 
(11, 27; 20, 31); der Heilige Gottes (6, 69); er ift von Gott 
ausgegangen (11, 42; 16, 27. 30; 17, 8. 21); er ijt im Vater 
und der Vater in ihm (14, 10. 11). Das alles ift, was die 
Chriften „glauben* miüjjen. 

St dies mum richtig, dann zeigt es fid) — wie m. E. immer 
bei einer genaueren Unterfuchung des 4. Evangeliums —, daß 
wir e3 bier mit dogmatifchen und polemifchen Sägen zu tun 
haben. Das Johannesevangelium ift gar nicht jo „myſtiſch“, 
gar nicht fo „innig“, wie man, nad) einem oberflächlichen Blicke, 
gern glaubt. Es ijt feine „geſchichtsloſe“ Myſtik, die Dier zu 
uns redet, jondern diefe Schrift fcheint ftatt deſſen mitten im 
lebendigften unb heftigften Leben und Kampf der Zeit zu ftehen. 
Und von diefer johanneifchen Umwelt jcheinen bejonders bie 
„Namen“ Jeſu uns Auskunft geben zu können. Wer jode 
Züge ftudiert, kann vielleicht mehr dazu verhelfen, das 4. Evan- 
gelium unjere8 Neuen Teftaments zu verftehen, al8 wer bie eine 
oder andere Hypothefe über ben Verfaſſer zu verfechten fucht, 
eme Frage, die allzufehr für bie Forſchung im Vordergrund 
geftanden und wichtigere Probleme zurücdgefchoben hat. 
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2. 
Kleine Beiträge zur Lutherforſchung. 
Bon 
D. ®. Albrecht, Naumburg a. b. ©. 
Fortießung unb Schluß. 


4. Die Reimſprüche Luthers bom Hofleben in Rörers 
Abſchrift. 

Sn Luthers Handeremplar des Neuen Teſtaments vom Jahre 
1540 (ſiehe o. €. 80) hat Georg Rörer auf BL. B 1* neben 
dem gedrudten Verzeichnis der neuteftamentlichen Bücher bie 
Reimfprüche vom Hofleben eingefchrieben, bie Joh. Aurifaber 
am Schluß feines 2. Gislebener Ergänzungsbandes vom Jahre 
1565 Bl. 501*—502* abgebrudt hat mit dem Vermerk am 
Rande „Diefe Verje find zuuor nicht gebrudt". Aurifabers 
Notiz ijt glaubwürdig, ein früherer 9(bbrud ijt nicht ermittelt. 
Da Rörer bereit3 am 24. April 1557 ftarb, verdient feine Ab- 
fchrift befondere Beachtung, ba fie vor bem erften Abdruck nad) 
dem Manuffript angefertigt worden fein muß. 

Wir bruden Rörers Tert (R) mit Auflöfung der zweifellofen 
Abkürzungen ab und fügen die fachlichen und wichtigeren for- 
mellen Abweichungen des erſten Aurifaberfchen Drudes (A) als 
Lesarten bei. 

„Im Thon Ein leppifch man, 
Wer fid) nimpt an 
Ders veblim Tan 


1 Bel A lautet bie Überfchrift volfüünbige: „D. Martini Luthers 
Bef&rei-||bung des Hoflebens oder Hofe Bers. || Intus 
quis? Tu quis? Aperi, Quid quaeris? vt intrem, | Fers 
aliquid? Non, efto foras, Fero quid? fatis, intra.|| 
Cantio de Aulis, Im Thon ein Leppiſch Man || S. M. .|" 
Neben den erften Zeilen (tet noch bie oben angeführte Randbemerkung 
Aurifabers. 

2 Bor Wer’ ift „1.” angefügt A 3 Ders] 3818 (fo!) A xeblein A 
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Hubſch auff der ban 
Lan vmbher gan 
Vnd ſchmeichlen ſchon 
Find iederman 
Ein feil vnd wahn 
Sit ibt im korb ber beſte Ba[n] 
10 F» Der ghet zu Hof ipt oben an 
Der ift zu Hof am beften dran 
Denn wer gebedjt 
Zu leben. jchlecht 
Gant from vnd gredjt 
15 Die warheit bredjt 
Der würd burdjedt 
vnd gar geſchwecht 
Gehoͤnt vnd gſchmecht 
Vnd blib alzeit der andern knecht 
20 Beim ſchmeichel ftab, 
Gwint mandjer Trab, 
Groſs gut vnd hab 
Geít gunft vnd gab 
Preis ehr omb lob 
25 Ctóft andre rab 
Das er hoch trab 
€» get bie melt ipt auff und ab^ 


4 Hubihs A 6 idmeideln A 7 jberman A 

9 Der legte Buchftabe ber Rörerſchen Schrift ift hier abgeſchnitten. A lieſt: 
„han, vel". 

10 Das Zeigen |2» am Anfang feit A, am Ende (tebt: „an, vel" A 

11 Am Ende der Zeile Punkt, vorher Kommata am Schuß ber Zeilen 2. 5. 
6. 8, bod) fein Strid unter 3. 11 bei A. 

12 Am Anfang ber Zeile ftebt bei A „2.”, am Enbe jeber Zeile biefer Strophe 
ein Komma, bei bec legten. ein Punkt, darunter kein Gtrid). 


14 gereht A 16 wird A 3. 17 war von Rörer verfehentlich 
ausgelafjen, wirb aber unten am Rande nadjgebrad)t mit entiprechenben 
Berweifungszeichen. ; 

19 bleibt A 


20 Am Anfang ber Zeile fegt A ,8." ein, am Enbe jeber Strophenzeile 
(außerdem Hinter ‘ Preis’) ein Komma, aulett einen Punkt. Die Kommata 
bei Rörer am Schluß der Zeilen 20 unb 21 erf(üren fid) daraus, daß er 
bei ber Abſchrift, durch ben fnappen Raum hier eingeengt, umbrechen 
mußte unb nun ben Beginn eines neuen Berfes innerhalb feiner Zeile 
marlieren wollte. 
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Aurifaber allein hat dann nod) folgende Strophe: 
„4. Wer ſolchs nicht fan, 
Zu Hofe than, 
Thue fid) bauon, 
Im wird zu fobm, 
Nur [pot vnd Hohn, 
Denn Heuchelman 
Vnd Spötterzan, 
St ibt zu Hof am beiten dran.“ 

Wir befprechen bie Authentie, bie Tertüberlieferung, bie Ur- 
fprunggzeit und den Wortfinn. — R. Neubauer, M. Luther 
II? (1907) ©. 151 bemerkt treffend: „Das Lied zeigt wieder, 
was wir auch fonft oft fehen, daß Luther den ihn umgebenden 
gejellfchaftlichen Verhältniſſen gegenüber einen offenen Haren Blick 
hatte”, fügt aber dann überrafchenderweife Hinzu: „Übrigens 
wollen wir nicht verhehlen, daß wir an ber Autorfchaft 
Luthers Zweifel hegen.” Gründe gibt er für feine Bedenken 
nit an. Die beiden humoriftifchen lateinischen Herameter, bie 
A am Anfang hat, fünnten „wohl mittelalterlichen [Humanifti- 
fchen?] Urſprungs“ fein, wie in der Braunfchweiger Ausgabe 
8, 93 Anm. 2 vermutet wird !), nicht aber bie deutfchen Verſe, 
die in ihrer fernigen Ausdrucksweiſe durchaus das Gepräge 
Lutherfcher Geiftesart an fid) tragen. Aurifaber8 Angabe, daß 
in ber von ihm benubten Handfchrift das „D. M. 2." ge 
ftanden Babe, ift glaubhaft (bod) mag er ben erften Titel jelb- 
ftändig formuliert haben). Allerdings fehlt in der Abfchrift Rö- 
ters, der offenbar eine fürzere Vorlage benußte, die Bemerkung, 
daß Luther der Verfaſſer fei; aber fchon ber Umftand, daß Rörer, 
ber unermüdliche Sammler der Lutherana, bieje Reime in das 


1) Hier find fie in deutfche Herameter fo überiebt: 
“IR man zu Haus?” “Wer fein Ihr?’ ‘Macht auf!” "Was wollt 
Ihr?’ °Den Eintritt!” 
‘Bringt Ihr was?” Nein!” “Bleibt draußen!” ‘Ich bring maß. 
* Immer willlommen. 
D. €. Schmidt, Luthers Bekanntſchaft mit den alten Maifilern (1883), ber 
©. 40ff. Proben von Luthers eigener Yateinifcher Poefie zufammengeftellt Bat, 
bält e8 nad ©. 44 doch für möglich, baf Luther bie obigen Tateinifchen 
S8erje ſelbſt gemadjt babe. 
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foftbare, ihm feit etwa 1541 anvertraute Buch (j. bieje Ztichr. 
1914, ©. 165 Anm.) eingetragen hat, evmedt ein günftiges Vor- 
urteil für Luthers Autorichaft. Zwei von ung oben zu Nr. 3 
Anm. 1 aus bemjefben Bande angeführte andere Abjchriften 
Nörers enthalten Texte, bie ganz zweifello8 von Luther her- 
ftammen, ohne daß D. M. 2%. beigefügt ijt. Das Fehlen der 
Unterfchrift beeinträchtigt bieje Gewißheit nicht. Das trifft m. G. 
aud) auf die Verfe vom Hofleben zu. 

Was die Tertüberlieferung angeht, jo madt R an ein- 
zelnen Stellen — befonders in 3. 3, 16 und 19 — den Eindrud 
größerer Urfprünglichkeit. Daß Rörer hier feine Vorlage eigen- 
mächtig korrigiert haben follte, darf man nicht annehmen, er ijt 
als febr gewijjenfafter Abjchreiber bekannt. Anderſeits ijt ihm 
der Aurifaberfche Tert augenfcheinlich überlegen, be|onber8 wenn 
man auf das Ganze fiebt. A ijt vollftändiger als R; das zeigt 
ber fateinijdje Eingang und die 4. deutfche Strophe; bieje find 
ficher echt und nicht etwa Aurifabers Erfindung. Aber aud) an 
den einzelnen Stellen, wo in den parallelen Zertem A von R 
abweicht, fragt e8 fid), ob fie nicht zum Teil wenigften8 als be- 
badjtjame Korrekturen Luthers anzufprechen find. In 8. 3 iit 
das wohl urfprüngliche “Der3’ R (was jedenfalls velativifch zu 
fafjen ijt) neben dem voranftehenden ‘Wer’ (B. 2) ftörend, eine 
Unebenheit, die durch Vnds' (— "und das’, Vns' A ijt na- 
türlich Drudfehler) angemefjen geglättet ijt, vielleicht durch Luther 
jeldft. In 8. 4 ift bie Korrektur Hubfch R] Huͤbſchs A jeben- 
falls nicht unfutherifch, ba bie Bildung ber Umftandswörter mit 
3 bei Luther öfter vorkommt; man beachte bie Nachweife bei 
G. Franke, Grundzüge der Schriftfprache Luthers 2. Aufl. 
(1914) II: Wortlehre, 8 67 ©. 178. Die Anderung kann alfo 
von Luther ftammen. In bezug auf B. 16 und 19 könnte man 
zunächft geneigt fein, bie Erfegung der Konjunktive “ wird’, “ bib" 
(R) durch die Indikative “ wird’, “bleibt” (A) für eine gute Än— 
derung zu halten, fofern burd) bie Indifative der Sinn kräftiger 
ausgedrüct werde: jo geht e8 wirklich her bei Hofe! Aber ba- 
gegen [pridjt die Erwägung, daß die einfeitige Tilgung der Kon- 
junftive im Nachſatz ohne ein gleichartiges Verfahren im SBorber- 
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fat eine linfíacfeit unb Härte bedeutet. Steht der Konjunktiv 
voran (Wer gedächte und brächte”), fo muß aud) folgerichtig 
der Nachſatz bie Möglichkeiteform (“ würde’, “ bliebe’) erhalten‘; 
und umgefehrt: wird hier der Indikativ eingejept, [o muß dies 
aud) dort gejchehen (ma8 im vorliegenden Falle zur Zerftörung 
des Reims geführt hätte). Die in A tatfächlich vorliegende Un- 
gleichartigkeit ber bod) logiſch aufeinander bezüglichen Zeitformen 
möchte ich eher bem Aurifaber fchuldgeben als Luther, der wohl 
mit Bedacht den in Strophe 2 berichteten Fall a(8 einen un- 
wahrfcheinlichen, kaum möglichen hat bezeichnen wollen und ſchwer⸗ 
lich im Stadjjag jene fühne Änderung des Modus der beiden 
Verba jelbft vorgenommen bat. Es ijt m. E. wahrjcheinlicher, 
daß bier R den urfprünglichen Luthertert aufbewahrt hat, der 
von A eigenmächtig, fet e8 mit Bedacht, fei e8 aus Nachläffig- 
feit, abgeändert worden ijt. — Minder gut als bei R ift jeben- 
falls bei A in 3. 14 bie Dehnung * gerecht", wodurd eine Silbe 
zuviel entftanden ift, hier hat R mit “grecht” ficher das Beſſere. 
Auch bie geringfügigen Änderungen der Laute in 3.3: reblin R] 
rebleim A, in 3. 6: fchmeichlen R] fchmeicheln A, in 3. 7: 
iederman R] jbermam A find.wohl eher auf Aurifaber ober fei- 
nen Druder al3 auf Luther zurüdzuführen 1); desgleichen bie 
um größerer Überfichtlichkeit willen eingefügten Zahlen zu Be- 
ginn der 4 Strophen. 

Wie ijt das Verhältnis ber Terte zu erklären? Sehe id) 
recht, jo Hat Rörer einen älteren Entwurf Luthers abgefchrie- 
ben, Aurifaber dagegen hat das fpäter von Quther vervoll- 
jtändigte, vielleicht auch burdjforrigierte, aber nod) nicht ganz 
ausgereifte Manuffript abgebrudt. An den angeführten Stellen 
Hat R jedenfall3 mehrmals ben bejjeret Tert aufbewahrt. Für 
unjere Vermutung, daß der von Rörer abge|djriebene Tert ein 
Entwurf Luthers war, fpricht aud) der Umftand, daß am Schluß 
der 1. Strophe für deren legte Beile “It ist im korb der befte 
han’ gut Auswahl nod) zwei Erſatzzeilen Hinzugefügt find; bie 


1) Aber unlutheriſch ſind dieſe Änderungen der Laute nicht, beiderlei 
findet ſich bei Luther; ſ. Franke a. a. O. 2. Aufl. J, A 152 f. 167 ff. 
Theol. Stud. Safrg. 1915. 
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erſte Faſſung genügte eben Luther nicht. Als er dann ſpäter 
die 4. Strophe verfaßte, benutzte er von dieſen beiden Grjab- 
verfen den zweiten als Abjchluß des ganzen Gedichts, verjüumte 
e$ abet, bie verwertete Zeile im Vorftehenden auszuftreichen und 
überhaupt ba8 Ende ber 1. Strophe endgültig zu ordnen. So 
baftete denn aud) feinem vervollftändigten und vielleicht aud) 
fonft verbeflerten Manuffript nod) etwas Unfertiges an. Eben 
in biejer Form hat Aurifaber e8 gefunden und bruden laſſen. — 
Die ben deutfchen Verſen vorangeftellten zwei lateiniſchen Hera- 
meter unficheren Urfprungs (f. o.) bezeichnen nicht eigentíid) das 
Thema des folgenden Gedichts, fondern bringen einen neuen Ge- 
danken zur Charakteriftit des Hoflebens, in das man nur durch 
fBeftedjung Eintritt gewinne, hinzu; diefe Erwägung beftätigt 
unfere aus der Tertvergleihung von R und A fich ergebende 
Vermutung, daß fie dem früheren, in’fich relativ abgejchlofjenen 
Entwurf erjt nadjtrüglid) von Luther Hinzugefügt find. 

Die Abdrüde in den folgenden Gefamtausgaben (Altenburg 
5, 804; Leipzig 22, 582; Wald) 14, 1363; Erlangen 64, 348.) 
geben den Urdrud A mehr oder weniger genau wieder. Die 
Altenburger entnimmt daraus jogay unüberlegterweife die Rand⸗ 
bemerfung Aurifabers: „Diefe Berk find zuuor nicht gebrudt." 
Aurifaberd Druckfehler“ Vns' in 8. 3 ift in ber Altenburger 
und Leipziger Ausgabe wiederholt, bei Wald), in der Erlanger 
unb von Neueren !) in “Unds’ verbefiert. Die Fehler und Tert- 
änderungen ber Nachdrucke aufzuzählen ijt nicht nötig. 

Wann Luther bie Verſe verfaßt hat, wifjen wir nicht. Weder 
in Rörers Abfchrift nod) in Aurifabers Drud ijt ein Urfprungs- 
jahr angegeben. Aurifaber, der in feinen Ergänzungsbänden die 
Lutherſchriften i. a. djronofogijd) ordnet, hat im zweiten Bande 


1) Genanrt feien Bier nur 8. Goebete, Dichtungen von D. M. Luther 
(1883) €. 144; ©. Schleuſner, Luther als Dichter, 2. Aufl. (1892) 
€. 202; Braunfhweiger Ausgabe ber Werte Luthers f. b. chriſtl 
Haus 8, 93; Neubauer a. a. DO. ©. 161; Luthers Schriften berausg. v. 
€. Wolff (Kürſchners deutſche Nationalfiteratur Bd. 15), €. 378f. Bei 
Goebete a. a. ©. ijt nod) ein Abbrud von I. Gor. Olearius, Jubi⸗ 
lierende Liederfreude, 1717, Ietste Seite, angeführt. 
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bie aus den Jahren 1523— 1538 ftammenden bringen wollen. 
Auf Bl. 471° beginnt Annus 1538, auf Bl. 498^ unterbricht 
er aber ben Abdrucd der dahin gehörigen Predigten über Joh. 
1—4; er hatte fie nur bis zum Ende von oh. 2 gebrudt und 
bemerft bann, daß er, um den Umfang des Bandes nicht zu 
ſehr anfchwellen zu laſſen, den Reſt diefer Predigten (über oh. 
3 unb 4) auf feinen dritten — befanntlid) nicht mehr erjchie- 
nenen — Tomus verfpare, der aud) die Matthäuspredigten und 
verjdjiebene andere ungebrudte Schriften enthalten jolle. Er läßt 
aber fchließlich als Füllfel auf Bl. 498^ bi$ 502* noch vier ver- 
fchiedene Heinere Stüde abbruden, nümlid) eine Vorrede vom 
Jahre 1527, einen Brief vom Jahre 1534, einen anderen vom 
Jahre 1531 und zuletzt unferen „Hofevers“, der jeglicher Zeit- 
angabe entbehrt. Die Altenburger Ausgabe druckt lepterer, 
gleichfalls ohme nähere Zeitangabe, im Anhang zu den Schriften 
des Jahres 1531 ab, vielleicht weil in ihrer Vorlage (A) jener 
Brief vom Jahre 1531 voranftand. Eigenmächtig und ohne An- 
gabe eines rundes hat jodann die Leipziger Ausgabe ber beut- 
iden Überfchrift nad) „Hofe-Verſe“ Hinzugefügt: „Anno 1830". 
Diefe willfürliche Angabe hat darauf nicht nur Walch wiederholt, 
fondern aud) die Erlanger Ausgabe, die bod) Aurifabers erften 
Drud verglichen haben will. Neubauer, ber a. a. D. ©. 161f. 
ben Text nad) Aurifaber, aber nicht ganz genau, brudt, weiß 
von dem angeblichen Uriprungsjahr 1530 nur aus Schleufner, 
Luthers Dichtungen €. 62, er erklärt aber (€. 151), bieje An- 
gabe jei „wenig wahrjcheinlich, da das Lied einen viel älteren 
Eindrud madjt"; e8 „muß der [prad)fidjen Form nad) ben zwan- 
ziger Jahren angehören, in denen ja aud) Luthers Kicchenlieder 
zum größten Teil entjtanben find“. Doch mit einem Kirchen- 
lied hat der Reimſpruch gar nicht3 zu tun, und dafür, baB das 
reiche blühende Sprachgewand, vollends in folder Gprudjbid)- 
tung, die Verlegung be8 Urfprungs in jene Frühzeit notwendig 
oder aud) nur wahrfcheinlich mache, ijt fein Beweis zu erbringen; 
Ginbrüde entfcheiden nichts. — Man darf aber daran erinnern, 
daß die Schilderung des Hoflebens fich mit ber befannten Aus- 
legung des 101. Pſalms vom Jahre 1534 berührt, mo von ben 
17* 
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Berleumdern, Lügnern, Heuchlern, Schmeichlern, von bem fchönen 
Kätzlein bei Hof, genannt Adulatio, bie Rede tjt (vgl. Erl. 
Ausg. 39, 337 ff. 340 ff). Mean könnte daher vermuten, daß 
das Lied um diefe Zeit entftanden fet. Doch bleibt das unficher. 
Vielleicht ift Luther zu feinen Hofeverfen burd) bie Lektüre von 
Neinele Vos, den er etwa 1540 kennen gelernt hat, angeregt 
worden? Die Gefchichte des Fuchſes, der mit feinem gewandten 
Schmeicheln und fchlauen Betrügen | bet Hof obenan fommt, 
ftimmt mit dem Grundgedanken der Lutherfchen Dichtung gut 
zufammen. Dieſe Vermutung dürfte fich berufen auf einen Be— 
richt des Mathefius in feiner 12. Predigt über das 40. Jahr 
in Luthers Leben (bei Loeſche ©. 279, 28ff.): „Auff ein ander 
zeyt bracht Doctor mit fid) ben Sechfifchen Renckefuchs, ben lobt 
er für ein mercklich gedicht und Tebendige contrafactur des Dof- 
leben." Die Richtigkeit diefer Erinnerung ijt nicht zu bezwei- 
fel, denn der Berichterjtatter Mathefius war gerade in jenem 
Jahre 1540 Luthers Tifchgenoffe, vgl. Krofer, Luthers Tifch- 
reden in der Mathef. Sammlung ©. 11f. 38f. Aber eine Fol- 
gerung daraus, daß Luther erjt daraufhin feine Spruchreime ver- 
faßt habe, ift eine unfichere Vermutung. Andere Tifchreden, bie 
früfejten8 aus den dreißiger Jahren ftammen, enthalten einige 
ähnliche Ausfprüche Luthers über das Hofleben; fiehe Förfte- 
mann-Bindfeil 4, 701jf. — Dürfte man für die Verlegung 
ber Abfafjungszeit in Luthers fpäteres Leben eta. nod) bie Tat- 
fache geltend machen, daß Rörers Abjchrift des Gedichtes erft 
nad) 1540 gefertigt ijt? (Denn das Lutherſche Handeremplar 
des N. T.s, mo Rörer e8 hineingefchrieben hat, ijt ja erjt 1540 
gebrudt, ba8 Eremplar ijt erft 1541 einftweilig, 1545 ober 1546 
endgültig in feinen Beſitz gelangt; (f. bieje Ztſchr. 1914, ©. 165). 
Aber Rörer fünnte ja ein aus früherer Zeit ftammendes Manu- 
ffript Luthers erft ſpät kennen gelernt haben. Kurz, eine irgendwie 
fichere Nachricht über bie Abfaſſungszeit des Liedes bejiten wir 
nicht. Immerhin darf gejagt werden, daß feines ber angeführten 
literariſchen Zeugniffe auf bie von Neubauer a. a. D. bevor- 
zugte Frühzeit Luthers hinweiſt. 

Schließlich nod) ein paar Bemerkungen über den Wortfinn, 
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un ben am meiften Neubauer a. a. D. ©. 161]. fid) bemüht 
hat. Der allgemeine Sinn ijt wohl Har: burdj Schmeicheln oder 
Heucheln (Strophe 1. 3. 4) und durch Verleumden oder Spotten 
(Str. 1. 4) gewinnt man am ficherften Einfluß bei Hofe, wäh- 
xend ein gerades, gerechtes, wahrhaftiges Verhalten. dort Ver⸗ 
adjtung und Unterdrüdung erntet (Str. 2. 4). Ein Huger, rüd- 
fichtslofer Streber, ber jene unlauteren Mittel nicht verfchmäht, 
lommt im wechfelnden Glückslauf des Lebens am eheiten pora, 
‚obenauf, während der 9teblidje herabgeftoßen wird. 

Anm ſchwierigſten ijt bie bildliche 9Rebe B. 3—5 zu deuten. 
Neubauer bemerkt dazu: „Worauf das Bild deutet, wird far, 
wenn man e8 in bie vulgäre Redensart umjebt: “wer feinen - 
Gaul zu lenfen weiß’, gemeint ijt die (Lebens-)Nennbahn, auf. 
der nad) Gunft, Ehre, Gewinn gejagt wird, bie eben bei Hofe 
am veichiten zu erhalten find. Bei 'Süübleim' fpielt bie mittel- 
alterliche Worftellung des laufenden Glücksrades mit hinein.“ 
€. Thiele, Luthers Sprüchwörterfammlung ©. 137 faßt e = 
ſchmeicheln'; erläuternd fügt er bei: e8 „erinnert an dag Treiben 
des Rades auf dem Chielpíag der Kinder oder an Rädlein — 
Tanz“, während bei anderen Stellen an das fid) drehende Glücks⸗ 
rab ober an ba8 Drehen eines Treibrades in einer Mafchine oder 
an. einen Wagen zu denken jei. — Es lohnt fid), näher zu ev» 
wägen, ob oder inwieweit Luthers Worte mit Bezug auf die 
damals ganz lebendige, erjt im 17. Jahrhundert erlöfchende Vor⸗ 
ftellung vom Glücksrad gedeutet werden können. Die befte Be- 
lehrung darüber gibt K. Weinhold, Glücksrad unb Lebensrad, 
in den Abh. b. Kgl. Akad. b. Will. zu Berlin 1892, 1—27 
(mit 2 Tafeln) !). 

Weinhold — a. a. O. zwei in Abbildungen beiger 
fügte Darftellungen aus alten Tiroler Bauwerken, eines‘ Glücks⸗ 
rabe8 in der Kapelle des Schlofjes Gravetſch und eines Lebens- 
rades in der Kapelle neben der Kirche von Verdings, und geht 

1) Bol. aud Grimms Deutſches Wörterbuch s. v. "Stob" umb “Räd: 
lein’ Bd. 8 Ep. 86 3. 52; be[onber$ nod 98. Wadernagel, Kleinere 
Säriften I (1872) €. 241ff.: „Das Glüderad unb bie Kugel: bes Giüde". 
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mit meifterhafter Beherrſchung der Literatur und der funjt- 
geſchichte der Entwicklung biejer beiden öfter ineinander fließen- 
den BVorftellungen, bie ben Wechiel des Glückes und ber Lebens- 
zeit im ganzen Weltgetriebe verfinnlichen, nad), vom klaſſiſchen 
Altertum an bis ins 17. Jahrhundert hinein. Schon bei den 
römifchen Dichtern und Profaikern (Tibull, Ovid, Tacitus u. a.) 
begegnen wir öfter dem Bild des auf- und niedergehenden Rades 
und der rollenden Kugel für das wandelbare Schickſal der Men- 
ſchen und Völker. Durd) einflußreiche Schriftfteller wie Boethius 
wurde diefe Vorftellung dem chriftlichen Mittelalter vermittelt 
und ging in die Bilderfprache der lateiniſchen, beutjd)en und to- 
manifchen Dichter der fpäteren Jahrhunderte über. Die beut- 
iden Gedichte des 13. und 14. Jahrhundert3 fprechen von des 
gelückes rat, der Sälden fchibe, gelückes fchibe’ als einem felb- 
ftändig fidj bewegenden, hin und her vollenden 9tabe; das Rad 
ijt alfo Hier das Glück felbft, und öfter wird der einzelnen Seele 
ihre schibe zugeſchrieben. Die nächfte Entwicklungsſtufe tjt das 
frei umgetriebene Rad, aud) noch ohne Fortuna, aber mit Men- 
fhengeftalten befegt; typifch find dabei 4 Männergeftalten: von 
linf8 ftrebt einer am Rade hinauf mit der Beifchrift “ Regnabo’; 
oben fibt ein König, über ihm [tet ' Regno’; rechts fällt ein 
Dann hinab, ‘ Regnavi^ fteht am Kopfe; unten fiegt ein vierter, 
‘Sum: sine regno’ ijt ihm beigefchrieben. Die nächſte Form ijt 
das Rad, neben dem Fortuna fteht und Menfchen hinauf und 
hinabbeförbert, ohne daß fie felbft das umrollende Rad dreht. 
Beliebter war bie Vorftellung, daß Fortuna felbft das Rad wälzt, 
fet e8, daß fie auf der Nabe des Rades [ipenb, dasſelbe durch 
ihre Schwere umtreibt, fei e8, daß fie in bie Speichen greift 
unb. damit das Rad dreht („Fortuna ir [djibe läzet umbe gan“, 
»,ftó Sälde tribet de gelüde8 rat", heißt e8 in bem Gedich— 
ten). Das Gravetiche Gemälde zeigt bie Fortuna mit verdedten 
Augen — den Typus des blinden Glücks —, wie fie mit den 
Armen in die Speichen greift und dadurch das] Rad um- 
dreht. Eine auf diefes Gemälde genau zutreffende Befchreibung 
führt Bos in bem er eu Reinmard von 
Bwetec an: 
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„Ich fab gemalt auf einer Wand 
Die allerfchönfte Fraue. Gelüdes Rad ftund ihr zur Hand: 
Sie trieb e8 um gejchwinde, nachdem ſie's jelber büudjte gut. 
Vier Mann ich auf dem Rade fah: 
Der ein’ faB oben drauf, ein König, wie er rühmt fich ba. 
Der zweit’ ftieg auf behende: nun ward auch idj ein König 
frohgemut'. 
Der dritte ſprach: „ich darf nicht prahlend ſchallen, 
Ich war ein König, bin herab gefallen.“ 
Der vierte lag ganz unten, krumm, 
Das war ein Mann voll Traurigkeit, 
Dem Troſt noch Hoffnung war bereit. — 
Seht, alſo geht die Welt Hier mit unà um.” — 


Als jüngeres Mittel zur Bewegung des Rades, in der Zeit des 
15.—17. Jahrhunderts, erfchien bie an der Nabe angebrachte 
Kurbel; diefe wird gewöhnlich von der Fortuna ſelbſt umgetrie- 
ben, die zuweilen aber durch andere Geftalten oder Allegorien 
erjegt wird; fo ift 3. B. um die Kurbel ein Strick gefchlungen, 
der durch eine aus den Wolfen ragenbe, vom Kreuznimbus um- 
gebene Hand gelenkt wird; einmal find als Raddreher ftatt der 
Fortuna zwei elegante Herren mit aufgefnöpften Ärmeln und in 
Schnabelſchuhen (Höflinge?) zu fehen. Die Zahl der Figuren, 
die zum Teil aud) allegorijdje Ziergeftalten darftellen, wechfelt 
von 3 bi$ 8, meijt find e8 4. — Glück und Unglüd, aber aud) 
das Leben jelbft in feinem Auf- und Abfteigen von der Kindheit 
bis zum Tode [tellte man unter bie Macht der Fortuna, bet 
Góttit der Zufälle. So wandelte fid) das Glüdsrad leicht in 
ein Zeit- oder Lebensrad. Auf letzterem erfcheint gewöhnlich der 
Tod, der durch die Speichen greifend, ben Umſchwung des Lebens- 
rabe8 gewaltfam aufhält. So 3. B. auf einem Holzfchnitt von 
1480. Links vom Ständer ftehen 3 junge Männer, um fid) auf 
das Rad zu ſchwingen, ein- vierter fat einen Sig zu unterft er- 
reicht, wird aber von einem raſch Hinzutretenden an den Füßen 
ergriffen, der fid) baburd) nachſchwingen ober jenen herabzerren 
und fid) an feine Stelle Men will. Über ihm MK man einen 
jungen- Kaufmann: 
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Ich will ſuchen niw fund, 

Ich acht nit ob es ſy fund. 
Der folgende, ein junger Edelmann, reitet feſt auf dem Rade: 

Hoch ſtigen iſt min ſinn, 

Wie ich er und gut gewinn. 
gu oberſt ſitzt, den Aufklimmenden zugekehrt und mit dem Zepter 
ſie abwehrend, ein junger König: 

Nun bin ich gewaltig, waz wil ich me? 

Ich acht nit wie es ieder man ge. 
Der nächſtfolgende, ein älterer König, iſt ſchon auf der abwärts 
geneigten Seite; noch näher dem Fall der nächſte; ein dritter 
ſtürzt kopfüber. Unter dem Ständer liegt der letzte. In die 
Felgen des Rades aber tritt der Tod, mit ſeinen Armen durch 
die Speichen greifend: 

Uwer glückrad muſs umb gan, 

Er und gut muͤſſent iv Ian. 

Wir wenden ung nun wieder zu Luthers Strophen. Meines 
Erachtens ſchwebte ihm das Bild des Glücksrades fidjer am Ende 
der dritten Strophe vor, bie, wie wir au8 bem von Rörer ab- 
gefchriebenen Entwurf erkannt haben, ur[prüngfid) den Abſchluß 
be8 ganzen Gedicht bildete. Hier heißt es: ' Stöft andre tab, 
Das er Dod) trab, So ghet bie welt ipt auff unb ab’. Dieſe 
Zeilen vergegenwärtigen eben ſolch eim oben bejchriebenes Rad, 
das in feinem Auf unb Abgehen den Wechjel des Glücks und 
Geſchicks darftellt, und wo die daran haftenden Figuren das 
Emporflimmen und Herabftoßen im Kreife der rückſichtsloſen 
Glücksſtreber andeuten folen. Weniger deutlich ift bie bildliche 
9tebemeije in ber 1. Strophe; aber aud) Bier ijt e8 wahrfchein- 
lid, daß Luther an das Glücksrad gedacht haben will, fo daß 
dann in dem urfprünglichen Entwurf des Gedicht Anfang und 
Schluß durch gleichartige Vorftellungen fich aufeinander bezogen 
haben. Allerdings ift in der 1. Strophe bie bildliche Rede nicht 
.ebenjo geprägt wie in der dritten. Man muß bier auf die von 
Weinhold zuerft genannte und etwas kurz behandelte Vorftel- 
lungsreihe zurüdgreifen, wo vom Glücksrad gejagt ijt, bap e$ 
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ein- jelbftändig fid) bemegenbes, Dim und Dev rollendes (nicht von 
der Göttin Fortuna gedrehtes) Rad fei, ba8 zugunften der Men- 
iden umlaufe, und wo jedem Menfchen joldje ' Schibe’ beigelegt 
wird. Auf ©. 9 a. a. D. Anm. 2 bemerkt Weinhold: „Die 
StebenBart “das Rädlein laufen laſſen' (Schmeller, Bayr. 
Wörterbuch II, 50, 2. U.) wird auch vom Glüdsrad entnommen 
fein." Hier ift die Unterfuchung von 28. Wackernagel a. a. O. 
©. 254ff. ald Ergänzung beizuziehen. Derjelbe zitiert neben 
einem Ver wie “ Fortuna di ijt j6 getän: ir fchibe lazet fi umbe 
gan’ ſolche Sätze, in denen der ftrebende Menſch jelbft als feine 
Glücksſcheibe treibend vorgeftellt ijt: „ich mil ber Selden fchi- 
ben vil williclichen triben, fit fi. mir ſo gerne gát"; „trib bine 
idiben fö fi gat“; „ſo [oft ev die fchiben allez für fid) triben, bie 
wil fi gieng fö eben"; „die wil bag binc aljó [tét bag biu ſchibe 
eben get, ſo fol man fi nift ftón làn". Nun bedeutet * Schibe’ 
fowohl Radjcheibe als Kugel; nad) Wadernagel war die leptere 
Bedeutung die häufigere; dazu bemerft er: „Wo von “der Sel- 
den ſchibe' und namentlich ba, wo bloß von einer “fchibe’ ohne 
Nennung des Glücks bie Nede ijt, ..... wird man e8 mit Kugel 
überjeben müjjen, indem bier meift und ganz deutlich) nod) eine 
Nebenbeziehung Dingufommt, ja den Gedanken an Fortuna und 
die Welt vielleicht noch überwiegt, eine Beziehung nämlich auf 
‚ein beliebtes Gefellfchaftsfpiel, wobei man Scheiben, b. h. Kugeln, 
nad) einem Biel laufen ließ; aud) im verbalen Ausdrud ward 
das 'idjiben' genannt." Dann, nad) einem längeren itat aus 
dem “Renner” (ca. 1300), heißt e8 weiter: „Ein Spiel alfo, bei 
bem viel darauf ankam, ob die Kugel “ebene” oder "frumbe' ... 
ging, ..... ba8, mit .... Leidenfchaft um Gewinn und Verluſt 
getrieben, ..... geeignet war, bildliche Ausdrüde für Glüd und 
‚Unglüd der. Menfchen Bevgugeben. Dasfelbe oder ein dem ähn- 
liches fpielte man auf der Eisbahn.“ Vorher hat Wadernagel 
ausgeführt, daß bie mittelalterlichen Dichter bie beiden von der 
antifen Kunft übernommenen Sinnbilder der Glüdsgöttin, das 
Rad und die Kugel, nebeneinander — das erftere aber häufiger — 
verwertet haben,. auch in der weiteren Anwendung des Bildes 
auf das Weltall oder bie Grbe, die teil8 als flachrunde Scheibe, 
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teils als Kugel gedacht werde. Beide bildlichen Vorſtellungen 
konnten ineinander verwoben oder miteinander vertaufcht werden. 
Wenn id) recht fehe, hat Luther bei feinen zur Unterfuchung 
vorliegenden Verſen eins jener Gefellfchaftsipiele in Verbindung 
mit ber Vorftellung vom Glüdsrade (in der von Wadernagel 
angebeuteten Weife) im Sinne gehabt; e8 mochten bei derartigen 
Spielen neben Kugeln aud) Räder (maffive Scheiben) verwendet 
worden fein. Man darf fid) nicht baburd) beirren laſſen, daß 
bie Rebensart “das Aädlein geht um oder geht umher’ oft die 
Unbeftändigfeit und den jähen Wechfel des Glücks, das Abftürzen 
des Oberen und das Emporfommen des Unteren, bezeichnet (f. o.). 
Umhergehen laſſen' bedeutet fid) vorwärts bewegen lajjen' 
oder einfad) ‘treiben’ (man erinnere fid) ber mehrfachen Zitate 
bei Wadernagel, wo vom Treiben der Scheibe geredet wird), fo 
daß alfo hier nur ein andrer Ausdrud für das Düufigere “das 
Rädlein treiben’ vorliegt !). Näher handelt e& fid) anfcheinend 
um ein durch Stoß oder Schlag bewirktes Vorwärtstreiben auf 
ein Ziel hin. Dafür fpridjt bie abberbielle Beftimmung ' hübfch 
auf der Bahn’ 2). Luther meint: man müſſe e8 verftehen, hübſch 
(ſchön, gewandt, geſchickt, zierlich, elegant) ?) auf ber Bahn, b. i. 
auf dem gebahnten glatten Wege, das Rädlein vorwärts zu 
fchieben oder zu treiben. Dabei wird er entweder allgemein an 
einen geebneten Weg, auf dem das getriebene Rad ohne Anftoß 
vorwärts laufen fann, ober wohl geradezu an bie für das Spiel 
hergerichtete Bahn (die Kegelbahn oder eine ähnliche) gedacht 
haben. Jedenfalls Bat er einen gewandten Glüdsftreber einführen 


1) Man muß fid dabei hüten, den Ausbrud nicht mit einem ähnlichen 
zu verwechſeln, ber ba8 Gegenteil bebeutet, wovon Wadernagel a. a. O. 
€. 943 ſchreibt: „Bol. bie jet noch übliche Hedensart ‘das Rädlein laufen 
Yafien’, b. 5. es gehen laſſen wie e8 geht, unbelümmert jein, Schmeller 
8, 41." 

2) Die bei Luther öfter fid) finbenbe Phrafe “auf der Bahn ſein' — 'fid 
unterwegs befinden, herannahen, im Gange fein’ (vgl. Diet) kommt hier nicht 
in Betracht. 

3) Hat Luther vielleicht den Nebenfinn ‘der Weile des Hoflebens ent- 
ſprechend' (hübſch — höfiſch) hier anbeuten wollen ? 
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wollen, der, wie e$ in der 1. Zeile beißt, ,fid) annimmt“, b. h. 
fid) um feine Sache kümmert, fid) eifrig und Hug ihrer annimmt. 
Zweifelhaft bleibt, ob Luther bei der Kombination ber Borftel- 
lungen vom Glücksrad und Geſellſchaftsſpiel mehr auf erfteres 
oder auf febteve8 den Nachdruck gelegt hat. Ein Spieler will 
mit feinem Rädlein (feiner Scheibe, feinem Ball, feiner Kugel) 
gewinnen, durch Gewinnen fein Glüd (Ehre, Vorteil) erlangen; 
das Spielzeug ijt ihm bas Mittel zum Glüd, es fann ihm aud) 
in feiner Beweglichkeit zugleich felbft ein Sinnbild des unbeftän- 
digen Glüdes fein. Dder, wenn man die Vorftellung des Spiels 
gurüdbrüngt, e3 foll gejagt fein, daß jemand fein ihm eigentüm⸗ 
liches Lebens⸗ oder Glücksrad geſchickt und vorfichtig im Umlauf 
unb Vorwärtskommen zu halten verftehe, indem er es ftet8 auf 
der Bahn, auf gebahntem ebenem Wege treibe, fíüglid) bie An- 
ftöße, Hindernifle, Gefahren vermeidend, ähnlich einem Spieler 
auf ber Spielbahn. 

Man könnte noch eine andere Deutung verfuchen, wobei die 
Borftellung des Glüdsrades in fchärferer Ausprägung voraus- 
gejebt wird: „Wer fid) unterfängt und wem e8 gelingt, das 
Glücksrad (von Fortuna gefchwungen) auf feiner — des Rades — 
Umlaufsbahn hübſch (gewandt, mit Erſpähung günftiger Gelegen- 
heit, etwa an einen Glücksfahrer fid) anfíammernb) zu feinen 
Sunften herumlaufen zu lafien, fo bag er fid) mit ihm empor- 
fchnellen. lajjen fann^ ufw. Aber bie Bedeutung von ‘Bahn’ 
= “Umkreis, Peripherie’ ijt Luther fremd, und fowohl hübſch 
al3 “umbergehen laſſen' erjcheinen fo zu ftarf belaftet, gewaltfam 
umgebogen. &3 würde auch nichts nüßen, wenn man dabei, 
“fafjen’ betonend, an Helferähelfer benft unb auf jenes von 
Weinhold erwähnte Bild der zwei das Rad drehenden eleganten 
Herren (befreundete ober beftochene Höflinge?) zurüdgreifen wollte; 
das ift doch feine gangbare, fondern eine entlegene und verein- 
zelte Darftellung gewejen; und die anderen Bedenken bleiben be- 
ftehen. Oder wenn man das Bild des auf gebahntem Pfad frei 
und felbftändig fortrollenden Rades fefthält, dürfte man fid) etwa 
vorftellen, daß der Glückſucher fíüglid) auf ber feiten Mitte des 
Rades ftehen bliebe, ohne auf die Speichen ober auf ben Umfreis 


24 Albrecht 


hinzutreten, und ſo feſtſtehend vorwärts komme, ohne umge— 
ſchwungen zu werben? Wadernagela. a. D. ©. 249f. be⸗ 
fchreibt eine derartige bildliche Ausführung aus bem 15. Jahr- 
Hundert; bie bedeutet einen Menſchen, der fich begnügt mit bem, 
was ihm befchieden ift. Diefe Vorftellung paßt aber durchaus 
nicht in ben Zufammenhang des Lutherfchen Sinngedichtes und 
ift als eine nicht geläufige für bie Erflärung desfelben unbraud;- 
bar, Wir bleiben daher bei ber zuerſt vorgetragenen Deutung 
ftehen. - 

.. « Rod einige kurze Bemerkungen gu. dem weiteren Text des 
Liedes mögen folgen. Das “Und” vor “jchmeicheln’ fteht im 
Sinne von “und zwar’, "nämlich, bat alfo ftärkere Bedeutung 
al ba8 “Unds’ vor “Rädlein’ ; nad) der zweimaligen allgemeinen 
bildlichen Bezeichnung des gewandten Glücksſtrebers werden nun 
infonderheit die unlauteren Mittel genannt, deren er fid) ‚bedient. 
Es find bie zwei: fchmeicheln unb fpotten. Zu ſchmeicheln' 
(Str. 1) gehört in Str. 4 ' Heuchelmann’, in Str. 3 “Schmeichel- 
ſtab' (,vgl. Bettelftab: hier ijt das Betteln, dort das Schmeicheln 
bie Krüde, auf der man vorwärts kommt”, Neubauera.a.d. 
©. 162 inm. zu 3. 4), während e8 in Str. 2 gegenfäglich heißt, 
daß einer “die Wahrheit brächt: (vorbrächte, äußerte, verträte). 
Anderfeit3 gehören zufammen “Spotterzahn’ in Str. 4 (— nagen- 
der, beißender Spott) und: “Find jedermann (b. b. am jeber- 
mann) ein Seil und Wahn’ in Str. 1, während al8 Gegenſätze 
bie 2. Strophe nennt: ſchlecht' (— ſchlicht), “fromm’ (— red- 
lidj, unjdjulbig, ohne Arg), gerecht'; welche Gegenjüge übrigens 
audj auf ſchmeicheln' bezogen werben können. Ob bei'Gpütter 
die ältere Bedeutung “gewerbsmäßiger Spaßmacher' nachwirkt, 
bleibe dahingeſtellt; ficherer ijt e8, den fchärferen Sinn “ jeman- 
den ‚verhöhnen, verächtlich machen, in lieblofer Art dem Gelächter 
preisgeben’ feftzuhalten (vgl. 3. B. Weim. Ausg. 24, 370, 24. 
28. 32; 371, 7; oft in der Bibel, unb zwar jowohl mit Beziehung 
auf Gott als auf bie Menfchen). Gold) Spotten gejchieht, indem 
man an jedermann (an ben Menfchen, vielleicht ift auch mit an 
Gott zu benfen) ‚einen Fehl (Mangel, Gebrechen) und Wahn 
findet (b. i. "Verdacht, Argwohn’, etwas, was Verdacht erregt, 
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vgl. Weim. Ausg. 7, 409, 11f.; Neubauer erklärt: “unbe- 
gründeten Vorwand, gegen ihn loszuziehen'). But legten Zeile 
ber 1. Strophe. weift ba8 Deutfche Wörterbuch die gleiche fprich- 
wörtlihe Wendung bei Hans Gadj$, 5. Buch (1579) Bl. 397° 
nad): "Sam ſey er im Korb der befte Han’. “Hahn im Korbe’ wird 
dort jo erflärt: unter bem jungen Hühnervolf im Hühnerkorb fei ber 
Hahn das befte unb gefchäßtefte Stüd. In der 2. Strophe ijt durch⸗ 
üdjten' ein bi8 ins 18. Jahrhumdert gelüufige8 Wort — ver- 
folgen, in Bann tun, unterdrüden, quälen, martern (ein ver- 
ftärktes Achten). Ebendort bedeutet ſchwächen' f. v. a. verächt- 
fid) machen, bejchimpfen, erniedrigen. Wegen ber übrigen leichter 
verjtändlichen Wörter jei auf Neubauer a. a. D. verwiejen. 

Syebenfall8 ijf das Lied ein eigenartiges Beiſpiel dafür, wie 
fühn, fret unb meifterlich Luther das Inftrument der deutfchen 
Sprache zu fpielen verfteht. Vielleicht Haben wir in feinen Rei— 
men eine Nachahmung der alten Spielmannslieder zu erkennen. 
Db bie in ber Überfchrift genannte Tonweife “Ein läppiſch 
Mann’ dahin weijt, habe id) nicht ermittelt. — Herder fat 
ba$ Gedicht in den Stimmen der Völker (Reclam Ausgabe 
©. 282f.) nad) Altenb. 5, 804 als „Lied vom Hofe” abgebrudt; 
irrtümlich fchreibt er in ber Vorrede dazu a. a. D. ©. 11 f, 
daß „feine Cantio de aulis nur in der Altenburger Ausgabe feiner 
Werke befindlich” fei. — Zu Luthers Beichäftigung mit alten 
deutfchen Liedern, SReimen, Sprichwörtern, Meiftergefängen über- 
haupt find bie trefflichen Bemerkungen bei Köftlin-Kawerau, 
M. Luther5 II, 434 ff. 508 ff. zu beachten 1). 


1) Köftlin erwähnt hier €. 509 ben Spruch: 
„Schweig, leid, meib und vertrag, 

Deine Not niemand flag, 

An Gott nicht verz 

Deine Hilf [Dein She) kommt alle Tag”, 
mit Hinweis auf Tiſchreden 2, 218; Mathefius XII [bei Loeſche ©. 295] 
und das Leipziger Mſtr. ber Tiſchreden. Mathefius fagt, er Habe bie S3erfe 
aus Luthers Pfälterlein abgeſchrieben (zu Luthers Hanbpfalter f. Koffmane 
in Beitr. 4. Reformationsgeſch. 1896, ©. 83ff.); in Aurifabers Sammlung 
ift beigefügt, Luther habe fie über den Pfalmfpruch Befiehl deinen Weg bem 
Herm unb Hoffe auf ihn’ gemacht. Bgl. aud Schleufner, Luther als 
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5. Verbeſſerte Texte vou vier Lutherbriefen. 
1. Luther an Jonas von Stockhauſen in Nordhauſen, 
27. November 1532. 


Bol. be Wette 4, 415 ff. (dazu Geibemann Bd. 6, 624 
Anm. 3); Enders 9, 240f. Wir bruden den Brief nad) dem 
in der Erfurter Minifterialbibliothef befindlichen Driginal, das 
de Wette nicht genau wiedergegeben Dat; bie erheblicheren Ab- 
weichungen be Wettes verzeichnen wir unter dem Text, bod) nicht 
die zahlreichen Änderungen der Rechtjchreibung und Zeichenfeßung. 
Abgeſehen von der außen ftehenden Adrefje füllt der Brief zwei 
und eine halbe Gite. Der Abdrud des Lutherfchen Petſchafts 
ijt nod) deutlich zu erkennen. 


Dem geftrengen vnb vheften Jonas von Gtodfujen heubtman zu 
Nordhufen meinem gonftigen heren vnb guten freünde 

Gnad vnd friede ynn Chrifto Geftrenger vheſter lieber herr 

vnb freund, Mir ift von guten freünden angezeigt, wie euch ber 

sbofe feind hartiglich anficht, mit vberdrus des lebens und begirde 
des tobeS. O mein lieber freund, bie ijt8 Dod) zeit ba8 yhr 

ewrn gedanden ia nicht trawet nod) folget Sondern foret andere 

leute, die ſolcher anfechtung frey find, Ja bindet emet ohren 


Sidter, 2. Aufl. (1892) €. 207 Nr. 26; Neubauer a. a. O. U, 6.142 
Nr. 3; Herder, Stimmen bec Böller (Reclam &. 282, ohne Angabe ber 
Autorſchaft Luthers). — Die Ältefte Duelle biejer Reime ift ba$ mittelalter- 
liche Lehrgedicht “Der Nenner’ (aus bem 13. Jahrh.); das entnehme ich ber 
jüngeren Gloſſe zum Neinte be Bo8 hrsg. v. Q. Brandes (1891) ©. 38, 
wo zu I, 10 bie Überwindung ber Tugend, bie fi nit vom Böſen über- 
winden läßt, gepriefen wird und e8 dann beit: „Renner [predt: 

Lydt, mybt, ſwygh unnd »orbrage, 

Dyne noth nemande klage, 

An Godt, dynen ſchepper, nicht vortzage, 

Dan geluͤcke kumpt alle dage. 

Wol Gade in rechtem geloven vortruwet, 

Nicht up ſunde und laſter buwet, 

Den leth Godt nyhe entlick in noth 

Noch ſyn Saedt ſoͤken dat brodt.“ 


6 ips] ig 
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fefte an vnfern mund, vnb fajjt unfer wort ynn ewr Bett gehen, 
So wird [euch durchgestrichen] Gott durch vnjer wort, eudj troften 
vnb fterden Erftlich wijlet 99r, das man fol und mus Gotte 
gehorfam fein, Vnd fleiflich fid) hüten fur vngeforfam [und 
durchgestrichen] feines willend. Weil gr denn gemwis jeib vnb 
greifen mufjet, ba8 euch, Gott das leben gibt, und nod nicht 
tod will haben, So follen foldem gottlichen willen, ewr ge- 
danden weichen onb yr yhm williglich gehorfam fein, Vnd feinen 
zweinel haben das foídje gedanden, als dem willen Gottes vn- 
gehorfan, gemwislich vom teuffel ynn ewr berg mit gemallt ge- 
hoffen vnd gedrungen find, ber halben yhr muſſet fefte da wider 
ftehen, vnb widerumb mit gewallt fie [fie sieht über der Zeile] 
leiden oder aus veiljen Es war vnſerm herrn Chrifto, das 
leben aud) ſaur onb bitter. Noch wolte [korr. aus wolten] er 
nicht fterben, on jein3 vaters willen, Und ſſpr durchgestrichen) 
flod) den tod, hielt daS leben wc er funbe vnb [prad), Mein 
ftundlin ijt noch nicht fomen, Vnd Elias, Jonas, vnb mehr 
propfeten, rieffen und fchrien xad) dem tob fur grofiem wehe und 
ungedult des [b aus y korr.| lebens, Vnd verfluchten dazu bre 
geburt, tag und [eben Noch muften fie leben, vnb folchen 
vberdrus mit aller macht und ammadjt tragen, bi8 yhr ftundlin 
fam, Goldjen worten vnb erempeln, als des heiligen geiftes 
worten vnd vermanungen, muft pfr warlich folgen, vnb bie ge- 
danden fo eid) da wider treiben, aus ſpeien onb aus werffen 
Vnd 068 euch faur vnb jchweer zu tfun ift So fajjt euch dunden, 
als weret yhr gebunden vnb gefangen mit feten, daraus wor || 
eüch wirden vnb würgen mufjet, ba$ euch der fchweis aus breche 
Denn des teuffels pfeile, wenn fie jo tieff fteden, laſſen fid) 
nicht mit lachen onb on erbeit auszihen, jonbern mit frafft 
mus man fie heraus veiffen [reilfen korr. aus zihen] Dar- 
umb mujjet yr ein Berg vnb trog fallen gegen eudj jelbs, 
vnb mit zorn zu euch ſelbs jpredjem, Nein gejell, wenn bu 
nod) [o vngern Tebeteft, jo foltu (eben vnb muft mir leben, 
Denn jo mill8 mein Gott, jo will [korr. aus wills] ichs haben, 
hebt euch yhr teuffelà gedanden ynn abgrunb ber helle mit 
fterben vnb tod, Hie habt yhr [noch durchgestrichen] nicht? zu- 
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ſchaffen ꝛe Vnd bie zeene zu fammen gebijjen wider bie ge- 
banden, Vnd ynn Gottes willen folchen harten fopff auff- 
gelebt, und Hallftarriger vnb eygen finniger fid) gemacht denn 
fein bofe baut ober weib, ia herter ben fein Ambos mod) 
seijen ift, Werdet yhr euch jo angreiffen vnb wider eud) ſelbs 
fempffen, So wird euch Gott gewislich helfen Wenn 
yhr euch aber nicht fperret noch wehret, fondern lajjt die ge- 
banden mit aller muffen frey euch plagen, fo habt yhr bald 
verloren 
10 Aber der aller befte rat vber allen rat ift [ift steht über der 
Zeile. Wenn yhr nichts vber all mit yhn fempffen mochtet, 
Sondern funbtet fie verachten vnb tun, als fulet yhr fie. nicht, 
Vnd .gebedjtet ymer ettwas anberj, vnb fprecht alfo zu yhn, 
Wolan teuffel las mid) ungeheyet, Ich fam ibt nicht deiner ge- 
15 danden warten, Ich mus reiten, faren, Ejien, trindem, ba8 oder 
das tfum, Item id) mus ibt frolid) fein, [Bd was yhr durchge- 
strichen] fom morgen wider 2 Vnd was yr jonjt funbet fur: 
nemen, jpielen, vnd der gleichen damit yhr old) gebanden nur 
frey vnb wol verachtet, und von euch weifet, aud) mit groben 
30 onhofflichen worten, Als lieber teufel, fanftu 1) mir nicht neher. 
fo fede mid) ze Ich fam dein ipt nicht warten Dauon lafit 
euch lejen das Exempel von bem feujefüider und von bem gang 
pfeiffen vnb ber gleichen yjnn Gerfone be cogitatioibus blafphemie 
Das ijt der bejte vat, Dazu mus vnb fol euch helffen das || ge- 
25 bet onjer onb aller fromen Chriften, Hie mit befelh id) eud) 
vnjerm lieben herrn, bem einigen Heiland vnb redjtem Sieg- 
man Iheſu Grijto, der wolle feinen fieg vnb triumph pun 
emrem bergen behalten wider den teüffel, und vns alle, 
durch feine Hulffe und wunder ynn euch, erfrewen, des wir 


loc] ufwm. 3 halsſtarriger 26 rechten 28 euren 
29 des] das 


1) 2. h.: „Kannſt bu mir nicht näher kommen, jo". Laut brieflicher 
Mitteilung möchte Prof. Dr. DO. Brenner fitt ‘kommen’ lieber * geben’ 
ober 'tun' ergänzen unb ‘näher — ‘billiger, wohlfeiler” faſſen. Der 
Sinn wäre bann: „Kannſt bu mir’s nicht wohlfeiler tun, wilft du durchaus 
von mir etwas zur Abfindung haben, fo uſw.“ 
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troftlich Hoffen und bitten wie er vns geboten und verheyſſen 

fat Amen 

Zu Wittenberg Am Mittwochen nad) Katharing 1532 
Doctor Martinus LutheR 


2. Quther an die Frau von Stodhaufen in Rord- « 
haufen, 27. Nov. 1532. 

Bol. be Wette 4, 417f.; Enders 9, 241. Wir bruden 
diefen Brief, bejjen Driginal gleichfalls in der Minifterialbiblio- 
thek zu Erfurt ijt, in berjelben Art wie den voranftehenden. Der 
Brief füllt eine Seite. Auch Hier ijt bie Spur des Giegel- 10 
abdrucks noch deutlich zu erkennen; durch denfelben ijt ein Tert- 
wort (f. u.) unlejerlich geworden. 


Der Erbarn vnb tugenbjamen frawen N von Stodhufe heubt- 
mannin Zu Nordhufen mepner gonftigen guten freundin 

G v [v. korr. aus einem unleserlichen Buchstaben] friebe ynn 1s 
Chriſto Erbare tugendſame frawe, Ich hab ewrm lieben 
Jungherrn ein troſtbriefelin, ynn der eile geſchrieben Nu Der 
teuffel iſt euch beiden feind, dar umb das yhr Chriſtum ſeinen 
feind lieb habt. Des muſſet yhr entgelten, Wie er ſelbs ſpricht, 
Weil ich euch erwelet habe, darumb haſſet euch die wellt vnd 20 
yhr furſt Aber ſeid getroſt, Es iſt koſtlich fur Gott, das leiden 
feiner heiligen Aber itzt ynn der Eile fan ich wenig ſchreiben, 
Sehet aber ia drauff das yhr den Mani fein augenblid allein 
lajjet, auch nidjt8 bey yhm, ba mit er yhm mocht fdjaben thun, 
Cinjamteit ijt yhm eitel gifft, bar umb treibt 9n ber teuffel 2« 
bajelb8 zu Wenn man aber fur yhm viel Hiftorien, newzeitung 
vnb feltzam ding rebet oder feje, fchadet nicht ob8 zu weilen,- 
faule oder faljdje teyding vnb mehrlin”were, vom Turden, Tat- 
tern orb der gleichen [Da durchgestrichen] ob er damit zu lachen 
vnb fchergen funb erregt werden Vnd denn [fug8 drauff mit so 


3 ‘Am’ fehlt Mittwoch *1532" fehlt 

21 Zurft; aber feyb getcoft. Es 

23 barauf 26 bajebft 26 neue Zeitung 28 Zartern 
30 unb zu (deren \ 
Theol. €tub. Jahrg. 1915. 18 
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troſtlichen ſpruchen der ſchrifft. Was yhr thut, So laſſts nicht 
einſam noch ſtill vmb yhn ſein, das er nicht ynn die gedancken 
ſincke, Schadet nicht, ob er druber zornig wird Thut als ſey es 
euch leid [korr. aus leide] vnb ſcheldet drumb ꝛc Beſtellet e8 aber 
ymer deſte mehr. Solchs wolt ynn der Eile fur lieb nemen, 
Chriſtus [ber] euch ſolchs hertzenleids vrſach ijt, wird euch hef- 
ffen, wie er eud) ſelbs newlich geholfen hatt, allein haltet nur 
fefte, yhr ſeid fein augapffel, Wer den anruret, ber ruret 
yhn felbs, Amen. Zu Wittenberg Mittwochens nad) S Tathe- 


io titer 1532 
Doctor Martinus LutheR 


3. Zum Brief Luthers an Spalatin vom 12. Juni 
1536. 
Bol. Enders 10, 352; be Wette 5, 5. Das jehr verblaßte 
15 Driginal ift in der Erfurter Dinifterialbibliothet noch vorhanden; 
..de Wette, ber e8 für feinen Abdrucd verglichen hat ober ver- 
gleichen ließ, hat die Abkürzungen aufgelöft, aud) in ber Ortho— 
graphie manches geändert. Das Datum lautet ficher „xij Junij 
1536"; [o las richtig fchon ber erfte Herausgeber Buddeus; in 
20 der Jahreszahl ift bie 6 ein wenig verlegt, aber mit Unrecht 
, von be Wettes Gewährsmann als 5 gelefen. In ber 8. Zeile 
des Endersſchen Neudruds ift nad) dignus gemäß bem Driginat 
ein est einzufchalten; mur verjehentlich fehlt bieje8 est bei 
de Wette und aud) ſchon bei Buddeus. Zweifelhaft erſcheint mir, 
2s0b in 8. 13 bie z. T. verwiſchten Worte primum consului 
. tuam offerre von fBubbeus (— de Wette, — Enders) richtig ge- 
lefen find. 


i 4. Luther an Joh. Lange, 14. Juli 1546. 
Diefen Brief hat be Wette 5, 747jf. aus Aurifaber 3, 454 
30(d. f. aus bem ungebrudten Teil der auf der Wolfenbütteler 


4 fcheltet 

6 [der] vor ‘euch’ ijt durch den Giegelabbrud ausgelöſcht. 

7 in 'Bott' fiet das erfte t wie b aus; menn Luther ‘habt’ geſchrieben 
bat, fo ift ba& als Schreibfehler für ' hatt” anzufehen. 
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Bibliothek befindlichen Abſchriften Aurifabers) zum erjtenmal ab» 
gebrudt. Mit Recht urteilt er, daß ber in den theologifchen: 
Nachrichten Aug. 1820. ©. 355 mitgeteilte deutfche Brieftert (von 
bem übrigens aud) im Erfurter Martinsftift eine eingerahmte 
Abſchrift fid) findet) nicht das Driginal, fondern eine fehlerhafte : 
Überfegung fei. Aber aud) fein eigner Abdruck des Inteinifchen 
Tertes ift recht mangelhaft, wohl zumeist infolge der Fehler ber 
Aurifaberfchen Abſchrift. Im Martinsftift zu Erfurt wird 
(laut gedructem Katalog €. 17) das angebliche Original gezeigt, 
e8 ift jedoch aud) mur eine Abjchrift !), bie aber ber Aurifaber- - 
iden jebr überlegen ijt unb ba8 Driginal anfcheinend wefentlich 
richtig aufbewahrt Bat. Wir druden den Erfurter Tert, unter. 
Auflöfung feiner zahlreichen Abkürzungen, ab und notieren dazu 
die Abweichungen (e8 find faft durchweg Fehler) des be Wette-. 
fchen Textes. — Zum fachlichen Berftändnis verweift Seidemann - 
Bd. 6, 533 richtig auf Corp. Ref. 5, 789. Lange hatte ſich 
mit Fragen, betreffend die heimlichen Verlöbniſſe und bie Not- 
wendigfeit eines vegelmäßigen Satramentsgenufjes, ſchriftlich an 
Melanchthon gewendet; biejer erwiderte ihm unterm 14. Juli 
1545 mit der Bemerkung, daß er Lange Brief an Luther weiter- 
gegeben habe, berjelbe werde ihm aud) antworten. Der vor- 
liegende Brief ijt die Antwort Luther vom gleichen Tage. — 
Der zitierte Herameter Macte nova ufi. ſtammt aus Vergils (neis 
9, 641, nur daß viri jtatt des urfprünglichen puer eingefegt ijt. 


Venerabili in Christo viro Domino joanni Lango Theologis 
Doctori Erphordiensis Ecclesiae Euangelistae vero et 
syncero fratri fuo in Domino cariss]imo 


Gratiam et pacem in Christo. pergrata mihi fuit lange 
carissime Disputatio tua De coniugio clandeftino, non folum s 


1) Daß nicht Luther? Original vorliegt, beftätigten mir auf Grunb 
einer vorgelegten Photographie &. Buhmwald, O. Clemen, G. Thiele. — 
Auf der andern Seite des eingerahmten Blattes [iejt mam von berfelden Hand’ 
eine Abfchrift des Briefes Luthers an Lang vom Anfang Auguft 1544 (be Wette 
5, 6761), über bie €, Thiele in feinem unten folgenden Aufſatz berichtet. 


8. 1—8 fehlt 
18* 
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hoe nomine quod eadem nobiſcum in hac re sapiatis, verum 
quod libenter audijfsem iamdudum veftram scholam nostre 
per orbem cenferi confentientem, id quod Papistis haud dubie 
dolebit, cum hactenus nihil ex vobis exierit, quod teftaretur 
s qualis eſſet veftra schola. Nam cum tu vel folus prodeas, 
metuent sibi omnes effe tui fimiles. Macte noua virtute viri 
sic itur ad aftra. De altera quaeftione fic fentio jnstitutum 
vestrum effe iustifsimum vt qui christiani volent effe, saltem 
in anno semel fateantur se christum agnofcere, quamuis id 
16tota vita fieri deceat. illi vero qui caufantur fibi non effe 
opus, nec [entire necefcitatem, hoc ipso fatentur sefe fastidire 
gratiam et naufeare super Manna, plane mortuos in feipfis, et 
iamdudum ad ollas Egypti reuerfos ideo habendi funt pro non 
Christianis Alij qui lites pendentes caufantur ne ipsi quidem 
i15 dignam adferunt causam cum teneamur effe omni hora parati 
ad mortem, Quid facerent si effent hac hora morituri, Pen- 
deant lites. At anima mea interim non sit sine fide, sine 
christo, sine verbo, Nam eadem causa dicerent se non poffe 
credere, verbum audire, christum habere, quia litibus sint im- 
20 plieiti, Negent ergo christum, amittant verbum, desinant cre- 
dere, Quia haec omnia aeque impediuntur litibus. Cur non 
agunt hoc modo? sinant iüra partium seü causam certare ipsi 
quiete et parati ferre, vtralibet inclinet fententia. Mihi quo- 


2 audissem, (mit falidem Komma) 
5 Nam] Nunc 6 metuunt 
8 volent esse] esse volunt 

9 quamuis] quanquam 


12 nauseare] nauseam seipsis] se ipsos 
13 Aegypti 15 afferunt 
15 esse omni hora] omni hora esse 16) quid essent hac 


hora] hac hora essent 
16/17 Pendantur lites, at 17 interim (e(t 17/18 sine christo, 
sine verbo] sine verbo, sine Christo 
19 quia] quod : 
' 19/20 implicati 20 amittant] dimittant 
21 quia (wahrſcheinlich ift Quia bie richtige Auflöſung ber Abbreviatur) 
22 causam] causarum 23 quieti (möglich) utrilibet 
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que rixa est cum Papistis, Et füit iftis annis cum iuriftis 
etiam coram principe pendente caufa, sed istis nihil motus 
Comunicaui saepifsime Paratus etiam loco cedere si contra me 
fententia füifset lata, Habes quid velim. Tu multo [forrig. 
aus “multa’] plüra [tam (?) ausgeftrichen] colliges pro donos 
tuo. vale in christo et ora pro me cadauere 

14 die julij 1545 Martinus Luther 


3. 
Luthers ülteiter erhaltener Brief und ein Brief 
an Lang. 
Neu follationiert von 


Ernſt Thiele, Magdeburg. 


1. Anfcheinend das ältefte auf uns gefommene Brief- 
original von Luthers Hand bejipt bie Minifterialbibliothet 
in Erfurt. Es ijt ein einfaches Duartblatt, quer befchrieben mit 
24 Zeilen unter Freilafjung eines etwa 3 cm breiten Randes 
auf der linken Seite. Die rechte Seite ift etwas durch Abgreifen 
beſchädigt; ein alter fchon zu Aurifabers Zeiten vorhandener 
Riß verftümmelt zum Teil die Zeilen 18—20. Auf dem Briefe 
find bie 9teíte grünen Siegelwachſes und des Siegelabdruds, 
von bem nod) links von dem Wappenbilde in der Mitte S zu 
leſen ift; von ber Umfchrift bie Buchftaben VSTINI. Wohl 
zu ergänzen: Sfigillum M[onasterii] und im ber Umſchrift 
[S. AVG]VSTINI [VITEBERGENSIS]. Die 9tüdjeite hat bie 
Adrefle und darunter von Spalatins Hand ben Vermerk D. M. 


4 Tu tamen multa colliges 
7 Die 14. Julij, anno MDXLV. T. Martinus Luther. 
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LutheR. M. D. X. iiij Das Bapier ijt [tart vergifbt und bie 

Tinte febr verblaßt, ber Brief aber im ganzen noch wohl lesbar. 

Gr erfordert nur gute Augen und wegen der hier von Luther 

nod) ziemlich reichlich angewendeten Siglen einige Kenntnis von 
. ihrer Auflöfung. 

Der Brief ijt abgebrudt in folgenden Brieffammkungen : 
Aurifaber I 5; Löfcher I 802; de Wette I 13; Enders I 20. 
Letzterer gibt ben Tert nad) be Wette, ba diefer angibt, das 
Driginal in Erfurt verglichen zu haben. 

Köftlin-Kamwerau, Luther I 53 und Note dazu ©. 746 et- 
wähnen den Brief wegen der Unterfchrift, in der Luther fid) mit 
feinem Klofternamen Augustinus unterzeichnet haben follte. Diefen 
Irrtum bat Köftlin, dem nun Enders folgt, nach Einficht des 
Driginal3 beridjtigt. Zum Inhalt gibt Enders die nötigen 
Nachweife.- P pns x 

Eine vollftändige Wiedergabe des Tertes empfiehlt fid) ſchon 
deshalb, weil de Wette Orthographie unb Interpunktion änderte 
unb den Brief, der fortlaufend gefchrieben ijt, in Abfchnitte zer- 
legte. An einigen Stellen glaube ich ihn aud) ergänzen und 
eine vichtigere Lesart bieten zu können. Neichlicher als in fpätern 
Schriften verwendet Luther zur Hervorhebung wichtiger Worte 
den großen Initial. Nach feiner gewöhnlichen Art unterjcheidet 
er nicht deutlich Punkt und Komma; am Ende einer Zeile fehlt 
in ber Negel beide. Die Säße find öfter durch größere Zwi— 
fchenräume getrennt, in deren Mitte ein Punkt, ein Strich auf 
der Linie oder deren zwei ftehen. 

Im folgenden Abdrud löſen wir bie Siglen auf, machen bie 
Ergänzungen abgelürgter Worte durch |... fenntfid) und fuchen 
im übrigen das Driginal mit möglichſter Treue wiederzugeben. 
In den Noten geben wir die Abweichungen von Enders, ohne 
indeffen bie orthographifchen alle zu berüdfichtigen. 


dieu Eraditiffimo et fibi in Chrifto Suspiciendo Sacerdoti 
: Georgio Spalatino fuo Chariffimo 


[Qorderfeite] S. D Hactenus ego Doctiffjime Spalatine Or- 
tüinüm iftum Colonienfem Poetiftam Afinum aeftimaüi Sed 
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vides. Qüia canis factus eft, immo Lupus rapax in veftimentis 
ouium*' Si non potiüs Crocodilus — vt: tü acutius fentis. 
Credo equidem quod et ipfe...!) indicante ej Johanne Noftro 
Reuchlin afinitatem (. vt fic Latine graecissem ?)) fuam etiam 
víque palpauerit tandem. Sed meditatüs eam exuere et leo- 
ninam maieftatem induere: citra infelici faltü remanferit in 
lupo aut Crocodilo . ſcilicet nimium vltra vires conatus 
facere methamorphosin?) , Bone Deus/ quid dicam? . Vel 
hic in hoc vno obfecro difcamus omnium qui vnquam fcripferunt 
dixerunt fcribunt dicunt Scripturj Dictüriüe funt De Inüidia 
Iüdiciüm/ quam veriffimüm|/ aequiffimum|/ faniffimum fit De 
ea inquam potiffimum omnium facile infaniffima . quae?) ar- 
dentiffime vult et tamen non poteft nocere. Cuius cum fit 
Libertas fine timore Impotentia tamen?) eft mira cruce et 
inquietudine pleniffima / Ridicula quidem et fibiipfis pug- 
nantia/ ftulte ifte Ortuinus congerit et cogit/ Sed verius do- 
lenda et miferanda non tantum quia junocentif|fimi Capnionis 
verba et fenfus vitiat per omnem temeritatem Verumetiam 
quia fibi Damnum caecitatis et obftinationise) in corde per 
omnem furorem adaüget ficut Scripjtura dicit. Aggrauat contra 
feipfum denfum lütüm . Multa ex illis tecüm per literas 
riderem nifi magis dolere quam ridere oporteret: in tantis 
animarum perditionibus / | quas iam et in futurum magis 
timeo . Det dominus vt cito finis fiat: Singülare tamen 
mihi gaudium eft. ad vrbem et Apoftolicam [fedem p]")otius 
perueniffe ®) rem quam in partibus latis illis emulis datam 


1) ipfemet; bie brei Iekten Buchftaben fónnen früher nod) am Rande 
lesbar geweſen fein 

2) graeeisem; graeciffem bat be Wette richtig geleien 

3) metamorphosin 

4) hinter quae durchſtrichen nim — 

5) tum; bier hatten Aurifaber unb Löfcher ſchon bie richtige Lefung 

6) obftinatiae; aus falfcher Aufldiung von obftinato( entftanden unb 
in alle Sammlungen übergegangen 

7) [sedem p]; jet wegen ber Lüde nicht mehr zu leſen, aber uns 
zweifelhaft au i sg 

8) per ... anſcheinend forrigiert aus de ... 
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effe licentiam Judicandi [Co]lonien|sibus !) Cum Roma Doctiffi- 
mos homines inter Cardinales habeat, faltem plus gratiae[.....] ?) 
ab Inditis Colonienjfibus concedetur‘ quam ifti Aphabetarii?) 
grammatiftae habent. Qui nec quid Author‘) narret nec 
quid afferat difcernere poffunt immo quid loquatur nec in- 
lelligere poffunt feü rectius dico Nolunt Vale et ora 
pro me Et oremus pro Capnione noftro 


Ex Monaftjerio Die bjeatae Virg|inis De Niue ıc. 14.5) 
f Martins Auguftinianus ©) 


2. Die Abfchrift eines Briefes Luthers an Johann Lang 
in Erfurt vom 4. [?] Auguft 1544, nad) der Börnerifchen 
Sammlung abgebrudt de Wette 5, 675 f., befindet fid) im Martins- 
ftift zu Erfurt auf der andern Seite eines eingerahmten Folio- 
blatteg mit dem Briefe Luthers vom 14. Juli 1545 an Lang 
von der Hand desfelben Schreiber (j. o. €. 261 Anm. 1). Der 
Text zeigt mehrfache Abweichungen von bem de Wettes, bie fid) 
meift ohne weiteres al3 urfprünglicher empfehlen. In den beiden 
bei be Wette aus Aurifaber angeführten Lesarten geht unfer 
Zert mit diefem zufammen. Im Datum [dint audj eine Ab- 
weichung zu fein, doch ijt leider bie Leſung nicht ficher. 


Wir geben den Tert nad) ber Abfchrift be8 Martinsftiftes 
und verzeichnen darunter de Wettes Abweichungen. 


1) Judieandi . . . .; nicht zu enticheiden, ob bafteht Judicu .. ober 
Judicä . .; Hinter ber ide bentfid) .. lonien,, was mit Beziehung auf 
emulis jo aufgelöft unb ergänzt werden könnte. 


2) eüde 

8) Lies Alphabetarii; Schreibfehler im Original 
4) autor 

5) 2c. 14.) 1514 

6) Im Original: Augustiniag 
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Iuditium D. Martini Lüth: de Matrimonio Clandestino 
ad Reüerendüm virüm doctor. Joannem Lang). 

De?) casu quem mihi significasti mi Lange sic nos hic 
judicamus. Etiamsi puella spopondisset sine conditione con- 
fensus patris) simpliciter et plane, tamen votum eius irritum 
et nihil esse. Sic M. Philippi filium circumventum, vt horri- 
bilibus juramentis fe aftrinxit*) puellae. Ego cum fiducia 
liberavi: sic ducem Brunsuicensem Ernst?) in nostra aula 
avulsimus, qui sanguine proprio consperserat‘®) sponsalia ultra 
juramenta: quia spetiem raptus et sacrilegii sentimus esse 7) 
filios et filias familias 5) iis?) artibjus alienari a parentibus et 
eorum potestati surripi: denique ut multum nostri Iuristae 
pertinaces essent!9) in causa Caspari Beier, tamen Princeps 
meam sententiam publiea auctoritate confirmavit. Hinc grun- 
niunt et fürünt!!) in me et tamen!?) non convincuntur!8), 
Omnino eft nobis huic malo resistendum propter servandam 
praeceptis!4) Dei reverentiam. Nec concedamus, papistas esse 
posse iudices in hac!5) causa, Sive Spirituales sive laicales, 
quia se ipsos exauthoraverunt ab officio Ecclesiae regendae, 
dum hostes verbi et Ecclesiae esse profitentur et ostendunt. 
Nec habuit autoritatem !5) Antichristus damnatus 17) statuere 
hane 27 c 2518) Sufficiat de clandestinis Sponsalib[us 1%), cum 


1) Statt der Inhaltsangabe Dat be Wette bie Adreſſe: Venerabili in 
Christo fratri, Dn. Johanni Lango, Theologiae Doctori, Ecclesiae Erfor- 
diensis Episcopo et Pastori fideli et sincerissimo. 


2) G. et P. De 3) paterni consensus 

4) horribili juramento sese adstrinxisset 

5) Ernestum 6) consperserat] scripserat 
7) esse fehlt 8) a familiis 

9) istis 10) sunt 

11) furiunt 12) tantum 

18) rumpuntur 14) praecepti 

15) hae fehlt 16) potestatem 


17) damnatus fehlt 

18) hanc legem 27, 9, 2; fier liegt anfcheinend auf beiden Seiten eine 
Textwerderbnis des Zitats vor. 

19) Sponsalib.] etc. 


%8 € dian 


sit lex ab!) ipso Sathana profecta cum. similib|us, contra ‘4 
praeceptum, contra jura civilia et naturalia?) et contra 
exempla legis Moysi?) Quare nec jus, ler, judicium, nec 
auctoritas, nec judices in hac re sunt apud Juristas, et in 
vestro Magistratu tantum voluntas requiritur, et in vobis 
pastoribus repudium contra furias Antichristi et suorum. Nec 
talia sponsalia benedicere potestis, nisi peccatis alienis com- 
municare volueritis, et confirmare abominationes papae. Sic 
nos facimus et princeps approbat. Cupio editum meum libellum, 
qui in manibus est quamprimüm absolvere ). In domino 
bene vale. i 

f. iiii 5) post vincula Petri Anno 1544 : 


D. Martinus Luther. _ 


4. 


Nochmals: Gin ruſſiſch⸗orthodoxer Kinderlatedjis: 
mus aus Der Zeit Peters d. Gr. 


Bon 
Prof. D. M. Schian in Gießen. 


Zu meinem unter biejem Titel im Jahrgang 1913 der Stu- 
bien unb Kritifen €. 140ff. erjdjtenenen Aufſatz habe id) einen 
kurzen Nachtrag zu geben. Der Freundlichkeit von Herrn Geh. 
Konfiftorialrat D. Ph. Meyer in Hannover perbanfe ich den 
Hinweis auf eine Erwähnung des dort bejprod)enen Katechismus 


1) ab] ex 2) naturae 3) Mosis. 

4) quamprimum absolvere qui in manibus est 

5) Feria 2. Es iſt nicht deutlich zu erkennen, ob iiij ober vij zu leſen 
ijt mögli wäre aud iij: "Feria vij gibt freilich keinen Ginn. 
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bei; Jac. Wilhelm Feuerlin, Bibliotheca Symbolica Evangelica 
Lutherana, Göttingen 1752, ©. 354, Nr. 184. Mir ift von 
biejem Werk nur die vermehrte Ausgabe Nürnberg 1768 zu- 
günglid), bie Joh. Barth. Niederer bejorgt. hat. Dort ift ber 
Katechismus in Pars I, Appendix I, ©. 344 unter Nr. 315 
verzeichnet. Dabei ijt Hinzugefügt: Sine dubio etiam Dantisoi 
eodem anno. Das bezieht fid) auf bie vorher aufgeführte Aus: 
gabe des Geiftlichen S9teglement8 Peters b. Gr., Danzig 1724. 
Ob der Katechismus genau im gleichen Jahre ausgegeben ijt, 
fteht dahin; für die Identität des Drudorts fpricht vieles. Feuer; 
lin zitiert ferner einen Gat au8 Hermann Cafpar König, Bir 
bliotheca Agendorum 1726, ©. 191, in dem gejagt ijt: bejon- 
der au8 den beiden genannten Schriften (Reglement unb Kater 
chismus) habe eine Diflertation De Religione Ruthenorum, bie 
W. ty. Lutjens verfaßt und 1745 herausgegeben und vertei 
digt Hatte, gezeigt, Religionem Magni Petri ad nostram quam 
proxime accessisse; ut tantum magis universalis eius receptio 
apud Clerum et populum Ruthenicum optanda sit. 1 
Sodann habe ich erm Prof. D. Steinbed in Breslau 
dafür zu banfen, daß er mich auf einen ausführlicheren, diefen 
Katechismus betreffenden Paſſus aufmerffam gemacht fat. Diefer 
fteht bei Joh. Chriſtoph Koecher, Latechetifche Gefchichte ber 
Waldenfer, Böhmifchen Brüder, Griechen, Gocinianer, Menno- 
nitet, und anderer Secten und Religionspartheyen aus bewähr- 
ten Urkunden und Schriftftellern verfafjet und an das Licht ge- 
geben. Jena. 1768. Dort wird der fragliche Katechismus 
©. 66ff. gefhildert; außerdem finden fid) aber aud) einige wei- 
tere ihn betreffende Angaben und Vermutungen. Danach ,mut- 
maßen“ „einige“, daß das Büchlein 1721 oder 1722 zu Berlin 
gebrudt worden jei. Ferner meint Koecher, e8 fcheine eine 
Frucht und Folge der Verordnung des dirigierenden Synods ber 
ruſſiſchen Kirche vom Jahre 1721 zu fein, wonach drei Heine 
Bücher abgefaßt werden follten: als erjtes eines von den var- 
nehmften Lehren des Glaubens und von den zehn Geboten. Das 
liegt in der Tat fehr nahe. Nur eines ftimmt nicht völlig genau 
dazu: jene Verordnung wünfcht, daß in foldhem Bud) .die Be- 
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weißtiimer au8 ber Heiligen Schrift genommen werden jollen 
(Koecher S. 67); in unferem Katechismus aber wird auf ein 
anderes Buch vermiejen, welches die Beweife aus der Heiligen 
Schrift bringen folle (fiehe m. Aufſ. ©. 143). Bei näherer Be- 
iradjtung fpricht diefer Umftand aber eher für die Vermutung, 
enthält der zitierte Cat; bod) gleichjam eine Gnt|djulbigung 
deswegen, weil die Verordnung nicht in vollem Umfange aus- 
geführt ijt! 

Koecher gibt ferner auch eine Vermutung über ben Berfafler, 
aber nicht eine eigene: er berichtet über eine Notiz in der „nach 
der Hübnerifchen Methode gejchriebenen unpartheyifchen Kirchen⸗ 
biftorie alten und neuen Ze|tament8", Bd. 2, Bl. 502: „Nach⸗ 
bem aud) der berühmte und nur jept gemeldete Theophanes Pro⸗ 
copowicz, Ergbifchoff zu Pleskow, ber wegen feiner guten Gon- 
buite und Frömmigkeit bey bem Czaar in grojjen Anfehen ftund, 
felbft objerviret, daß das gemeine Vold die Bilder der Heiligen 
öfter8 mehr verehre, als die Verordnung der griechifchen Kirche 
e3 erfordere; bat derjelbe auf des Czaars Befehl einen neuen 
Catechismus druden lajjen, worinnen der Aberglaube unb Sti. 
brauch, der in diefen Stüd überhand genommen, verwiejen, unb 
der Väter ev[te Lehre und Gewohnheit befräftiget wird." Das 
fann fid) auf bie die Bilderverehrung betreffenden Güte unferes 
Katechismus beziehen (vgl. m. Auffag ©. 142. 144), „wiewohl 
fie fürger abgefajjet find, als bie obige Nachricht anzugeben 
ſcheinet, und nicht bie einpige Abficht des neu verfertigten unb 
ausgegebenen Catechiſsmi gemejen fein füónnen" (Koecher ©. 69). 
Da id) ohne Rückſicht auf bieje Stelle in bem genannten Auf- 
fag (S. 148 ff.) aus mehrfachen Gründen auf genau bie gleiche 
Vermutung der Autorjchaft des Theophanes Prokopowitſch ge- 
fommen bin, jo fann id) bie Notiz bei Koecher natürlich nur als 
eine Verſtärkung der Wahrfcheinlichkeit meiner Hypotheſe werten; 
man hat bereit3 im 18. Jahrhundert, ja gar nicht lange nad) 
der 9[bfajjung des Drudwerks, den Theophanes Prokopowitſch 
für den Berfafler gehalten. — Koecher verweift in einer Anmer- 
fung ©. 68 nod) auf Petri Kohlii Ecclesiam Graecam luthe- 
ranizantem Cap. VIII $ 1 p. 74. 


9tadjtvüge zu bem Sufjage oon A. 3. Müller. 211 


Endlich Hat mit Herr Bibliothelar Dr. 99. 9übtfe in Kiel 
mitgeteilt, daß in bem Grempíat des Katechismus, das bie 
Kol. Bibliothek in Berlin befipt, eine Bleiſtiftnotiz fteht, bie 
den Theophanes SBrofopomit(d), Bifchof von Pleskow, als Ver- 
fafjer bezeichnet und dafür Benj. Bergmann, Peter der Große 
Th. V, 1829, ©. 118 zitiert. Ich bin diefem Hinweis nadj 
gegangen, babe ihn aber nicht voll beftätigt gefunden. An bet 
angegebenen Stelle it nur gejagt: „ALS Leitfaden im Religions- 
unterrichte Tieß der Monarch einen Katechismus herausgeben, 
welcher in den von allen chriftlichen Religionsparteien anerkannten 
Sägen nicht bloß vor 100 Jahren galt, jonberm aud) jept nod) 
Geiſt und Herz Fräftig anfpridjt." Ein Verfaffer ift alfo nicht 
genannt. Vor und nad) biejer Bemerkung aber ftehen Notizen 
über andere Reformen Peters auf dem Gebiet des Unterrichts 
und der Kirche, die fämtlich auf die Mitwirkung des Theophanes 
Prokopowitſch zurüdgehen, fo daß immerhin aud) burd) bieje Art 
der Anführung die Vermutung der Autorfchaft des Genannten 
nabhegelegt wird. 

Das Ergebnis ijt aljo bisher, daß meine Hypotheſe feinem: 
Widerfpruch gefunden bat, daß vielmehr mandje Momente, bie 
ihre Wahrfcheinlichkeit erhöhen, befannt geworden find. 


Nachträge zu Dem Aufſatze bonu A. B. Müller. 


Zu Seite 137, Zeile 12 „Hölle*. Nicht ich tue ben 
Worten Luther3 Gewalt an, fondern Grifar. Inter reprobos 
haberi ift bod) nicht dasjelbe wie reprobus esse, und daß bie 
Ausdrüde Luthers „damnari“, „morte aeterna puniri“ fowohl 
in der Schrift wie bei den Vätern nicht die ganze Hölle im 
Sinne Griſars bezeichnen, hätte diefer bei feinem Drdensbruder 
Bolgeni: Stato dei bambiui rn ten) ©. 139ff. er- 
fehen können, 
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"Bu Seite 141, Zeile 16 „Liberum arbitrium". 
Übrigens Hatte Luther fid) nicht als Erſter an bem Ausdruck 
liberum arbitrium für den: unbegnadeten Willen in Heilsdingen 
geftoßen.. Schon viele Jahrhunderte vor ihm fatte der D. 
Fulgentius diefen Willen: pessime et serviliter libe- 
rum genannt. (De incarn. et gratia cap. 19.) Ebenſo hatte 
lüngft vor guter der f. Remigius von Lyon bie Drthodorie 
be8 Ausdrucks liberum arbitrium est mortuum verteidigt (De 
tribus épistolis cap. 37. 38). 

Bu Seite 152, Zeile 22 „Scherz- unb Nuslüge*. 
Daß Luther gleichfalld bie Nublüge nur aequivoce als ein 
mendacium betrachtet hat, ijt der Logik ganz konform.  Aequi- 
voca — fagt bie Logik — sunt quorum nomen commune est, 
rátio vero substantiae sive essentia omnino di- 
versa, Wer wird mum mad) den bisher erörterten Theorien 
über bie 9tuplüge zu leugnen wagen, bag deren moralijche 
Subftanz ,wejentíid)", b. D. essentialiter, verfchieden ijt von 
derjenigen der eigentlichen Lüge, b. f. der Schadenlüge? 

Zu Seite 153, Zeile 2 „Nur indirelte Texte”. 
Den. bier gerügten Fehler begeht Grifar neuerdings wieder 
in feiner Polemik gegen Köhler (Hift. Jahrb. 1913, ©. 236). 
Er beruft fid) da und zwar in foldhen doftrinären Fragen 
auf die Tifchreden (sic!) und bemerkt zudem nicht, daß bie 
in diefem Sammelſurium aufgeführten Beifpiele aud) nad) fato- 
liſcher Auffafjung gar feine Nuglügen find!!! Denn Michal 
„eettete David“ durch eine Lift und log erjt fpäter, um ſich 
felbft zu retten. Abraham und Glijiu8 begingen an den an- 
gezogenen Stellen feine Nublüge. 


Drud von Friebrig Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft, Gotha. 


Verlag von Friedrich Andreas Perthes A.-6. Gotha. 


Biblifij-teologifies JMirterbud) 


Neuteſtamentlichen Grüsitüt. 
Don 
D. Dr. Hermann Eremer. 
RER völlig durchgearbeitete und vielfach veränderte Auflage 
herausgegeben von 


D. Dr. Julius Kögel, 


a. 0. Profeffor der Theologie an ber Univerfität Greifswald. 
preis 4 52.—, in Halbfranz geb. 4 36.—. 


Quellenkunde 


der deutſchen 


Reformationsgeſchichte. 


Von 
Guſtav Wolf. 
Erſter Band: 
Vorreformation und Allgemeine Reformations⸗ 


geſchichte. 
preis M 16.—. 


on Su beziehen durch jede Buchhandlung. ar 


Verlag von Friedrich Andreas Perthes X.-6. Gotha. 
»ertißes’ 


Handlexikon für enangelifhe heolagen. 
Sin Nachſchlagebuch 
für das Gefamigebiet der wiſenſchaftlichen und praktiſchen Theslegie. 
3 Bände, geh. A 10.—; geb. A 16. —. 
Mac aas mur lege fir den Teafiiiden Dis wilenkennäiten 


Theologen in Betradht fommenbe Material, an Reichhaltigkeit fámtlid)e 
ähnlichen Werke weit übertreffend. 


Theologiſches Hilfslexikon 


bearbeitet unter Leitung der Redaktion von 
pertbes' Handleriton für evangelifche Theologen. 
2 Bände, geh. A 8. —; geb. A 12. —. 
Ein Ergänzungswerf zunädhft zu „Perthes’ Handlexikon für evangeliſche 


Theologen“ wird diefes Hilfslerifon aud) den Beſitzern jedes anderen 
theologifhen £erifons ermünfd)t und nutbringenb fein. 


Warthurg-Bibel. 


Das ijt. 
bie ganze heilige Schrift. 
Deutíd) burd) Dr. Martin £1tbet. 
Aufs Neue verglichen mit der Ausgabe le&ter Hand vom Jahre 1545. 


Fänfzehute Auflage. 


Traubibel-Ausgabe. 


Mit ı Heliogravüre und einer Familienchronik, geb. in Ejalbleder 4 6. —. 

Mit | Heliogravüre, € bunten Stahlftihen und einer Familienchronik, geb. 
in Balbleder mit Goldfhnitt # 15.—. 

Mit ı Beliogravüre, 6 bunten Stahlftihen und einer Familienchronif, geb. 
in Ganzleder mit Goldfhnitt .4 18.—. 
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Zum Gedächtnis des WBandsbeder Boten. 


Bon 
D. friebrid) £oofs. 


II 
Es ijt nicht ſchwer, einem mit Claudius nicht wirklich be- 
Tannten Freunde der deutfchen Literatur die fcheinbar unumftößliche 
Überzeugung beizubringen, daß Claudius mit den Jahren „trüber 
unb enger" geworden jei. Und wenn biejer Freund der Literatur 
nod) dazu politifch-Tiberalen Anſchauungen Huldigt, fo ijt e8 ein 
Veichtes, Claudius vollends um den Kredit zu bringen. 


1) Die in bem erften Artitel (oben ©. 178 — 223; vgl. €. 177) [dou 
angetünbigte neue Elaudius- Biographie ijt inzwifchen erfchienen: Wolf⸗ 
gang Stammler, Matthias Elaubius, der Wandsbecker Bothe, ein Beitrag 
zur beutjchen Kitteratur- und Geiftesgefhichte, Halle a. b. €. 1915, VIII unb- 
282 €. Ich Habe dies vortreffliche, burd) eifrige Forſchung, glückliche Ent- 
bedungen (namentlich neuer brieflicher Quellen) umb forgfältige Darftellung 
ausgezeichnete Buch bei ber legten Durchficht des bier folgenden zweiten Are 
titel8 noch Benuten können. Doch mar an meinem Manuffript wenig zu 
ändern. Denn foweit Stammler auf bie von mir behandelten ragen ein⸗ 
geht, ftimmt fein Urteil mit bem meinigen im weſentlichen überein. Übrigens 
tritt ba$ Theologifche, fo wenig e$ vernadhläffigt wird, bei ihm zurüd. Meine 
Artikel haben baber, wenigftens ihrer Abfi ht nad, aud) neben biefer neueften, 
wertvollen Arbeit über Claudius ihr Dafeinsrect. 

Theol. Stub. Jahrg. 1915. 19 
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Einſt (1773) hatte Claudius im Wandsbecker Boten den 
„Götz von Berlichingen“ mit unverhohlener Bewunderung und 
Freude angegeigt ), und der jugendliche Goethe Datte fid) nicht 
gejcheut, Kleinere poetijd)e Beiträge für den Wandgbeder Boten 
zu liefern?). ine Verftimmung, die Claudius 1774 duch 
feine Bemerkungen über die „Leiden des jungen Werther“ 3) und 
1775 butd) die freundliche Beurteilung von Nicolais philifter- 
hafter Gegenfchrift, den „Freuden des jungen Werther“ 4), bei 
Goethe angeregt hatte5), fonnte beglichen werden‘): während 
Claudius in Darmftadt wohnte, wurden Grüße zwifchen Darm- 
ftadt und Weimar gemedjet". Claudius gehörte in jener 
Seit zu dem weiteren Kreife der Iiterarifchen Freunde Goethes. 
Und als er im September 1784 Herder in Weimar befuchte, 
intereffierte e8 Goethe lebhaft, num auch bie perfünliche Befannt- 
ſchaft des „berühmten Wandgbeder Boten“ machen zu können 8). 
Unter anderm wurde eine gemeinfame Fahrt nad) Jena zum Befuche 
des Majors von Knebel unternommen, an ber außer Claudius, 
Goethe und feinem Schügling Fri von Stein aud) Herders 
unb Iacobi jamt feiner Schwefter teilnahmen‘). Noch 1793 


1) II, 374f.; B 106f. 

2) Herbft, €. 90 u. 140; Glaubius an Herder, Dez. 1773 (Aus 
Herber8 Nachlaß I, 381), Goethe an G. F. €. Schönborn, Suni 1774 
(Goethes Briefe, Weimarer Ausgabe II, 172). Über bie Beiträge Goethes 
(in den Iahrgängen 1773 unb 1774) vgl. G. Redlich, Die poetiichen 
Beiträge zum Wandsbecker Boten gefammelt und ihren Verfafjern zugewieſen, 
Hamburg 1871, unb jegt Stammler, ©. 50 mit Anm. 51 (©. 226). 

3) I, 45f.; B 132f. 4) II, 385f.; B 133f. 

5) Miller an 806, 16. Suft 1775 (Der junge Goethe V, 247); vgl. 
Herbft, ©. 143f. 

6) Inwieweit der Brief, ven Goethe am 30. Auguft 1775 an Elau= 
biu$ abſchickte (Goethe-Jahrbuch IX, 1888, ©. 126), ſchon ein Zeichen 
ber wiederhergeſtellten Freundſchaft war, läßt fid m. 28. nicht fagen. Stammler 
(S. 238, Anm. 159) vermutet, der Brief habe eine Beftellung auf ben erften 
Asmus-Band enthalten. 1) Herbft, ©. 144. 

8) Herbft, €. 240f.; Goethe an Frau v. Stein, 25. Sept. 1784 
(tiefe VI, 362). 

9) Herbft, ©. 241; Goethe an Knebel, 26. Sept. 1784 (Briefe 
VI, 363); 8.2.0. Rnebels Literarifcher 9tadj(af II, Leipzig 1835, ©. 288f. — 
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unb 1794 zeigte fi in Goethes Briefen an Jacobi ein An- 
dauern der äußerlich freundlichen Beziehungen zu Claudius). 
Doh als Goethe zwei Jahre [piter (September 1796) in ben 
,Xenien" Claudius mit dem an feine Überfegung des Buches 
von Saint- Martin (oben ©. 210) anfnüpfenden Epigramm 
bedacht hatte: 
Erreurs et Véritó. 

Irrtum wollteft bu bringen und Wahrheit, o Bote von Wandsbeck; 
Wahrheit, fie war bir zu [d)mer; Irrtum, den brachteft bu fort! 2) 


da wäre eine Verftändigung ſchwer gewefen, felbft wenn man 
fie gefucht hätte. Aber Claudius hat fie nicht gefucht. Ja, er 
fat leider eine Erwiderung fid) nicht perjagt, bie ihm zu geringem 
Ruhme gereicht. Der Separatdrud „Urians Nachricht von der neuen 
Aufflärung nebft einigen andern Kleinigkeiten. Bon bem Wandz- 
beder Bothen“, Hamburg 1797 (Dezember 1796 9)) brachte nad) bem 
erften, fpäter in die „Sämtlichen Werke" aufgenommenen Stüde*) 
eine Reihe von Heinen, zumeift gegen Goethe gerichteten Ge- 
dichten), deren äfthetifche Minderwertigfeit nicht ihr größter 
Mangel ift. Ihr wundefter Punkt ijt vielmehr der, daß Clau- 


Daß fhon bei biefem Beſuche G.'8 in Weimar „ber freie und ganz arabe Aus- 
tauſch“ zwiſchen Goethe und Elaubius „alle Differenzen an ben Tag 
gebracht” Babe (Herbft, S. 240), fheint mir ebenfo mur eine Vermutung 
bon Herbft zu fein, mie die Bemerkung, daß Claudius, als Goethe 
auf ber Rüdfahrt von Sena „vom Zuftand ber Seele nad bem Tode er- 
zählte" (Karoline Herder an Knebel, Knebels Nachlaß a. a. O.), „ed 
gewiß am einem Veto nicht babe fehlen Yafien” (Herbft, ©. 241). Man 
weiß m. 28. nicht einmal, ob Claudius und Goethe überhaupt unter vier 
Augen fid) gefprochen Haben. Wohl aber ſchreibt Gerber an Knebel (9tad- 
laß a. a. O.) über Goethe, daß ihm bie Gegenwart ber Fremden (b. i. bie 
von Sacobt unb Elaudius) aud) gut getan Habe. 

1) Goethe an Jacobi, 19. Suli 1793 (Briefe X, 96) unb 27. De 
zember 1794 (Briefe X, 218). 

2) Nr. 18. 

3) Die Iahreszahl 1797 auf bent Titel ijt buchhänbferifche Antizipation 
(Möndeberg, ©. 415, Anm. 49). 

4) U, 55—57; B 452—454. 

5) II, 429 —434; B —. Außzüge bei Möndeberg (S. 316—318 
u. 322) unb bei Herbft (&. 338). 
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dius bier, im literariſch-äſthetiſchen Kampfe und in Verſen, bie 
btejem entfprechen, mehrfach an Goethe vom Standpunkte dyrijt- 
lichen Glaubens und chriftlicher Sittlichleit aus Kritik übt. 
Ich zitiere bier nur bie mit bem Ürteil des jugendlicheren Clau- 
ding (oben ©. 274) arg fontra[tierenben, mir geradezu unver- 
ftändlichen Verſe: 


D, hätteft bu den Götzen nicht gefchrieben, 
€» wären deine Götter in bir geblieben !), 


und die „Klage, oder: Der Menſch unb die Götter“: 


Sie fiebter ihn; vertrauten ihre Gaben 
Ihm an, und Hatten ihm ihr Kleinod zugedacht. 
Doch er verſchmähet fie, will nichts von ihnen haben, 
Und glaubt nicht an ihr Glüd, an ihre Lieb’ und Macht; 
Will lieber darben Tag und Stadt, 
Und lieber irre gehn und, wie bie Henne, fragen 
An Sand und Spreu, und treibt fi ewig um 
Sn Kunftgefpinft und genialifchen Fragen, 
Und ſchwatzt, und Hört nicht auf zu jchwagen. 
Du lieber „Chinefe in Rom“! ?) 


Wie Möndeberg dies Gedicht eine „Liebliche (egte" hat nennen 
können 3), verftehe ich nicht. Denn e$ fpricht zwar generell, ſcheint 
doc) aber gar" fpezell auf Goethe abgugielen *). Und dann 


1) H, 434. 2) II, 434. 8) €. 318. 

4) Mir (deint fi das namentlich aus ber Schlußzeile zu ergeben. Sie 
wird nicht deutlich baburdj, daß Qerb(t (€. 338 Anm.) auf „Goethes 
betanntes gegen Sean Paul gerichtetes Diftihon“ (sic!) verweiſt. Man 
muß das gleichzeitig mit den Xeniem im Muſenalmanach für 1797 erfchienene 
Gedicht „Der Chinefe in Rom“ (Werke, Weimarfche Ausgabe II, 132) 
wirklich vergleichen. Ich zitiere e8 deshalb: 

Einen Chineſen ſah id) in Rom; bie gefamten Gebäube 

Alter und neuerer Zeit ſchienen ihm läftig und fchwer. 
„Ah“, jo feufzt’ er, „die Armen! ich Hoffe, fie follen begreifen, 
Wie erit Säulen von Holz tragen des Daches Gezelt, 
Daß an Latten unb Pappen, Geſchnitz unb Bunter Vergoldung 
Sich des gebilveten Aug's feinerer Sinn nur erfreut.“ 
Siehe, da glaubt’ ih im Bilde jo manden Schwärmer zu ſchauen, 
Der fein luftig Gefpinft mit ber foliden Natur 
Ewigem Teppich vergleicht, den echten, reinen Gefunden 
Krank nennt, daß ja nur er heiße, der Kranke, geſund. 
Claudius bat, gereizt burdj bie im bem lebten vier Zeilen bieje& Gedichts 
gegebene Deutung des Gleichniſſes feiner erftem ſechs Zeilen, ben im Titel 
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if'$ eine Bußmahnung im Rahmen einer nad) Art ber Wei- 
maraner mit den „Göttern“ operierenden Elegie, — eine unſchöne 
Mißgeburt! Ein „Kleiner“, der jo den „Großen“ angreift — 
der Abficht nach mit gleichen Waffen, in Wirklichkeit aber von 
Glaubensvorftellungen aus, bie jener nicht teilt —, feßt fid) mit 
Notwendigkeit dem Vorwurf ,frommer Enge” aus. 

Auch an Kant übte Claudius in den „Rleinigkeiten”, in bem 

„Vorfall“ überfchriebenen Gedicht, verftohlene religiöfe Kritik: 
Ein Philofoph, ein Fritifcher Gejelle, 
Fuhr fef unb luſtig durch ba8 Land, 
Sm einem PBhaston, mit Boftulaten bejpannt, 
Und ging'2, auf der Chauffee, behende Hin und fchrelle. 
Doch endlich fam er aud) an eine tiefe Stelle — 
Und, Bump! Der Wagen ftille ftand. 
Der Imperativ auf dem Bod 
Zog Ehr’ und Amt zu Rate 
Und hauete mit feinem Knotenſtock 
Saft fer bie armen Poſtulate; 
Und ftieß und ftachelte fie gar, 
Und blieb doch immer, wo er war. 
Ein Bauer fam herangekrochen 
Und fah ihm zu: Freund, Freund, wo benft Er Hin? 
Die Mähren haben nichts in 'n Knochen, 
Wie follen fie denn ziehn?") 
Dem Kantianer fann aud) diefe Kritif einen Grund geben, von 
religiöfer „Enge“ bei Claudius zu fprechen; denn die Einführung 
ber Poftulate in der Geftalt ber vom fategorifchen Imperativ 
angetriebenen Gäule paßt zwar zu ber religiös-fittlichen Kritik, 
die Claudius im Sinne Bat, aber nicht zu wirklichem Verſtänd⸗ 
nis Kants. 

Sn anderer Weife wird bei mandjem die Auflöfung des 
Sreundichaftsbundes zwifchen Claudius und Johann Heinrich) 
Voß einen verwandten Ginbrud hervorrufen. Beide hatten fid) 
des Gebichtes Tiegenden Vorwurf einfach zurüdgegeben: ein „Chinefe in Rom“ 
ift ibm der Menſch, ber, voller Bewunderung für das Schöne biefer Welt, 
ba$ Ewige nicht verfieht. Wem anders aber fann er ben Vorwurf zurüd- 
geben, als bem, ber ihn erhoben hat? 

1) II, 431. 
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gang anders nahe geftanden, a8 Goethe und Claudius: fie 
waren eng befreundet gemejen!). Und bod) begann Voß fchon 
1783 mit Claudius unzufrieden zu werden. „Haft bu Clau- 
biu$' vierten Teil ſchon gejeben?", jd)rieb er im Juni 1783 
an Rudolf Boie; „es find herrliche Stüde darin, aber leider 
aud) etwas Myſtik und Frömmelei nad) meiner Empfindung. 
Einfalt gebürbet jid) nicht" 2). Und zwei Jahre [püter fchrieb er 
gar: „Nur Claudius verfinkt immer tiefer in den grundlofen 
Moraft, ber ihm ein Paradies fdjeint5)." Doch hob bieje brief- 
lid) einem Dritten gegenüber geäußerte Unzufriedenheit mit Clau- 
bius bie Freundfchaft noch nicht auf. Der eben zitierte Brief 
ſelbſt ift ein Beweis dafür. Denn Voß fuhr fort: „Indes ward 
er neulich nad) einem Geſpräche, das ich mit ihm hatte, fehr 
nadjenfenb." Und nod) 1786 erjdjien Claudius’ bekanntes 
Lied „Urians Reife um die Welt“) in Voß' Mufenalmanad). 
Doc) als Claudius neun Jahre [püter (1795) gegen die Preßfrei⸗ 
heit feine — unten (€. 281) abgebrudte — „Fabel“ vom Brummel- 
bär 5) publiziert hatte, iſt Voß offen gegen ben alten Freund auf- 
getreten. Und das Gedicht, mit bem er dies tat — „Der Kauz 
unb der Adler. Keine Fabel“) — Tieß Claudius als einen 
Finſterling erfcheinen, ber das Licht der fortjchreitenden Zeit nicht 
ertragen fünne: bie Klage des Kauzes über den Hahn, „den 


1) Über bie vielen, bisher nur in Heinen Bruchteilen befannten Briefe von 
Claudius an Voß erfährt man viel Neues buch Stammler. 

2) Briefe von S. $. Voß, berausg. von Abraham Voß, III, 1, Hal- 
berſtadt 1832, ©. 179. 

3) An Miller, 25. Sept. 1785 (Briefe II, Halberftabt 1830, ©. 111). 

4) I, 416—420; B 324—326. 

5) I, 44f.; B 435f. 

6) Möndeberg, ©. 286f.; Reclamfcde Claudius-Ausgabe G. 577. 
Voß felbft brudt das Gedicht in feiner „Betätigung der Stolbergiichen Um- 
triebe”, Stuttgart 1820, ©. 59f. ab. Im feinen „Sämtlichen Gebichten“ 
(6 Bbe., Königsberg 1802; Bd. VI, 223—252) fat er eine — das Gedicht 
verſchlechternde — Neubearbeitung mit vier weiteren, ben Stoff langatmig 
ausfpinnenden „Fabeln“ und einer kurzen poetifhen Widmung an S05. Soadim 
Spalding unter bem Titel „Die Lichtfcheuen“ zu einem „Epos in fünf 
Fabeln“ vereinigt. 
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gellenden Trompeter der unglücichwangeren Aufklärung“, findet 
bei dem König Adler feine Beachtung: 
Der Adler tat, als hört’ er nicht, 
Und jab ins junge Morgenlicht. 

Auch Claudius’ perfünlicher und brieflicher Verkehr!) fcheint 
einen ebenjo einfachen wie zwingenden Beweis dafür zu liefern, 
daß Claudius in feinen fpäteren Jahren ein ganz anderer ge- 
worden war. Im einem Kreife, zu dem zweifellofe Freunde der 
Aufklärung gehörten — felbft ein Baſedow?) und bie Kinder 
des Wolfenbüttler Fragmentiften, Johann Albert Heinrich und 
Elife Reimarus?) —, lebte Claudius 1769 in Hamburg; 
nod 1775 bejuchte er in Berlin aud) Nicolai‘), und mit 
S. 9. Campe verkehrte er nod) 1778— 17835). In feinem 
fpäteren Leben hatte er feine Freunde vornehmlich in den Kreifen 
derer, bie in ausgefprochenem Gegenfage zu dem Zeitgeifte in 
religiöfer unb a. T. audj in politifcher Hinficht am Alten Bingen ; 
katholiſche Moyftiker, wie Johann Michael Sailer‘) und bie 
Fürftin Galligin ?), fowie evangelifche Bietiften®) finden fid) 
unter ihnen. Die meiften alten Freunde waren teil3 geftorben, 
teils äußerlich ober innerlid) Claudius ferner gerüdt — auch 
zu Herder hat der ältere Claudius nicht mehr die engen 


1) Bgl. Herbft, S. 285—269 („Alte und neue Freunde“) unb R. Kayier, 
Geiftig-Religiöfes Leben auf Schloß Emtendorf (Preuß. Jahrbücher 143, Januar 
bis März 1911, G. 240—263). 

2) Herbft, ©. 72. 3) Oben ©. 212; Herbft, ©. 69j. 

4) Bgl. oben ©. 212. 

5) Herbft, ©. 203. 

6) Herbft, S. 392; Stammler, ©. 175 mit Anm. 73 (©. 272). 

7) Herbſt, ©. 320ff.; Stammler, ©. 1741. 

8) Vgl. 3. B. Herbft (€. 264 unb S. 274) über den Gollenbu[dianer 
Fr. Chriſtian Hoffmann und (S. 264) über bie einen „Terſteegianer“ als 
Hauslehrer juchende Gräfin Reventlow. Freiherr v. Haug witz (ber fpä= 
tere Graf und preußifche Minifter, T 1831), bem Claudius ſchon im ben fieb- 
ziger Jahren näher getreten war (vgl. Herbft, S.118) unb mit bem er lange 
in Korrefpondbenz geftanden hat (vgl. Stammler, €. 151 mit Anm. 172 
auf ©. 265), war nit nur ein Anhänger myfterids-freimaurerifcher Traditionen, 
fondern hatte audj enge Beziehungen zum SHerenhuter Pietismus (Herbit, 
€. 271). 
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Beziehungen gehabt, wie etnft ), und Herder war, wie Claudius 
felbft wußte, mit des Freundes „Meinungen nicht mehr zufrieden“ ?). 
Bon den befannteren Männern der Zeit, bie ihm einjt nahe ge- 
ftanden hatten, find nur bie gräflichen Brüder Stolberg, 
Chriftion (T 1821) und mehr nod) Friedrich Leopold (T 1819), 
fowie Fr. $. Jacobi (T 1819) bem Wandsbeder Boten bis 
zulegt eng verbunden geblieben. Aber bie Grafen Stolberg 
jelbft waren in ihrem fpäteren Leben ihrer Jugend fehr ent- 
fremdet — Friedrich Leopold ijt befanntlid) 1800 gar Katholif 
geworden —, unb Jacobi hatte noch im Alter zwei Seelen, 
von denen nur bie eine für Claudius Anziehungskraft hatte. 
Es ift auch unverkennbar, daß bei dem älteren Claudius das 
dichterifche Intereſſe ſehr felten nod) den fitt ber Freundichaft 
bildete, oft aber bie gleiche ober verwandte refigiöfe Überzeugung. 
Die dichterifchen Produktionen treten aud) bei ihm felbft zurüd; 
feine Schriftftellerei trägt viel mehr einen rein religiöfen Charakter. 

Und ganz ausdrüdiih hat Claudius in feiner fpäteren 
Lebenzzeit gegen die religiöfe Aufklärung und gegen politifch- 
liberale Ideen polemifiert. Die entrüftete poetifche „Klage“ 9), 
zu der ihn 1793 die Hinrichtung Ludwigs XVI. veranlaßte, hat 
er zwar gunüdjjt ungedrucdt gefajlen; — fie erſchien erft im 
achten Teile der Werfe (1812). Aber noch im Herbft desfelben Jahres 
1793 kündigte er öffentlich eine neue Wochenfchrift am, bie bem 
liberalen, von 9. v. Hennings, einem Schwager von I. A. ©. 
NReimarus, redigierten „Genius der Zeit” entgegentreten follte 4). 
Aus dem Plane wurde nichts. Separat veröffentlichte dann 
Claudius 1794 den urjprünglich für jene Wochenfchrift be- 
ftimmten Auffag „Über die neue Politik" 5), ber gegenüber ben 
„vreiheit3" = Gedanken der franzöfifchen Revolution des „alten 
Syſtems“ trot all feiner zugeftandenen faktifchen Mängel fid) 
annimmt. Im nächſten Jahre, 1795, publizierte er dann feine 
[don oben (S. 278) erwähnte „Fabel“: 


1) Herbſt, ©. 2511. 2) Stammler, ©. 252 Anm. 26. 
3) II, 310; B 684f. 2 

4) II, 426—498; vgl. Möndeberg, ©. 2785, Herbſt, ©. 327. 
5) II, 7-37; B 400—484. 
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Bor etwa achtzig, neunzig Jahren, 
Bielleicht find’3 Hundert oder mehr, 
AS alle Tiere Hin und her 

Noch Hochgelahrt unb aufgefläret waren, 
Wie jegt bie Menjchen obngefübr ; 

— Sie jd)rieben und lektür-ten febr, 

Die Widder waren bie Skribenten, 

Die andern Lefer und Studenten, 

Und Zenfor war ber Brummelbär, 


Da fam man supplicando ein: 
„Es jei unſchicklich und fei Kein, 
Um feine Worte und Gebanfen, 

Erſt mit dem Brummelbär zu zanfen, 

Gedanken müßten zollfrei fein!” 


Der Löwe fperrt den Bären ein, 
Und tat den Cprudj: „Die edle Schreiberei 
Sei fünftig völlig franf und frei!” 
Der ſchöne Spruch war faum gefprochen, 
€» war aud) Deich und Damm gebrochen. 
Die klügern Widder fehwiegen ftill, 
Laut aber wurden Froſch und Krofodil, 
Seefälber, Gforpionen, Füche, 
Kreuzfpinnen, Paviane, Lüchfe, 
Kauz, Natter, Fledermaus und Star 
Und Eſel mit dem fangen Ohr oc. ic. 
Die jchrieben alle num, und lieferten Traftate, 
Vom Bipperleit und von dem Claate, 
Vom Luftballon und vom Altar, 
Und wußten’3 alles auf ein Haar, 
Bewieſen's alles jonnentflar, 
Und rührten durcheinander gar, 
Daß e8 ein Brei und Greuel mar. 
Der Löwe ging mit fid) zu Rate 
Und fehüttelte den Kopf und [prad): 
„Die befjeren Gedanken kommen nad); 
Cd) rechnete aus angeftammtem Triebe 
Auf Edelfinn und Wahrheitsliebe — 
Sie waren e3 nicht wert, bie Sudler Hein und groß; 
Macht doc) den Bären wieder los!“ 


Das nüdjjte Jahr, 1796, brachte eine Profa-Streitfchrift gegen 
ben fhon genannten A. von Hennings, ber dem burd) eine 


282 Loofs 


Schrift des rationaliſtiſchen Kieler Theologen D. Thieß („Selus 
und die Vernunft”, 17941) veranlaßten „Verſuch über den Werth 
der Aufklärung“ des holfteinifchen Oberkonſiſtorialrats und General- 
fuperintendenten Callifen feinerfeit3 anonyme „Bemerkungen über 
be8 H.D.E. R. und ©. ©. Calliſen SSerjudj" entgegenaejebt 
hatte. Dieſe Streitfchrift „Von und Mit dem ungenannten Ver- 
fafjer ber Bemerkungen über be8 9. D. G. R. unb ©. S. Calliſen 
SBerfud) ben Werth der Aufklärung unjerer Zeit betreffend“ ?) ijt 
fo polemijd) unb fo perfünlich, wie feine andere Schrift des Wands⸗ 
beder Boten. 

Abermald ein Jahr [püter?) erfchien, verbunden mit den oben 
(S.275 ff.) (don behandelten „andern Kleinigkeiten”, „Urians Nach⸗ 
richt von ber neuen Aufklärung”, bie bem Gegenjape, in bem 
Claudius fid) zur politifchen wie religiöfen Aufklärung befand, 
ebenjo deutlichen wie burlesfen Ausdrud gab: 


Ein neues Licht ijt aufgegangen, 
Ein Licht, ſchier, wie Karfunkelftein! 
Wo Hohlheit ift, e8 aufzufangen, 
Da fährt’3 mit Ungeftüm hinein. 
Es ijt ein jonderliches Licht; 
Wer e8 nicht weiß, ber glaubt e3 nicht. 


Erft lehrt e8 Euch bie Menjchenrecte. 
Seht, wie bie Sache euch gefällt! 
Bis jego waren Herr und Knechte, 
Und Knecht und Herren in der Welt; 
Bon nun an find nicht Knechte mehr, 
Sind lauter Herren hin und her. . 


Vernunft, wie man nie leugnen mußte, 
War je und je ein nüplid) Licht. 


1) Eine Prüfung des Buches des „Naturaliften“ A. 9tiem „Ehriftus unb 
bie Vernunft” (Leipzig 1794). 

2) 1, 447—496. Die Streitfchrift fehlt erflärlicherweife in der Reclam= 
Ausgabe ber „Ausgewählten Werke” des Claudius, leider aber aud) in 
der Behrmann den. 

3) Für eine bem rud von 1797 (bzw. Ende 1796, vgl. oben ©. 275, 
Anm. 3) vorbergegangene Separatausgabe des „Urian“ find Mönckebergs 
Gründe m. €. kein ausreichender Beweis. 
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Indes, was fonften fie nicht wußte, 
Das wußte fie doch fonften nicht. 

Nun figt fie breit auf ihrem Steiß, 

Und weiß num audj, was fie nicht weiß! 


Religion war fere Gabe 
Für uns bisher, mar Himmel-Brot, 
Und Menfchen gingen drauf zu Grabe: 
Sie jei unb fomme her von Gott. 
Nun fommt fie her, mei felbft nicht, wie? — 
Man faugt nun aus dem Finger fie. . 
Was Wahrheit ift und Wahrheit bleibet 
Im Leben unb im Tode nod; 
Das ijt uns Heilig, ift uns febr! 
Ihr Faſ'ler, fafelt morgen mehr. !) 

€o war Claudius in den Jahren 1794—1797 einer der 
deutlichjt vedenden Gegner der „Freiheit“, welche die Aufklärer 
priefen. Er hat 9tadenjdjfüge genug dafür, fchon in jenen Jahren 
felbjt, babongetragen 2). 

Ein Kauz, in düftern Synagogen 

Des Ober-Uhu aufgezogen ..., 
jo begann das Gedicht, das fein alter Freund Voß ihm ent- 
gegenjebte (vgl. oben ©. 278f.). Und 9L v. Henning, ber 
Herausgeber de3 „Genius der Seit", ſchrieb in feinen oben (©. 282) 
erwähnten „Bemerkungen“: 

Man Hat Herrn Elfaudius] zu ſcharf beurteilt. Einige meinten, 
der alte Wandsbecker Bote müfje, ba er feit einiger Seit ein höchſt 
langweiliger Gejelljdjafter fei, nun allein wandern und Babe jelbft 
Langeweile. Er gebe das Botengehen an, und baà fei ein Iöb- 
licher Entſchluß. "Aber aus Verbruß wolle er nun, durch einen 
Iosgelafjenen Bären, bie Landftraßen unficher machen, und das jei 
nicht fein. 

Aber warum diefe Anwendung? Herr GL bidtete ja nur 
eine Fabel. Das Wahre an der Sache, das Blatt au8 der Chro- 
nif der Quadrupeden, worauf das Hiftorifche Faktum mit Hifto- 
riſcher Genauigkeit erzählt wird, ijt ihm fo gut wie mir befannt. 

1) II, 55—77; B 452—454. 

2) Eine ganze Reihe von Gegenichriften unb Parobien nennt Stammtler 
(S. 271 Anm. 47). 
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Einem alten genialiſchen Pavian, der durch ſeine Schnurren 
Hof und Land eine Zeitlang mit ziemlichem Glücke beluſtiget hatte, 
tat es wehe zu bemerken, daß ſein altes Publikum, des erzwun⸗ 
genen Hokuspokus müde, Geſchmack an ernſthaften Gegenſtänden 
gewinne. Er wollte es auch hierin verſuchen; aber ſein Ernſt 
war, als er ſich gum Disputieren anſchickte, noch ungenießbarer 
als ſeine vorherigen Puerilitäten, und das mitleidige Achſelzucken 
des ganzen Tierreichs zeigte es ihm genugſam an, daß er nun zum 
Stillſchweigen verdammt ſei. 

Drob ergrimmte der Pavian, und trug nun ſchamlos in einer 
Reichszeitung auf einen Zenſor Brummelbär an, ber dem unge- 
büfrlidjen Räfonnieren Einhalt tun und feine, des Paviand, Späße 
womöglich in Aufnahme bringen möge ...7) 

Kann man jid) da wundern, daß es bei den Literarhiftorifern 
eine feftftehende Wahrheit zu fein jcheint?), Claudius fet mit 
den Jahren „trüber und enger“ geworden und habe, wenn nicht 
früher, fo jebt, nur „in der bumpfen Quft politifcher und reli- 
giöfer Orthodoxie atmen können”? Sind idt Goethe 
unb Boß und der „Genius der Zeit" Kronzeugen genug? 
Sprechen nicht Claudius’ Anti-Kenien, feine „Fabel“ und feine 
„Nachricht Urians“ für fid) felbft, oder vielmehr gegen fid) felbft 
und ihren Berfajler? Selbft ber Jeſuit Baumgarten, ber 
Claudius offenbar nicht ober nur jehr oberflächlich kennt, Bat 
dem weitverbreiteten Urteil geglaubt und „nur mit ein bißchen 
andern Worten" e8 weitergegeben. „Claudius“, fagt er, 
„verlor im Alter jene iyrijd)e unb Munterfeit, burd) bie fein 
Wandsbecker Bote einft jo volfstümlich geworden war 3)." 

Sod) genügen die Beweife wirklich? — Ic, glaube nicht. — 
Das will ich gundd)ft zu zeigen verſuchen. Dann fol bargetan 
werden, daß aud) der ältere und gealterte Claudius weder 
ottfobor, nod) ein Bietift gewefen ijt und überhaupt in fehr viel 
geringerem Maße, al8 e8 bei fer vielen Menſchen der Fall ijt, 


1) Claudius Hat biefe Inveltiven auf ber erften Seite feines „Bon 
unb Mit” (I, 449f.; vgl. oben ©. 282) abgebrudt. 

2) Stammler erft Bat fid) von biefem Vorurteil emanzipiert. Herbft 
fatte durch manches (vgl. oben S. 211f. bem Vorurteil wider Willen Vor⸗ 
ſchub geleiftet. 

3) Baumgarten, Goethe II, 308. 
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im fpäteren Leben ein anderer geworden ijt, al3 er am Abſchluß 
feiner Jugendentwidlung war. 

Claudius’ Erwiderung auf Goethes RXenien-Verſe verfteht 
man nur dann vichtig, menn man feine Schriftftellerei ihrem an- 
fänglichen und jtet$ feitgehaltenen lebten Ziele nach richtig ein: 
ſchätzt. Schon 1771 bradte er im Wandsbeder Boten einen 
Zweizeiler: 

Hier liegen Fußangeln. 
„IH bin ein Barde.* — Freund, find deine Augen helle? 
G'nügt dir die Eichel und bie Duelle? I) 


Was bedeutet diefer andeutende Vers anders als dies, daß 
das Dichter-Sein feine Gefahren hat, und daß nur der ein rechter 
Dichter ijt, ber neben der Fähigkeit zu bejcheidener poetifcher 
Freude an der Natur „helle Augen“ hat? Und was dies lebtete 
für Claudius bejagt, läßt fid) mit zwei gleichzeitigen Zitaten 
belegen. In ber „Chria“ Heißt e8: 

Mich bünft, wer was Recht's wei, muB, muB — ſäh' ich nur 
n’mal einen, id) wollt'n wohl fennen, malen wollt’ id) 'n aud 
wohl, mit dem hellen Heitern ruhigen Auge, mit dem ftillen großen 
Bewußtfein 2c. 2). 

Und von Sokrates jagt Claudius ein Jahr fpäter (1772) 9): 

Sonach würde e8 aljo ungeraten fein, dem Sofrates ben Kranz, 
ben er via legitima verdient Hatte, abzureißen und ihm die Freu- 
ven Gottes abzudisputieren, bie der Lohn des Heldenganges find: 
aus feinem Baterlande und von feiner Freundſchaft in ein Land, 
dag man beim Ausmarſch nod) nicht fehen kann S. Ein Troft 
für GSofrates’ Freunde ijt indes, daB der Wind bläft, wo er 
wild, ... Plato erzählt auch, baB der obgebadjte Lohn ber 
Sokrates nicht Waife gelafien habe und ihm im Nichthaufe jo 

1) 1,26; B 61. Daß mit biefem Ziweizeiler das „Bardenweſen“ friti- 
fert fein jolle (Stammler, &. 228 Anm. 59), leuchtet mir nidt ein. 
„Barde“ ijt für den älteren Claudius einfa ein Synonymon für „Dichter“ 
(vgl. I, 12; B 95). 2) I, 19; B 301. 

3) I, 21; B 88. 

4) Gin Lieblingsbild von Glaubius, vgl. I, 905 (B 204), I, 252 (B211), 
II, 283 (B 668), II, 299 (B 644), II, 339. (B 7121). 

5) Vgl. $05. 3,8. Der Sinn ift alfo: daß Gottes Heiliger Geijt wirkt, 
wo er will. Vgl. oben ©. 216, Anm. 1. 
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hell in Aug’ und Antlitz getreten ſei, daß feine Richter 
ihn nicht anfehen durften. ... 

Wer num bie oben (S. 202.) befprochene, in der erften Zeit 
feiner Schriftftellerei bejonber8 ſtark Deroortvetenbe Scheu des 
Wandöbeder Boten, das Tieffte und Höchfte auf dem Markt zu 
bringen, kennt und imftande ijt, fchon in den Stüden, bie ben 
erſten Zeil eröffnen!) — fie ftammen aus den Jahren 1771 und 
1772 —, gwijden den Zeilen zu lejen, der wird nicht daran 
zweifeln können, daß Claudius fchon 1771 „helle Augen“ für bie 
ewige Wahrheit zu den Forderungen rechnete, die er an fich 
aí$ Dichter und Schriftfteller ftellte. Beantwortet er bod) fieben 
Sabre [püter bie Frage, was er unter einem Poeten verftehe, 
ganz ausdrüdfich dahin: 

Helle reine SKiefelfteine, an bie der ſchöne Himmel und bie 
[dne Erde und bie heilige Religion anfchlagen, daß Funfen 
beraugfliegen 2). 

Und ift nicht Claudius trotz all feiner unpietiftiichen Zu- 
rüdfaftung ſchon in den beiden erften Teilen feiner „Werke“ ein 
Zeuge für bie ewige Wahrheit gewejen? — Als Ende September 
1796 bie Xenien im „Muſenalmanach für 1797" erjchienen, lagen 
fchon drei weitere Teile der „Sämtlichen Werke des Wandsbeder 
Boten” vor. Und immer deutlicher war e8 in biejen Bänden 
geworden, daß e8 Claudius ein Anliegen war, aud) bie Augen 
feiner Leſer hell zu machen für das Verſtändnis und burd) das 


1) Bgl. — id numeriere bie Stüde nad) der Reihenfolge in ben „Sämt- 
fiden Werken” — 1) Mein 9teujabretieb (I, 11f.; B 93f.), 3) Jean, qui 
rit etc. (I, 13f.; B 80), 5) Am Karfreitagmorgen (I, 14; B 28), 6) Im- 
petus philosophicus 1772 (I, 15; B —): Einem jeglichen Menſchen ift 
Arbeit aufgelegt nadj feiner Maße, aber das Herz fanm nicht bram bleiben; 
das trachtet immer zurüd nad) Eben, und bürftet unb fehnet fidj dahin. Und 
bet Pſyche warb ein Schleier vor bie Augen gebunden, und fie ausgeleitet zum 
Blinde-Kub-Spiel. Sie (tet unb horcht unterm Schleier Bin, hüpft auf jeben 
Laut zu umb breitet bie Arme. — Ich beſchwöre euch, ihr Töchter Ierufalem: 
findet ic meinen Freund, jo fagt ihm, daß ich wor Liebe fran? liege (vgl. 
Hoheslied 5, 8), 7) Was id) wohl mag (I, 15; B 64f.; vgl. oben ©. 201), 
10) Paraphrasis Evangelii Johannis (I, 17; B86f.; vgl. oben 
€. 201). 2) I, 156; B 167. 
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Verftändnis ber ewigen Wahrheit, bie er im Chriftenglauben ge- 
funden zu haben gewiß mar. Man fann fein fchrittweiß deut. 
licher herbortretendes Intereſſe am der religiöfen Weiterführung 
feiner Leſer m. E. verftändlich machen mit dem, was er 1783 in 
der Abhandlung „Über einige Sprüche des Prediger Salomo“ !) 
von diefem Könige Iſraels fagt, obwohl er im biejem Auffage ?) 
ausdrücklich erklärt, er bejcheide fid) gern, daß ihm Salomos 
Weisheit nod) mehr, als feine Krone, fehle: 


Nun gibt e8 aber Leute, bie alles Yäftern, was fie nicht be- 
greifen, bie fid) zu Hug biünfen, zu glauben, und zu dumm find, 
zu willen; arme Leute, welche die Vorteile beider Parteien ent» 
behren unb für fid) feinen andern haben, als daß fie ihr lebelang 
disfurieren und von Leuten, bie noch bilmmer find als fie, für 
große Geifter gehalten werden. Diefe Klaffe von Menjchen ijt 
von jeher in ber Welt gemeje und wird bis je und je darin 
bleiben. Pielleicht nahm Salomo Rüdfiht auf fie, wollte audj 
ihnen gern bie große Lehre zu Herzen bringen, daß Gottesfurcht 
die Quelle alle Guten fei. Er wußte aber, daß er unvorbereitet 
damit bei ihnen wenig Glauben finden würde. Daher jchidt er 
verjchiedene Sprüche mit Lehre, bie mehr in ihren Kram gehört, 
voran, und nachdem er ſich al8 Meifter in ihrer eigenen Kunft 
gezeigt und jid) folchergeftalt ihr Vertrauen erworben hatte, vidt 
er mit ber Hauptfumme aller Lehre hervor: Fürchte Gott und 
Halte feine Gebote, denn das gehöret allem Menfchen zu 3). 


Wie jebr ihm felbft bie felbftlofe, nicht eigne Ehre fuchende 
Vertretung der göttlichen Wahrheit am Herzen lag, zeigt das, 
was er am Ende des fünften Teils, 1790, in einem Brief an 
Andres über Johannes, den Täufer, fagt: 


Daß Johannes der Täufer auf ebnem Wege jo treu fein; daß 
er fo durch die Menfchen hingehen und jid) nichts als bie gute 
Sade treiben lajjem; daß er bie Wahrheit immer jo über 
alles achten und fo feft im Auge behalten; daß er fo bemütig fein 
unb unter allen Umftänden bleiben fonnte ufw.; kurz, daß er jo 


1) I, 287—294; B 280—288. 2) I, 299; B 285. 

3) I, 291f.; B 285. Mit bec Verwertung biefer Äußerung foll natür- 
lich nicht gefagt fein, Claudius Babe fid) in feinen Älteren Probuftionen als 
ein „Meifter“ auf bem Gebiet der ſchönen Literatur erwieſen. Elaubius 
ſelbſt hat das nicht gebadjt. Aber wäre er darauf gelommen, bem Salomo 
bieje Gedanken zu imputieren, wenn vergleichbare ihm fremd geweſen wären? 
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klein war, und daß die menſchliche Natur ſich in ihm gar nicht 
rührte — das ijt ſchwer, Andres! Das ift groB!!) 


Und nun kam Goethe und ſagte — nicht über Saint— 
Martin oder über die Überjegung feiner Schrift, bie Claudius 
gegeben hatte, jonbern über den Boten felbit: 


Wahrheit, fie war bir zu ſchwer; Irrtum, den bradjtejt bu fort! 


Claudius mußte bieje Worte, zumal menm er bie Xenien 
gegen Friedrich Leopold von Stolberg?) und das Gedicht vom 
„Chinefen in Rom“ Hinzunahm, als einen Hieb gegen bie chrift- 
liche Wahrheit ſelbſt verjtehen. Und wer fónnte ihn eines völligen 
Mißverſtehens aeiben? Ja, wir willen, was Claudius nidt 
wiſſen konnte, daß Goethe fchon während feines zweiten rö— 
mijden Aufenthalt3 von Claudius, Jacobi und Lavater 
fid) eben deshalb innerfid)jt gefchieden wußte, weil er das chrift- 
liche Interefje bei ihnen al8 das vorherrfchende evfannte. Am 
5. Dftober 1787 fchrieb er von Albano aus an die Freunde in 
Weimar 9): 

Mit den Genannten 4) war unfer Verhältnis nur ein gut: 
mütiger Waffenftilftand von beiden Seiten, ich habe das wohl 
gewußt, nur was werden kann, fann werden. Es wird immer 
weitere Entfernung und endlich, menn'8 recht gut geht, leije, foje 
Trennung werden. Der eine 5) ift ein Narr, der voller Einfalts- 
prätenfionen ftedt. „Meine Mutter hat Gün[e* ©) fingt fid 
mit bequemerer Naivetät al8 ein „Allein Gott in der Höh' 


1) 1, 444; B 398. 2) Nr. 15—17, 52, 72, 116—118, 278, 279. 

3) Were, Weimarfche Ausgabe XXXII, 105, 29 ff. (Stalienifche Reife IIT); 
Werke, herausg. von 8. Heinemann, XV, 84, 19ff. 

4) Elaudius, Jacobi, Lavater. Sie find in bem Briefauszuge, 
den Goethe hier mitteilt, im vorigen nicht genannt. Im Original mag e 
anders gewefen fein. Bielleiht knüpft aber ber Ausbrud au an bie Briefe 
aus Weimar an. Im bezug auf Elaubius mögen bieje am bie Kritif ber 
„Ideen“ Herbers erinnert haben, bie Glanbius in einem Freundesbrief 
an Herber (vom 5. Oftober 1785, „Aus Herbers 9tadjlap" I, 436 f.) geübt 
fatte. Ein „Eifern gegen Qerber8 Sbeen" (9t. Weber in Heinemanns 
Goethe-Ausgabe XV, 84 Anm. 9) fann diefe Äußerungen — unb andere 
Äußerungen des Wandsheder Boten über Herders „Ideen“ gibt e$. m. 29. 
nicht (ogl. Herbft, S. 249) — nur nennen, wer fie nicht Tennt. 

5) Claudius, 6) I, 83; B 64. 
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fei Ehr'“ 3. Er ift einmal adj ein —: „Sie lajfen fi bas 
Heu und Stroh, das Heu und Stroh nit irren“ i. x. ?). 
Bleibt von diefem Volke! der erfte Undank ijt beffer als ber fette. 
Der andre 3) ....... Neulich fand ich in einer leidig apoftolifch- 
fapuzinermäßigen Deflamation des Büricher Propheten 4) die un- 
finnigen Worte: „Alles, was Leben hat, lebt durch etwas 
außer ſich“. Oder fo ungefähr flang'$. Das fann mum fo ein 
Heidenbefehrer Hinfchreiben, und bei ber Revifion zupft ihn ber 
Genius nicht beim Armel. Nicht die fimpeliten Naturwahrheiten 
haben fie gefaßt, und möchten bod) gar zu gern auf den Stühlen 
um den Thron fiten 5), wo andre Leute Hingehören oder feiner 
Bingehört. 

Und adj Tage fpäter jd)teibt er aus Caſtel Ganbol[o*): 

Wenn 2. 7) feine ganze Kraft anwendet, um ein Mährchen wahr 
zu machen 5), wenn Cy. 9) fid) abarbeitet, eine hohle Kindergehirn- 
empfindung 19) zu vergöttern, wenn G. 11) aus einem Fußboten ein 
Eovangelift werden möchte 12), fo ijt offenbar, daß fie alles, was 
die Tiefen ber Natur näher auffchließt, verabfcheuen müffen 13). 
Würde ber eine ungeftraft fagen: „Alles was lebt, Lebt 
burd) etwas außer [id ^! würde der andre 14) fid) der Ver- 
wirrung der Begriffe, ber Verwechjlung ber Worte von Wiflen 
und Glauben, von Überlieferung und Erfahrung nidi 
fdümen? würde ber britte!5) nicht um ein paar Bänke tiefer 
hinunter müfjen, wenn fie nicht mit aller Gewalt die Stühle um ben 
Thron des Lammes aufzuftellen bemüht wären 1%); wenn fie nicht 


1) „Entſprechend bem erhabenen Ton ber Herberfchen , Sbeen *" (R. Weber). 

2) „Unbelannter Bers“ (9t. Weber). 3) Sacobi. 

4) „In Lavaters Goethe gemibmetem ‚Nathanael. Ober bie ebenfo 
gewifle, als unerweisliche, Göttlichleit des Ehriftentums‘, 1786” (R. Weber). 

5) Vgl. Matth. 19, 28 u. 20, 21; Offenb. 20, 4 u. 22, 8. 

6) A. a. DO. Weimarſche Ausgabe €. 111, Heinemannide ©. 89. 


1) Lavater. 8) „Die Göttlichkeit des Ehriftentums‘ in feinem 
‚Nathanael‘” (9t. Weber). 

9) Jacobi. 10) „Sein Glaube an einen perjünlichen Gott“ 
(R. Weber). 11) Claudius. 


12) Natürlich eine Anfpielung barauf, baß ber „Wanbsbeder Bote“ fein 
religiöfes Interefje immer deutlicher batte bervortreten laſſen. 

13) Claudius fatte fid) in bem Brief an Herder (vgl. oben ©. 288, 
Anm. 4) fpeziell gegen Herbers ben Darwiniemus antizipierende Gedanken 
von der Entwidiung gewandt. 14) Jacobi. 

15) Claudius. 16) Bgl. oben Anm. 5. 
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fidj ſorgfältig hüteten, den feſten Boden der Natur zu betreten, 
wo jeder nur ijt, was er ijt, wo wir alle gleiche Anſprüche haben? 
Hier fiebt man deutlich: was Goethe auch an Claudius 
abftieß, war — neben den „Einfaltsprätenfionen" (vgl. unten) — 
feine entfchieden chriftliche Gefinnung und die vermeintlich mit 
ihr verbundene Scheu vor den Wahrheiten, welche bie Natur- 
wifjenfchaft erjchließt 1). Denn unzeitige Befehrungsfucht, wie fie 
an 2apater getadelt wird, konnte Claudius wahrlich nicht 
nachgefagt werden ?) Ebenfowenig trifft ihn der Vorwurf, daß 
er „gar zu gern auf den Stühlen um den Thron fiten möchte", 
wenn damit gejagt fein foll — und nur dann Dat bie Anklage 
Sinn —, daß er bie chriftlihe Hoffnung in apofalyptifcher 
Lebendigkeit und mit frommem Egoismus fidj ausmale. Clau- 
biu$ Dat e8 zwar jer oft betont, daß bie Ewigkeit be8 Men- 
ſchen Ziel jei; unb wenn er darüber Hagte: 
... daß wir Bier ein Land bewohnen, 
Wo ber Noft das Eifen frift, 
Wo burdjbin, um Hütten wie um Thronen, 
Alles bredjlid) ijt; 
Wo wir hin aufs Ungewiffe wandeln 
Und in Nacht und Nebel gehn, 
Nur nad) Wahn und Schein und Täufchung — 
Und das Licht nicht ſehn, 


Wo im Dunkeln wir uns freun und weinen 
Und rund um uns, rund umher, 

Alles, alles, mag es noch ſo ſcheinen, 
Eitel iſt und leer. —, 


ſo klang bei ihm dieſe Klage aus in dem Verſe: 


O du Land des Weſens und der Wahrheit, 
Unvergänglich für und für! 


1) Claudius hatte, wenn er aud) in Herbers Vorahnungen ber Ent⸗ 
wicklungslehre fid) nicht finden fonnte (vgl. oben ©. 289, Anm. 13), dieſe 
Shen durchaus nicht (vgl. 3. 9B. Poſtſtript an Anbres II, 186f.; B 558 ff.) 

2) Bol. oben S. 208. Ausdrückliche Ausführungen ber gleichen Art bieten 
die fpäteren Werke nit. Aber Elaubins fagt nod 1797: „Wer nicht an 
EHriftus glauben will, der muß jehen, mie er ofne iit raten fann^ (IL, 80; 
B 470) unb nod 1812: „Der Glaube ijt nicht laut“ (II, 806; B 682). 
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Mic verlangt nach dir und deiner Klarheit; 
Mich verlangt nad) dir }). 

Allein wenn aud Goethe in der Stimmung feiner ita- 
lienijdjen Reife vielleicht fchon in ſolcher Ewigkeitshoffnung eines 
nicht zu den Großen gehörigen Menjchen „Einfaltsprätenfionen” 
gefunden haben mag, — der Borwurf ſchwärmeriſch-egoiſtiſcher 
Ausmalung der Ewigfeitöhoffnung ijt Claudius gegenüber gänz- 
lich unberechtigt 2). Und der ihm, wie den beiden andern, in bem 
zweiten Briefe gemachte, an jid) nicht deutliche Vorwurf, daß fie „mit 
aller Gewalt die Stühle ium den Thron des Lammes aufzuftellen 
bemüht“ feien, fann, wenn er etwas anderes jagen foll, af8 ber 
eben be[prodjene in bem erften Briefe, höchftens aud) die Klage 
über Belehrungsfucht einfchließen. Überdies läßt fid) im bezug 
auf bie beiden mit den „Stühlen um den Thron [des Lammes]* 
operierenden Sätze jagen, daß bie der „Sprache ftanaanà" nad 
geahmte Goethefche Ausdrudsweife der Diktion des Wands⸗ 
beder Boten überhaupt nicht entſpricht. Was Goethe an 
Claudius im Jahre 1787 irritiert Hat, fann aljo, abgefehen 
von literarifchen „Einfaltsprätenfionen”, auf bie id) zurückkomme, 
nur fein Chriftentum und feine vermeintliche Gfeid)gültigfeit gegen 
die Naturwifjenfchaft gemejen fein. 

Nun fcheint e8 freilich auf den erjten Blid, a(8 ob diefer Anftoß, 
ben Goethe an Claudius jd)on 1787 nahm, an feine Entwid- 
lung angenüpft habe. Goethe äußert ja feinen Unmut darüber, 
daß Claudius aus einem fchlichten Boten („Fußboten”) ein Evan- 
gelift werden möchte. Allein der Schein trügt. Goethe wird zwar 
über das Hervortreten der chriftlichen Tendenz im dritten und vierten 
Band der „Werke des Boten (1778 und 1783) aus eigner Kenntnig- 


1) II, 46; B 396 (1792). 

2) Vgl, was Claudius im „Hausvaterbericht” (1803) über bie ſchon 
auf Erben einfeßende Seligkeit ber Ehriften jagt: „Es ftehet bem Menſchen 
nit zu, davon zu reden, umb man fiebt ein, daß ber Menfch aud) davon 
nicht reben fünnte" (II, 212; B 586). Bon ber jenfeitigen Seligleit heißt c8 
ba lebiglid: „Auch ber Tod [fanm biefe Freude] nicht [nehmen]; denn ein 
folder wird (eben, o6 er gleich ſtürbe. Ex flirht nimmermehr, benn ex verliert 
durch den Tob mur, ma$ er nicht batte, unb was er hat, das bleibet bei 
ibm in Ewigkeit“ (ebenda). : 

20? 
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nahme ober durch bie Weimarfchen Freunde unterrichtet gemefen fein 
— daß er das Nheinweinlied des dritten Bandes!) fchäßte, ijt fein 
Beweis für das erftere; er fanum e8 aus Voß' Mufenalmanad) 
gefannt haben —; aber in den Briefen aus Italien handelt es 
fic), von jener Bemerkung über das Evangelift-Werden abgejehen, 
nicht um das, ma8 Claudius geworden war, fondern um 
das, was er fchon in der Zeit war, da Goethe zuerft in Be- 
ziehungen zu ihm trat. Denn das Gedichtchen, ba8 Goethe ver- 
höhnt — ohne feinem fatirifchen Charakter Rechnung zu tragen —, 
ftammt bereit8 au8 dem Jahre 1772 und fteht im „erften und 
zweiten" Teile der „Werke“. — Und der Vorwurf, Claudius 
fet „ein Narr, der voller Einfaltsprätenfionen ftede"? Auch er 
gilt offenbar ſchon Claudius’ älteften Literarifchen 
Seijtungen. Würde fonft der Spott über bie in der Tat fehr 
einfältigen Berfe, die eim — freilich fatirifches! — Gedicht zu 
fein prätendieren, unmittelbar folgen? Jedenfalls hat diefe Klage, 
wie eben diefe Iluftration zeigt, mit Claudius’ perfön- 
[idjem Charakter von einft ober von jebt nicht? zu tun. Da 
wäre fie aud) ganz grundlos. Denn Claudius’ Beicheidenheit 
unb Anfpruchglofigkeit ijt fonft von allen Seiten gerühmt wor» 
ben?); und dag nur zu oft, aud) in fog. ,[rommen" Kreifen bet» 
geſſene Wort Jeſu: „Wie künnet ihr glauben, bie ihre Ehre bon- 
einander nefmet" (Joh. 5, 44), ftand ifm tief im Herzen ge- 
fchrieben®). Aber den Werken des Wandsbeder Boten gegen- 

1) 1, 199; B 140. 

2) Das von Möndeberg (S. 177) zitierte Urteil Merds mit feinem 
Spott über das Dichterbewußtfein, das bie Menſchen „inwendig mit bec Bettel- 
tapezerei ihrer eigenen Würde und Hoheit ausmeubliert“, würde eine Ausnahme 
Bilden, — wenn e$ fid auf Claudius bezöge. Doch baf mit dem „EI” in 
dem ganz unbatierten Briefe (Briefe an umb von S. Q. Merd, herausg. von 
8. Wagner, Darmftabt 1838, €. 48 f.) Claudius gemeint ijt, bat Mönde- 
berg ohne Beweis angenommen; ber Herausgeber ergänzte Eilinger). Merds 
Urteil Über Claudius (in einem Briefe vom Mai 1776) ift anerkennend 
(Stammler, ©. 110f.). : 

8) Elaubius zitiert 1812 (II, 306; B 682) dies Schriftwort mit ber 
Einführung: „Chriftus fagte, was nicht oft genug wieberholet werben kann.“ 
Und feine Werke, vom erften bis zum legten Teile, fpredhen verwandte Ge⸗ 
banfen fo häufig aus, baf hier eine feiner fundamentafften Überzeugungen ges 
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über ift das Urteil Goethes als Goethes Urteil allenfalls be- 
greiflich. Ihn ärgerte das „Heu und Stroh“, das zu bringen Clau- 
dius fid) nicht Hatte „beirren“ Tafjen. — Einem Goethe gegen- . 
über war Claudius in der Tat in vieler Hinficht „Hein“. 9(nberjeità 
fehlte e$ Goethe, zumal in der Beit der italienijdjen Reife und der 
Xenien, an Verſtändnis für das, was bie „Größe“ des „Kleinen“ 
(vgl. oben ©. 176) ausmachte. 

Es war nad) bem allen nidjt Claudius’ Entwidlung, fondern 
feine urfprüngliche Eigenart, die Goethe nicht befagte. Goethe 
fagt das ja auch geradezu jefbjt in den erften Worten des oben 
gegebenen Zitate aus dem Briefe vom 5. Dftober 1787. Und 
aud) an Claudius läßt fid) zeigen, daß fein Verhältnis zu 
Goethe ein „Waffenftillitand von beiden Seiten“ war: jdjon 
im Dezember 1776 jchrieb er über Merd an Voß: „Mir hat 
er fefr viele Dienfte getan, aber mit ganzem Herzen fann ich ihn 
nicht lieben; er ift von der Goetheſchen Sefte!).“ 

Man kann daher nicht daran zweifeln, daß Claudius’ 
Überfegung der Schrift Saint-Martins nur der Anknüpfungs- 
punkt, nicht der Grund für ben Unwillen war, bem Goethe in 
dem gegen Claudius gerichteten Diftichon der Kenien Ausdruck 
gab. Die SSerje waren wirklich ein Hieb gegen das, was 


funden werben muß. Ich führe einige folde Stellen an: „Breit muß fid) ein 
ſolcher (scil. ber was Recht's weiß, vgl. oben ©. 285) nicht maden fünnen, 
am allerwenigften andre verachten unb fegen. DO! Eigenbünfel und Stolz ijt 
eine feindfelige Leivenfchaft; Gras und Blumen können im der 9tadjbaridjaft 
nicht gedeihen“ (Eine Chria, 1771, I, 19; B 31). — „Wo fo nad) Menfchen- 
Beifall geangelt wird, ba ift’8 nicht recht rein und richtig” (Ernft unb furg- 
weil, 1783, I, 275; B 270; vgl. ba$ ganze „Bierte Grempel", I, 271f.; 
B 265—261). — „O Better, wenn Dir ein Menſch oortommt, der fid) [ooief 
dünkt unb fo groß unb breit dafteht, wende Di um und babe Mitleiden mit 
ibm. Wir find nit groß, unb unfer Glüd ijt, bag wir an etwas Größeres 
und Befleres glauben können“ (Passe-Temps, 1788, I, 807; B 299). — 
„Wenn Di jemand will Weisheit Lehren, ba fiehe im fein Angefiht. Düntet 
e fif nod, unb fei er nod) fo gelehrt und nod) fo berühmt, laf; ifm unb 
gebe feiner Kundſchaft müßig“ (An meinen Sohn Sofanne8, 1799, II, 158; 
B 491). — „Stolz, Gefbítfudjt unb Eigendünkel find bem Glauben gu 
Tiber; er kann nicht hinein, weil das Faß [don voll ift" (Brief an Andres, 
1812, II, 304; B 680). 1) Stammler ©. 112; Möndeberg, €. 177. 
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Claudius als ewige Wahrheit ſchätzte. Er mußte in jeinem 
Heiligften fid) angegriffen fehen. Seine Erwiderung wollte tun, 
. was ihre Tabula votiva jagt: 

Was ber Gott mich gelehrt, was mir durchs Leben geholfen, 
Häng’ ich, dankbar unb fromm, bier in dem Heiligtum auft). 
Und der Gedanke folcher Grmiberung ijt nicht zu tadeln. Aber 
e$ war ein Mißgriff, daß Claudius in poetifchen Anti-Xenien 
brachte, was ing „Heiligtum“ gehörte. Und daß er, aud) abgejehen 
davon, in biejer feiner Erwiderung manches gejagt hat, was, 
zum mindeften an diefer Stelle, bejjer ungefagt geblieben wäre, 
ijt m. €. zweifellos. Allein iſt's wunderbar, daß aud) bei ihm 
„Die menjchliche Natur fid) rührte" 2)? — Dody hat Claudius 
nichts aus den „Kleinigkeiten“ in feine „Werke“ aufgenommen. 
Er hat fie aljo ſelbſt Fritifiert. Daher wäre e8 ungerecht und 
untichtig, auf bieje Entgleifung das Urteil zu gründen, er fet 
im Alter fhroffer und enger geworden. Überdies ijt ja, wie niemand 
leugnen wird, die Differenz der Lebensanfchauung zwischen Clau- 
dius und Goethe, bie in den Xeniem unb in den „Kleinig- 
fetten" einen Deiberjeit8 unfchönen, von freundfchaftlichem Ver⸗ 
ftändnis verlafjenen Ausdruck fand, nicht erft im Lauf von Clau- 
ding’ Entwidlung entftanden; fie hat alfo mit der Frage, was 

er fpäter geworden ijt, gar nicht zu tun. 

Anders [tebt e8 mit der Auflöfung ber Freundfchaft zwischen 
Claudius und Joh. Heine. Voß. Sie murgelt, jo verfchieden 
beide Männer waren, dennoch nicht in einer urfprünglichen 
Nichtungsdivergenz der Perfünlichkeiten. 9308 war auch, obwohl 
gelehrter und klüger, doch gewiß nicht genialer, als Claudius, 
und ijt ihm, wie gefagt, einft wirklich befreundet gemejem. Hier 
iſt's, wenigftens nad) Voß' Meinung, in der Tat Claudius’ 
Entwidlung, welche die alten Verhältnifje geändert fat. 

Voß hat diefer feiner Meinung den rücfichtslofeften Aus- 
druc gegeben, al3 er vier Jahre nad) Claudius’ Tod in feines 
Freundes $. €. G. Paulus Zeitfchrift ,Gopfroniyon" feine 


1) II, 433. 2) Bgl. oben €. 288 und was Claudius an an- 
derer Stelle (II, 82; B 473) zu ul. 9, 54 bemerft. 
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berüchtigte Abhandlung gegen Friedrich Leopold von Stolberg 
veröffentlichte: „Wie ward Friz Stolberg ein Unfreier?* 1). Er 
glaubte hier einen feit dem Siege der Revolution in Frankreich 
in Rorddeutfchland, fpeziell in Holftein, wühlenden myftifch-reaf- 
tionären Adelsbund an das Licht zu ziehen, ber über bie Tutherifche 
Drthodorie, mit der er zunächſt fid) verbündet habe, Teßtlich zum 
Katholizismus Hindränge?).. In Stolberg, ber von 1793 big 
1800 in Eutin als Regierungspräfident gewirkt fatte, und in 
feiner Familie ſah er ein erjte8 Opfer unb dann ein Zentrum 
biejer Umtriebe. Und in der Tat fühlte ja Stolberg (don 
feit 1792 durch ben Kreis der Fürſtin Galligin in Münfter 
aus bem, mie er meinte, immer mehr der Herrichaft des 9tationa- 
lismus verfallenden Proteftantismus weg zur Tatholifchen Kirche 
fid) Hingezogen. Durch feinen Übertritt am 1. Juni 1800 war 
nur enthüllt unb zur Neife gebracht, was längft fid) vorbereitet 
hatte. Mit Wühlereien eines Adelsbundes hatte dies alles freilich 
nidt8 zu tun; Voß, ber mit der religiöfen Aufflärung der Zeit 
zum entfchiedenften Nationalismus fortgefchritten war und bei bem 
feit der franzöfifchen Revolution der Unmut gegen die „Bunter“, 
mit bem er, eines leibeigenen Bauern Sohn, ftet3 erfüllt gemefen 
war, zu fanatifchem, im Adelshaß wirklich „demokratijch” gefärbten, 
politijdem Liberalismus fich entwicelt hatte, fab hier Gefpeniter. 
Aber er glaubte an fie und an ben Klatſch derer, bie fie gejeben 
zu haben meinten, mit der ganzen Starrheit feiner in die eigenen 
Gedantenkreife gebannten aufgeflärten Unbekehrbarkeit. Und ber 
weltunerfahrene Claudius erfchien ihm dabei als der zwar an 
fid) Hochgefinnte, aber doch duch Freundlichkeiten Taptivierte 
— um nidt zu fagen: beftochene — Helferöhelfer biejer Geifter. 
Denn er fagte von im): 

1) Sophronizon ober unpartheyifch = fregmüthige Beyträge zur neueren 
Geſchichte, Gefegebung und Statiſtik ber Staaten unb Kirchen, herausg. von 
8. €. ©. Paulus, drittes Heft, Frankfurt a. M. 1819, 6. 1—113. 

2) Auf biefen Ton war überhaupt bie rattonaliftifche Polemik gegen bie 
konſervativen chriftlichen Kreife geftimmt (vgl. Stammier, ©. 153f., wo 
jebod bie durchaus aufgelärten „Illuminaten“ zu Unrecht mit den „Rojen= 
treuzern” zufammengeftellt werben). 

3) Sophronizon a. a. DO. ©. 58—60. 
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Claudius, der Edle in des geadelten Schimmelmanns 
Wandsbeck, verehrt und geliebt von der reichen Schimmelmanni⸗ 
ſchen Familie und deren Sippſchaft, mußte Noth leiden. Noth, mit 
Frau und vielen Kindern, beugte den hochſinnigen; kleine zufällige 
Geſchenklein, Tropfen für den Durſt, forderten jedes fein beſon⸗ 
bere$: Großen Dank. Als von Noth und Dankbarkeit niederge- 
drüdt, Claudius im der Schrift über die Neue Politik bie 
Natürlichkeit adelicher Vorrechte burdj das Gleichnis: „in einem 
großen Haufe fei[e]t goldene, filberne und irdene Gefäße, etliche 
zu Ehren, etliche zu Unehren“ ), dem Familienbunde zu voll 
fommner Bufriedenheit erklärt Hatte, da ermafnt' ih)... 

Sn den höchften Nöthen [d)rieb Claudius einen neuen Asmus⸗ 
band, bie leten zum Theil mit umwölktem Geift, mit ſchwermütiger 
Gott[jeligfeit, mit erziwungenem Wiz, miófaunijd) und vergrämt. 
Weil folche Arbeit feine Gefundheit angrif, und doc wenig fruchtete, 
fo entjchloß er fij, Fenelons Erbauungsfchriften zu über- 
ſetzen 8). Er bat die Gallizin durch ihre Tochter, den Abjaz unter 
ben Katholifen zu befördern... (Voß erzählt, bie Fürftin Gallitzin 
babe für diefen Fall eine den Katholiken unanftößige Worrede ge- 
wün[djt) Was that Claudius? Sein eblere8 Selbſt foberte 
vol Unwillens auf, er wollte mm eine recht proteftantifche, gegen 
den Beillofeften Wahnfinn proteftierende Vorrede fchreiben; und 
— guter Claudius! — er fehrieb eine, womit bie Fürftin zu: 
frieden war 4). 


Gegen diefen Angriff auf „die bürgerliche Ehre” feines 
Schwiegervaters Hat Friedrich Perthes im November 1819 
u. a. im RhHeinifch-Weftfälifchen Anzeiger eine fcharfe „Zurecht- 
weifung” veröffentlicht), und nachdem Voß in feiner gegen 


1) II, 8; B 401. 

2) Es folgen Bemerkungen über Boß’ Bemühungen, Claudius eine 
fefte Einnahme von ber Gräfin Reventlhow gu erwirken, unb bie Mitteilung, 
daß er, burdj bie Erzählungen von Fri Claudius über bie Notlage feines 
Baters beftimmt, in ben fetten Notjahren gelegentlich einen unabeligen Ehren- 
mann dazu veranlaßt babe, baf er bei einigen Schmäufen nach Abfingung 
des Rheinweinliedes mehrere hundert Taler für Claudius gefammelt habe. 

3) Bon Claudius’ Überfegung der Werle Fenelons religiöfen In⸗ 
Halts erjchien ber erfte Band 1803 (Borrede: II, 153f.; B 552—554), ber 
zweite 1809 (Vorrede: II, 255—270; B 618—636), der britte 1811 (Vor⸗ 
rede: II, 270—272; B 647—649). 

4) Gemeint ijt bie zum erften Bande (II, 153f.; B 552—554). 

5) 9(6gebrudt im ber Broſchüre von Heine. Schulk „Proteftantismus 
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Stolbergs „Kurze Abfertigung der langen Schmähfchrift des 
Herrn Hofrat Voß “1, gerichteten „Beitätigung der Stolber- 
gijden Umtriebe” (1820) abermals gehäffig von Claudius 
geiprochen hatte?), it von Berthes eine Injurienflage gegen 
Voß amgeftrengt worden ®), die freilich feinem Erfolg hatte®). 
Das Detail biejer häßlichen Voßſchen Infinuationen braucht ung hier 
nicht aufzuhalten. Es bedurfte der nachträglichen Voßſchen Ver⸗ 
ficherung nicht, er Babe nicht behaupten wollen, daß Claudius für 
die ihm zuteil gewordenen Gaben gegen feine Überzeugung 
gefchrieben habes); — die ganze Konftruftion fonnte Berthes 
„für eine Lüge“ erklären‘). Und alles, was Voß über bie 


und Katholizismus ober: Der Kampf über Voß und Stolberg in Weft- 
falen“, Hamm 1820, €. 1—3. 

1) Nach bem Tode des Berfafjers vollendet von bem Bruder heraus⸗ 

gegeben, Hamburg 1820. 
* 2) Er reiht fid Hier erftiens an ber Fabel vom Brummelbär, bie er mit 
ber Bemerkung einleitet: „Im Herbft 1795 verlautete des Stolbergifchen Ritter⸗ 
Bundes Gefinnung burdj Claudius, ben Abhängigkeit gebeugt Hatte” (S. 56), 
zweitens (€. 61) an dem unten nod zu erwähnenden ,Ginngebidjt" gegen 
Kant (II, 60f.; B 457), enblih (S. 62f.) an „Urians Nachricht von ber 
neuen Aufflärung” (II, 55—57; B 452—454) unb an Urians Antwort an bie 
Rezenfenten ber Nachricht (II, 58; B 454), zu ber er (€. 64) grunblos be- 
merkt: „Selbft ber Wiz eines Matthias Claudius wird fchofel, wo bie Sache 
nit taugt.” 

3) Bol. „Voß gegen Perthes. Abweiſung einer muftifhen Snjurien- 
fíage", Stuttgart 1822 (64 ©.), unb „Voß gegen Berthes. Zweite Ab- 
meifung einer myftifhen Injurienflage“, Stuttgart 1822 (52 ©.). 

4) €. Th. Perthes, Friedrich Perthes Leben, 3. Auflage, Gotha 1855 
bis 1856, II, 305. 

5) „Voß gegen Perthes“, Zweite Abweifung ©. 9: „Den Ausbrud 
unb ben Gebanten ‚gegen feine Überzeugung‘ lieh mir ber Gegner, 
um felbR eine Snjurie auszufprechen.” Wahrhaftiger wäre eine Zurüdnahme 
be8 Borwurfs geweien; denn was Perthes aus ben Voß ſchen Ausfüh- 
zungen berauslas, fiebt beutlich zwifchen ben Zeilen, unb gleidj am Anfang 
feiner Schrift (Sopfronizon a. a. O., ©. 3) hatte $806, allerdings, ohne auf 
Elaudtus Bier irgenbrote hinzuweiſen, geichrieben: „Das römifche Piaffen- 
tum verbindet fidj mit bem Nittertum, beide mit feilen Schriftftellern, 
um bie Roheit bes Mittelalter8 zu erneuen.“ 

6) „Voß gegen Perthes“, Zweite Abweiſung ©. 9 und Zurecht⸗ 
weifung ©. 2. 
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Beranlafiung der Überfegung von Fenelons religibfen Werken 
duch Claudius und über deſſen Vorrede erzählt, ijt, wie 
Perthes verfihert!), ben Tatfachen mad) verjüljdó und aus 
ibm zu Ohren gefommenen Geklatſch verdreht?,. Für uns 
handelt e8 fid) hier nur um die Frage, ob darin, daß Glau- 
bius feit 1793 gegen den politifchen Liberalismus und gegen bie 
religiöfe Aufklärung zu Felde zog, ein Gefinnungswechfel bei 
ihm fonjtatiert werden fann. 

Faſſen wir zunächſt feine politifche Stellung ing Auge! Schon 
ein für Claudius zwar nicht übelwollender, aber bod) mehr 
auf der Gegenfeite ftehender Zeitungsartifel des Jahres 1819 3) 
glaubte einen Geſinnungswechſel bei Claudius baburd) nad) 
weifen zu fünnen, daß er am bie beiden legten Zeilen be8 britt- 
legten VBerfes feines Neujahrsliedes von 1773 erinnerte: 

Gut fein! Gut fein! ijt viel getan, 
Erobern ijf nur wenig; 

Der König fei der beff’re Mann, 
Sonft [ei der Beff’re König!) 

Und nod) neuerdings hat W. Flegler in feiner Einleitung 
zu ber Reclamſchen Claudius-Ausgabe diefe Worte als 
die Haupt-Beweisftelle für bie deje angeführt, „daß derjelbe 
Mann, der fpäter in einer völlig blinden Loyalität dag Beſtehende 


1) Zurechtweiſung ©. 2. 

2) Den wahren Tatbeftand binfichtlich der Vorrede kann man nicht mehr 
feſtſtellen. Claudius mag über bie Sorrebe mit ber Fürftin Galligin 
korreſpondiert haben. 

3) Rhein. Weftf. Zeitung Nr. 102 (in Shulk, Proteftantiemus unb 
Katholizismus S. 7). Die Stellung des Verfafjers erhellt daraus, daß er bes 
mertt, Perthes' Zurücdweifung [age „zur Ehrenrettung feines Schwieger- 
vaters, ber einft fang: ‚der König fei ber bejte Mann, fonft [ei der Befte 
König‘, unb fpäterhin die Vorrechte des Adels, als ſolchen, wenn aud) nur 
im OGleidnijje in Schuß nahm, zu wenig, unb zum Unglimpfe Boffens, 
ber bent trefflihen Claudius — zu ebef, um einer Gorentettung zu be- 
dürfen, ſelbſi wenn fein Andenken wirklich befhmutt worden wäre, — nad 
gefunden Auslegungsregeln allerdings eine gutmütige, gefällige Anbequemung 
an bie Lieblingsmeinungen feiner Freunde, gewiß aber feine Beftehung 
duch Geld und Lohn zur Laft legt, in ber Tat allzuviel“. 

4) I, 12; B 95. 
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verteidigte und wider jedes Reformverlangen feine Stimme erhob, 
in feiner Jugend felbft mehrfach in einem recht revolutio- 
nüren Tone geredet und gefungen fat" ). 9tad) Flegler ijt 
alfo diefe Stelle nur eine neben andern. Die ſcharfen Auße— 
rungen über Regenten und Machthaber, jo meint er, ftänden bei 
Claudius gar nicht fo vereinzelt ba, voie man fchon gejagt 
habe; wer bie erjten Teile der Werke aufmerkſam durchlefe, werde 
ihnen an verfchiedenen Stellen begegnen ?). Es folgt dann (ohne 
Stellennacdjweife) ein mit dem ,fübnen Cape": „Der König fei 
der beſſre Mann, fonft fei ber Beſſre König” abfchliegendes 
Regifter diefer revolutionären Äußerungen, das infolge ber 
SBoranjtellung ber Mehrzahlform „Klagen" und „Schilderungen“ 
bem Leſer, ber Claudius nicht genau fennt, nod) um fo ein- 
brud$voller wird: „Klagen über Richter, für die das Geld 
an ber Stelle des Recht fteht, über gnübige Herren, deren Zahn 
lang unb ſcharf ijt, über ... über ufw.“. Ich muß bieje$ 9te- 
gifter unter Abdrud ber gemeinten Stellen bem Lefer vorführen. 
Alfo erſtens „Klagen über Richter, für die das Geld an ber 
Stelle des Rechtes fteht”! Gemeint ijt: 
Hinz und Kunz 
(dem Gerichtöhalter in — — gewidmet). 
K. Hinz, wäre Recht wohl in der Welt? 
$. Stedjt nun wohl eben nicht, Kunz, aber Gelb. 
K. Sind doch fo viele, bie des Nechtes pflegen! 
$. Eben deswegen ?). 
Zweitend Klagen „über gnübige Herren, deren Zahn lang unb 
ſcharf ifi^! Gemeint ijt das in den „Sämtlichen Werfen“ un- 
mittelbar folgende Gedicht: 
Fuchs und Bär. 
Kam einft ein Fuchs vom Dorfe Der, 
Früh in ber Morgenftunde, 
Und trug ein Huhn im Munde; 
Und eà begegnet’ ihm ein Bär. 
„Ah! guten Morgen, gnüb'ger Herr! 
Ich bringe hier ein Huhn für Sie! 


1) p. XV. 2) p. XVI. 3) I, 57; B 80. 


$00 Loofs 


Ihr Gnaden promenieren ziemlich früh, 
Wo geht die Reiſe hin?“ 
„Was heißeſt du mich gnädig, Vieh! 
Wer ſagt dir, daß ich's bin?“ 
„Sah Sero Zahn, wenn ich e8 fagen darf, 
Und Dero Zahn ijt lang und fcharf.“ !) 
Drittens Klagen „über Reiche, bie dem armen Mann den lebten 
Knochen abnehmen"! Gemeint ijt die Fabel: : 


Der große unb ber fleine Hund, 
oder Badan unb Alard. 
Ein Heiner Hund, ber lange nicht? gerochen 
Und Hunger hatte, traf e3 nun 
Und fand fid) einen ſchönen Anochen 
Und nagte herzlich bran, wie Hunde denn wohl tun. 
Ein großer nahm fein wahr von fern: 
„Der muB da was zum Beſten haben, 
Sd) frejje auch dergleichen gern: 
Wil bod) des Wegs einmal Hintraben.” 
Alard, ber ihn des Weges fommen fah, 
Band e8 nicht ratfam, daß er weilte; 
Und lief betrübt davon und Deulte, 
Und feinen Knochen ließ er da. 
Und Badan fam in vollem Lauf 
Und fraß den ganzen Knochen auf. 


Ende der Fabel. 
„Und die Moral“? Wer fat davon gefprochen? — 
Gar feine! Lefer, bift bu toll? 
Denn welcher arme Mann nagt wohl an einem Knochen 
Und welcher reiche nähm’ ihn wohl??) 
Viertens Klagen „über Volksbedrücker, bie an dem Bauern zerren 
unb melfen, wie an dem lieben Vieh“! Gedacht ijt an zwei Verſe 
aus „Des alten fafmen Invaliden Görgel jein Neujahrswunſch“. 
Hier heißt e3, nachdem darauf Dingemiejen ijt, „wie nötig auf 
dem Lande ein fröhlich Neujahr wär'“: 
Gehn viele da gebüdt und welfen 
Sm Elend und in Müh’, 


1) I, 57; B 58. 2) I, 195; B 148. 
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Und andre zerren dran und melfen, 
Wie an dem lieben Vieh. 
Und ijt bod) nicht zu defendieren 
Und gar ein böfer Brauch; 
Die Bauern gehn ja nicht auf Vieren, 
Es find bod) Menfchen au 1). 
Fünftens „ironifche Schilderungen ber Mühfale eines Königs, 
der fid) Tag und Nacht fafteien muß"! Hier Banbelt'8 fid) um 
eine Beile aus dem „Abendlied eines Bauermanns“. Nach einer 
Schilderung des reichen Mahles eines Königs heißt e8 da: 
Gott laß' ihm alles wohl gedeihen! 
Er Bat aud) viel zu tun, 
Und muß fi) Tag und Nacht kaſteien, 
Daß wir in Frieden ruhn 2). 
Sechſtens „oder lironiſche Schilderungen] feiner (des Königs) Ge- 
redjtigfeit, mit der er Orden und Sterne nur bem wahren Ver⸗ 
dienft erteilt"! Hier ijt an die Stelle der Vorrede zum erften 
Asmusband gedacht, in der Claudius nad) Erklärung der Hand- 
weifer und Sterne, bie in bem Bande vorlommen, fagt: 


Ob nun wohl aljo ber * mein Zeichen ijt, [o muß bod) niemand 
daraus benfem, ald ob ich m Nitterband und "n Stern hätte. Ich 
babe keinen Stern. Die Sterne und Hohen Ehrentitel find beim 
Verdienft, was der Wetterhahn beim Winde ijt. Wer einen großen 
Titel und Stern hat, ber muß aud) 'm groß Verdienft haben, dar- 
mad) richten fid) bie Potentaten beim Geben, und das fiebt man 
aud) an ben meiften Herren, bie Hohe Titel und Sterne Haben; 
À propos, hab’ wohl eher 'n Stern auf einer Bruft gefehen und in 
dem Geficht darüber Harmpfoten und Verdruß, und ba hab’ ich 
denn fo bei mir felbjt gedacht, daß e8 wohl nicht immer Fried’ 
und Freude fei, was fo’n Stern auf einer Bruft manchmal fo Bod) 
bebt, und daß Titel und Sterne wohl nicht innerlich müſſen glüd- 
lid) machen können. Das Seinige treu tun, pflegte meine Mutter 


1) I, 134; B —. Das Gebidt ſtammt aus ber Heffen-Darmftäbtifchen 
Lanbzeitung (1777), bem amtlichen Organ ber von ber Regierung eingefegten 
Oberlandlommiffion, jener im befonderen bie Hebung aud des Bauernftanbes (!) 
anftrebenden Behörbe, deren Mitglied Claudius in Darmftabt war (vgl. 
Herbft, S. 127Ff.). 

2) I, 122; B 146. „Ironiſch“ ift nichts in bem Gebichte. Der Bauer, 
ber rebet, ift loyal bis auf bie Kochen. 
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zu ſagen, iſt 'n Stern, ber auf der bloßen Bruſt fibt; bie andern 
figen nur am Laß"). 

Ciebten8 „Spöttifches Lob der Fürften, die weit meg find“! Hier 
ift an die „Nachricht von meiner Audienz beim Kaifer von Japan“ 
gedacht. Gleich am Anfang findet fid) da folgende Wechjelrede 
zwifchen dem Kaifer, dem „Chan“, unb Asmus: 

Ehan: Sei Er willlommen, Sieur Asmus. Es ift mir an- 
genehm, Ihn in meinem Lande zu ſehn. Aber wie ift Er auf 
den Einfall gefommen, mir eine Romanze zu dedizieren? 

Asmus: Sch Habe von Natur einen befondern Reſpekt für bie 
Botentaten, bie weit weg find ?). 

Endlich achtens fpöttifches Lob „der Regenten, bie feinen Stachel 
haben"!  Gebadjt ijt hier an das Gedicht „Die Biene“: 
Wohl und des Königs, den wir ha'n! 
Er ift ein gut Regent und Mann, 
Und er Bat feinen Stachel. — 3) 

Diefe adjt Beweisftellen bemeijen fchlechterdings nicht? an- 
dere al$ bie Urteilsfofigfeit defjen, ber mit ihnen belegen will, 
daß Claudius „in feiner Jugend mehrfach in einem recht revolu- 
tionären Ton geredet unb gelungen hat“. Neben den Anmer- 
fungen, bie oben zur vierten bis fiebten diefer Beweisftellen ge- 
macht find, genügt ein Hinweis auf den Charakter der Tierfabel, 
des Scherzgedichtes und des Scherzgejpräches, um dies bargutun. 
Selbft in der gefchmähten Abhandlung „Über bie neue Spolitit^ 
(1794) fat nod) der fpätere Claudius fchärfer über den Miß- 
braud) der Gewalt geredet, al8 in den angeführten älteren 
Äußerungen. Denn offen fagt et da von den Gutgefinnten: 

Ihr edler Unwille über bie Shmad und Schande, die: 
Menfchen zu allen Zeiten von ber Tyrannei haben erdulden 
müffen, fonnte ihnen ins Auge treten und e8 fo in diefem (neuen) 
Syitem, was e3 gerne fehen wollte, Land fehen machen *). 


1)1,9; B —. Ber hier „Ironie“ findet, tut dem gutmütigen Humor 
bes Wanbsbeder Boten unrecht. Könnte Ironie in bie ernften Gedanken 
ausmünden, welde ber Schluß des obigen Zitates bilden ? 

2) I, 154; B 164f. „Spott“ über bie Fürften liegt biefem Scherzwort 
ganz fern (vgl. ebenda I, 165f.; B 176f. unb unten ©. 303f.). 

3) I, 61; B 95. 4) II, 10; B 408[. 
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Wer bod) nod) Vertrauen zu den obigen acht Neben-Beweis- 
ftellen Fleglers bat, den bitte ich, nad) bem kleinen Gedichte: 
Aus dem Englifchen. 

Es legte Adam fi) im $Barabieje fchlafen ; 

Da ward aus ihm ba3 Weib gefchaffen. 

Du armer Vater Adam, du! 

Dein erfter Schlaf war deine legte Ruh'. ) — j 
Claudius’ Vorftellungen von der Bedeutung der Frau für den 
Mann, und nad) bem Scherzgefpräch zwifchen „ Hinz und Kunz“: 

Kunz: Wieviel find Ärzte in Paris? 
Syd) glaube, find wohl Hundert gar. 
Hinz: Sind mehr nod), Nachbar, ganz gewiß! 
Denkt nur, bie Totenlifte von Paris 
St zwanzigtaufend alle Zahr.2) — 
feine Anficht über den Wert ber medizinifchen Wifjenfchaft feit- 
zuſtellen 3). 

Doch es bleibt nod) bie Haupt-Beweisftelle übrig, das , fine 
Wort“: 

Der König fei ber befj’re Dann, 
Sonft fei ber Beſſ're König! 

Sa, wenn fi) nur jagen ließe, was Claudius mit der 
zweiten diefer beiden Zeilen gemeint hat! Hat er der Abfeung 
eines fchlechten Königs und ber Ginjepung eines befjeren burd) 
das fouveräne Volt ba8 Wort geredet? Ganz gewiß nicht. 
Der Gedanke der Volksfouveränität ift von ihm nie ausge- 
fproden worden, obwohl er ihn zum mindeften aus feiner 
juriftifchen Studienzeit kennen mußte. Und fchon in der Periode 
feines Lebens, in der er nad) Flegler anders dachte, af jpáter, 
ja in derfelben aus bem Jahre 1778 ftammenden Nachricht über 
die Audienz beim Kaifer von Japan, der Flegler eine feiner 
Beweisftellen entnimmt*), jept er voraus, daß bie Fürften als 


1) I, 56; B 50 (1771). 2) I, 90; B 116 (1774). 

3) Als Material für bie Erkenntnis der Meinung, bie Elaubius von 
ben Pfarrern fatte, empföhle fid) das Scherzgefprädh zwifchen „Hinz unb Kunz“: 
„Mein Sunge ba^ ufw. (I, 103; B 42). 

4) Bgl. oben &. 302, Anm. 2. 
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bie beften und ebeljter unter ben Menſchen bireft von Gott als 
die Väter der übrigen eingefegt find !), daß ein guter Fürft daher 
pon Menſchen nicht belohnt werden kann unb ſoll,“ und daß 
die Untertanen den Fürften gehorchen müfjen in allen Stüden, 
ohne Widerrede, und nicht allein den gütigen und gelinden, jon- 
dern audj den wunderlichens). — Was jagt aber ber Sat 
dann, wenn er an Bolfsfouveränität nicht dent? Hat Clau- 
dius vielleicht, wie die zweite der oben (€. 298) zitierten vier 
Beilen nahe legen könnte, ba8 gemeint, daß dem Eroberer, 
wenn er nicht der „beilere Mann“ ift, feine Eroberung nicht ge- 
fingen, der „beſſere“ alte Herrſcher vielmehr in feinem Beſitze 
bleiben folle? Dem eigenmächtigen Eroberer gegenüber Bat er ja 
nod) 1803 viel „revolutionärer” veden können, als in bem Neu- 
jahrslied von 1773. Denn im „filbernen ABC“ fagt er damals: 

Cränz' einen Welterobrer nicht, 

Schlepp lieber ihn zum Hochgericht. 4) 

Unmöglich jcheint mir daher diefe Deutung nicht. Uber 
wahrfcheinlich ijt fie mir bod) nicht. Wahrfcheinlicher ijt mir, 
daß Claudius dem durchaus idealiftifch-royaliftifchen Gedanken, 
daß der König der befte Mann im Staate ift und fein foll, bie 
umgefehrte Thefe („Sonft fet ber Beſſſre König“) in unfchuldig- 
übermütigem Theoretifieren hat folgen lajjen, — ohne an bie 
praftijdje Konfequenz dieſes Sabes zu denken. Es ijt m. €. 
ſchon viel zu viel, wenn man entjdjulbigenb gemeint hat, „die 
Sturm- und Drangperiode mit ihrem. unflaren, objeftlofen Frei⸗ 
heit3durft und Tyrannenhaß habe Hier aud) Claudius vorüber 
gehend in ihre Strudel gezogen“ 5). Claudius befindet fid) hier 
ebenfowenig in einem ſchwindlig machenden „Strudel“ wie 1803, 
als er den zitierten Zweizeiler des filbernen ABE druden ließ. Oder 
wird jemand meinen, er hätte e$ gut geheißen, wenn bie Fran- 
zofen ihrem Kaifer Napoleon das Schickſal Ludwigs XVI. be- 
reitet hätten? — Der praftifchen Tragweite des einen Sabes hat 


1) I, 165; B 176. 2) I, 166; B 177. 
3) I, 166; B 177; vgl. 1 Petr. 2, 18. 4) II, 163; B 556. 
5) Bgl. Slegler, p. XVsq. 
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er ebenfowenig nachgedacht, wie ber des andern. Die Beweiſe 
dafür, daß Claudius je anders als konjervativ-royaliftifch ge- 
dacht hat, fallen daher in fid) zufammen. 

Bündig aber läßt fich ber pofitive Beweis dafür führen, baf 
der Claudius, ber 1794 den Auffag „Über die neue Politik“ 
fchrieb und 1795 die Fabel vom Brummelbär und 1797 „Urians 
Nachricht von ber neuen Aufklärung“ dichtete, lediglich in den 
Bahnen ging, in denen wir fchon den jüngeren Claudius 
wandeln fahen. Schon 1820 fat die Streitfchrift „Woß und 
Stolberg“) — freilich nicht, um Claudius gegen den Vor- 
wurf zu verteidigen, daß er den von Voß angegriffenen Sat ber 
Abhandlung „Über bie neue Politik" (oben C. 296) dem Stol- 
bergichen Familienbunde zuliebe gefchrieben habe, jonbern, um 
zu zeigen, „daß e8 bei biejem Herrn Matthias Claudius, 
ftrenger bie Sache genommen und ohne den Entfchuldigungsblid auf 
das Aamufifche Gutmeinen, oft dort, wo bet bedeutenderen Dingen 
die Urteilskraft vorherrſchen follte, bedenklich ausſah“ — 
auf einen Pafjus über den Adel in „Paul Erdmanns Felt“ 
(1783) bingewiefen ?), ber eine „Barallelftelle” zu dem ange- 
griffenen Sape biete. Der Paſſus ?) muß aud) hier zitiert werden: 

Asmus: ... Verführen Sie nie ein Mädchen, Herr v. Saal- 
baber. Sie find ein Edelmann; und fo muß Ihnen jebmebet 
Bater ^n Freund fein, und ein jedes Mädchen ijt bie Tochter Ihrer 
Freundin! Wofür wären Sie fonft ein Edelmann? 


Herr v. Saalbader: Zum Henker, was ijt denn ein Gbel- 
mann? 


Asmus: Es war in einem Lande ein Mann, ber fich burd) 
hohen Sinn, burdj Rechtfchaffenheit, Uneigermüßigfeit und Groß- 
mut über alle feinesgleichen erhob und um alle feine Nachbarn ver- 
dient machte; dieſer Zirkel war aber nur Hein, und weiterhin kannte 
man ihn nicht, jo febr man fein bedurfte. Da fam der Landes» 


1) „Boß und Stolberg ober bec Kampf des Zeitalters zwiichen Licht unb 
Verdunklung. Eine nöthige Sammlung von Belegen zur Beurtheilung bes 
dritten efte des Sophronizons und des richtigen Unterfchied8 zwifchen Ka—⸗ 
tholicismus und Pabſtthum. In Geſprächen.“ Herausgegeben von Dr. €. F. 
A Schott, Stuttgart 1820 (446 ©.). 

2) €. 319f. 8) I, 240f.; B 247—249. 

Theol. €tub. Jahrg. 1915. 21 
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berr, ber mit ber goldnen Krone an feiner Stirn, unb nannte diefen 
Edlen öffentlich feinen Ungehörigen und ftempelte ihn vor dem 
ganzen Lande ald einen Mann, bei dem niemand je gefährdet jei, 
dem fich ein jedweder, Dann oder Weib, mit Leib und Seele 
fiher anvertrauen fünne — und das ganze Land dankte dem Lan- 
deöheren und ehrte und liebte den neuen Edelmann. 

Und weil der Apfel nicht weit vom Stamme fällt, und ber 
Sohn eined edlen Mannes aud) ein edler Mann fein wird, jo 
ftempelte ber Landesherr in folchem Vertrauen fein ganzes Ges 
fchledt in ihm mit, legte ihm aud) etwas an Land und Leuten 
zu, wie Eifenfeil an den Magneten, daß feine wohltätige Natur, 
bis er ihn etwa felbft brauche, daran zu tun und zu zehren habe. 

Herr v. Saalbader: Auf bieje Weife konnte ja ein Bürger- 
licher ein edler Mann fein? 

Asmus: Haben Sie denn daran je gezweifelt 1)? 

Herr v. Saalbader: Ich mill jagen, e8 Tann einer edel 
fein, und nod) nicht ablig. 

Asmus: Nicht allein das, fondern e3 fann aud) einer nod) adlig 
fein, und nicht mehr edel; denn bis der Landesherr den Stempel 
wieder tilgt, muß jedermann, aus Achtung für bem Landesheren, 
den Edelmann für einen edlen Mann ehren, er mag’3 fein ober 
nicht. 

Herr v. Saalbader: Immer bejjer. So wäre alfo ber 
Adel nur eine Fontange 2), bie wieder abgenommen werden fann! 

Asmus: Natürlich! Das gefchieht ja aud) in ber Welt. 
Warum wird einem Edelmann auf dem Echafaud fein Wappen 
zerfchlagen? Der Landesherr fann ja unmöglich einen Edelmann 
ftrafen, darum nimmt er zuvor fein Wort zurüd und tilgt feinen 
Stempel wieder. 


1) Vgl. Elaubiusg’ „Lieb“ von 1771 (I, 97; B 31): 


Ich bin ein deuticher Süngling, 
Mein Haar ijt kraus, breit meine Bruft; 
Mein Bater war 
Ein edler Mann, id bin e$ aud. 
Bo (Sophronizon a. a. D., ©. 21) zitiert dies mit Wohlgefallen. Aber 
wenn er fortfährt: Welcher Edle von Adel möchte dafür anftimmen: 
Mein Bater war ein Edelmann; 
Ih bin e$ audj —, 
fo verrät er damit, wie unverftändlich ibm ber Abel war, während Elau= 
dius abliges Empfinden verftand (vgl. oben). 
2) 35. i. eine Art Banbfchleife auf dem Kopfe. 
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Herr v. Saalbader: Am Ende hätte denn aljo ein Edel- 
mann vor dem bürgerlichen edlen Mann nicht3 voraus 1)? 

Asmus: Sehr vieles. Diefer muß fid) erjt Achtung und 
Bertrauen erwerben, und gilt bod) nur immer, wo man ihn fennt, 
bleibt bod) nur Privatgut; der Edelmann gilt überall, ijt furrente 
Münze unter Autorität des Qandesheren, ijt öffentliches Gut, daran 
alle Menfchen ein Recht, und zu bem fie alle Vertrauen haben. 

Herr v. Saalbader: Und Ahnen unb Alter der Familie, 
die wären denn gar nichts? 

Asmus: Sehr vieles; oder rechnen Sie dad wenig, menn 
ein Gefchlecht von Vater auf Sohn viele Hundert Jahre hindurch 
die Liebe und bie Freude der Menfchen und ein Gegen der ganzen 
Gegend gewefen ijt? 

Man könnte noch viele andere Stellen aus diefem „Paul 
Erdmann Feft“ ?) zitieren. Das Ganze zeigt, wie ideal nad) 
Claudius’ Urteil, und zwar fchon dem be8 Claudius von 
1783, bie Zuftände unter dem „alten Syſtem“ [ein konnten, 
und daß fein Ideal erfüllt war, wenn dies der Fall war. Nur 
ein kurzer Abjchnitt?) muß noch zitiert werden; 

Herr v. Saalbader: .... Venez Mr. Asmus, nous mau- 
dirons un peu les souverains. 

Asmus: Sd) nidt, Herr v. Saalbader. 

Herr v. Saalbader: Und marum? Wir find ja nicht in 
Venedig 4). 

Asmus: Aber Benedig iftinmir und in jedem guten Untertan. 

Herr v. Saalbader: Ah nu, wir wollen aud) loben, was 
zu loben ift. 

Asmus: Ich finde das eine jo überflüffig al8 das andre. 

Herr v. Saalbader: So? Und wie denn das? 

Asmus: Weil bie Fürften und Obrigfeiten unmittelbar unter 
Gottes Augen ftehen und alfo für ihre gerechte und gute Hand- 
lungen viel was Beſſeres haben ald Menfchenlob, und, wenn ja 


einer eine begehen fünnte, die nicht gerecht und gut wäre, fo [djon 
übel genug daran find. 


1) Bgl. gunt Folgenden oben ©. 306, Anm. 1. 
2) I, 221—251; B 226—258. 3) I, 233f.; B 240f. 
4) Dort durfte man, wie vorher gefagt ijt, von bem Staatsgeichäften 
nit faut fprechen. 
21* 
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Braucht e$ nad) diefen Zitaten noch eines Beweifes dafür, daß 
Claudius jdon 1783 fo dachte wie in bem 9[ufjag „Über bie 
steue Politit” (1794) und in der ergöglichen „Fabel“ (1795) 1) und 
in „Urians Nachricht“? — Ich denke nicht. — Darauf nur mug 
bingewiefen werden, daß, wie [jor oben (S. 303f.) angedeutet ijt, 
ganz diefelben Vorftellungen über die Fürften fchon 1778 in bet 
„Nachricht von meiner Audienz beim Kaifer von Japan“ ſich 
offenbaren. Ja, (don 1772 macht Claudius zu dem „Dent- 
ſpruch bec Alten": „Der Adel bejteht in Stärke des Leibes bei 
Pferden, bei Menfchen in guter Denfart“ bie Gloſſe: „Gilt auch 
bei unferm Adel“ 2); und zu dem andern: „Es ijt befier, daß ein 
Narr beherrfcht werde, denn daß er herrſche“ bemerkt er: „Weiß 
feine Gloſſe“). Man kann feine Zeit nachweifen, ba er in den 
„Strudel des Freiheitsdurftes und des Tyrannenhafjes der Sturm- 
und Drangperiode* fid) hat hineinziehen lajjem. Er ijt, weit 
entfernt, fpäter in dieſer Hinficht ein anderer geworden zu fein, 
in feinem politifchen Denken fid) auffällig gleich geblieben. Die 
Zeit aber wurde anders jeit der franzöfifchen Nevolution. Wie 
völlig find viele geiftig bedeutende Männer jener Zeit durch dies Er- 
eigni8 und durch die Gedanken, die neu in Umlauf gefebt wurden, 
vorübergehend oder dauernd aus ihren Bahnen geworfen! Bei bem 
früh innerlich gefeftigten Claudius läßt fid) nichts derart je beob- 
achten. Ja, wer nicht mit ben von dem hellen Licht der neuen Zeit 
geblendeten Augen von Joh. Heine. Voß den Aufſatz „Über bie 
neue Politik“ Kieft, wird fid) darüber wundern müſſen, wie be- 
fonnen Claudius argumentiert, und vornehmlich, wie fern er 
aud) bier fid) Hält von allen Schlagwörtern und aller Phrafe. 
Seine Kritik entftammt feinen innerften Überzeugungen. Er hält 
fid) in der Linie ber Gedanken, die ihm ſtets die wichtigften 
gewefen find, wenn er fagt‘): 

Auch kommt e8 mir fo vor, daß die äußern Einrichtungen es 
allein wohl nicht gar täten. Es gibt Republiken, und bod) find 


1) Bgl. mit dem oben (vgl. €. 807, Anm. 3) von Elaudius Gefagten 
' bie Bemerkung in ber Fabel, daß bie Skribenten „ZTraltate vom Zipperlein unb 
‘von dem Gtaate^ Tieferten. : 

2) 1, 87; B 79. 3) €. a. O. 4) II, 11; B 405. 
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dort Mißvergnügte. Alſo am Menfchen liegt ed. Dem ijt nichts 
gut und nichts recht; ber will immer etwas anderd und etwas 
Neues; mill immer bauen und beffern; ijt immer nicht reich, nicht 
mächtig, nicht geehrt!) genug; und ber macht gute Einrichtungen 
ſchlecht, und fchlechte gut. Der Menſch aljo muß gebefjert werden; 
und, würde ich raten, nicht von außen Hinein. Dreht man bod) 
nicht am Beiger, baB das Werk in ber Uhr recht gehe, fonbern 
man befiert ba8 Werk in der Uhr, daß der Zeiger recht gehen Tünne. 

$. €. ©. Baulus Hat feinem Sophronizon ein ähnliches 
Motto gegeben („Hauptfrage: Wie joll e8 bejfer werden? Ant» 
wort: Werden wir befer, bald wird alles befjer fein!*). Aber 
Claudius fatte mehr Recht, fo zu reden, al Baulus. Ge- 
hörte diefer doch zu den nad) Claudius?) unrecht Berichteten, 
die „mit dem Medufentopf der Aufklärung bie Reigungen und 
Leidenfchaften zu verfteinern“ dachten. 

Das führt hinüber auf das veligiöfe Gebiet, das beiden, 
einem Baulus (wie vielleicht auch feinem Freunde 9805) und 
einem Claudius, noch wichtiger war, aí8 das politische. 

Da braucht e8 nun nicht Hier erft bewiefen zu werben, daß 
Claudius nicht erft in der fpätern Zeit feines Lebens ein 
Gegner der Aufklärung geworden ijt. Es ift [jon oben (S. 214 ff.) 
dargetan, daß er in religiöfer Hinficht nie „aufkläreriſch“ gedacht 
hat. Zwar zeigten ſich jchon in feinen Anfängen audj in feiner 
veligiöfen Haltung allgemeine Einflüfje feiner Zeit. Seine Ablehnung 
be8 Dogmen driftentums®) und fein Rüdgang auf die Bibel), 
fein Abfehen von der alten Infpirationslehre5), feine Betonung 
des Moralifchen ©) und feine „Zoleranz* gegen Heiden”) unb 
Suben5) — das alles Bat nicht nur faktifch Verwandtichaft mit 
Aufklärungstendenzen, fondern ijt bei Claudius aud) nicht ohne 
genetifchen Zufammenhang mit Aufflärungseinflüffen geworden ?). 
Aber bem „DVernunft“chriftentum hat Claudius ftet8 ablehnend 


1) Bgl. oben €. 292f., Anm. 3. 
2) Über bie neue Politik II, 25; B 421. 


3) Oben ©. 186. 4) Oben ©. 186f. u. ©. 194. 
5) Oben €. 186—190. 6) Oben ©. 218 ff. 
7) Oben ©. 191. 8) Oben ©. 192. à 


9) Bol. oben ©. 213f. 
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gegenüber geſtanden. Und das iſt das Entſcheidende. Denn 
darin beftanb !) das eigentliche Weſen der religiöſen Aufklärung 
in Deutſchland, daß die Vernunft, die ratio, zunächſt — bei den 
Wolffianern — demonſtrierend dem Kirchenglauben zu Hilfe 
fam, dann, bei den „Neologen“, gegenüber den „Wahrheiten ber 
natürlichen Religion” bie „geoffenbarte Religion” immer mehr in 
den Hintergrund ſchob, endlich — im zur Reife gefommenen „Ra- 
tionalismus" — fid) ganz mit dem begnügte, was fie vom bi- 
blifchen Chriftentum verstand, bzw. mit Hilfe ber Gregeje, bet 
natürlichen Wundererklärung und ber 9(ffommobationstfeorie aus 
ihm zu machen vermodjte?). Al Claudius zu fchriftitellern be- 
gann, ftand die religiöfe Aufklärung in Deutfchland erjt auf 
ihrer neologifchen Stufe; von eigentlihem „Rationalismus” ijt 
ert feit den achtziger Jahren oder gar erjt feit Kants „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ (1793) zu reden. 
Dennoch hat Claudius fchon in den fiebziger Jahren mit prin- 
gipieller Entjchiedenheit und Klarheit darauf Hingewiefen, daß 
die Sphäre der Religion und das, was fie gibt, höher jei als 
alle Bernunft?), Prinzipiell fagft jelbft „Urians Nachricht von 
der neuen Aufklärung“ nichts, ma8 der Claudius des „erjten 
und zweiten" Teils der „Werke“ (1775) abgelehnt hättet) und 
was der Claudius des dritten Teil (1778) nicht aud) hätte jagen 
können 5). Auch die Argumentation gegen die Vernunftreligion 


1) Vgl. oben ©. 184f. 

2) Bgl. Claudius „Über bie neue Theologie an Andres“ (1808 ; 11,918; 
B 588): „Und ba nehmen fie nun alles zu Hülfe, Gelehrfamleit und Wohl: 
zebenheit, Altertümer und Ghpradjgebraud), Akkommodation unb babylonijche 
Teufel, Bollsfinn und Bollsunfinn, um ben offenbaren Berftand und bie 
Haren Worte ber Heiligen Schrift unmünbdig und aus Weiß Schwarz zu machen.“ 

8) Bgl. oben ©. 214—217. 

4) Vgl. oben €. 216f. und fpeziell den Brief an Andres unmittelbar 
vor bem Zeil I u. II abſchließenden Gebidgt (I, 105; B 139f.; oben ©. 202) 
fowte bie nod) ein Jahr Älteren Ausführungen zur Bibelüberſetzung (I, 92; 
B 119; oben €. 203) und bie über ben Sofanniómurm ber allgemeinen Ver⸗ 
wunft (I, 23; B 117; oben 6. 216). 

5) Bgl. ble Korrefpondenz angefenb bie Orthoborie und bie Religions⸗ 
verbefferungen (1778; I, 208—206; B 202—205; oben €. 216f.) unb bie 
vor bem Bande (I, 114; B —) gebrudte Erklärung bes ihr beigegebenen 
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ift, mie gelegentlid) ſchon oben (€. 216) bemerft wurde, ben 
Grundgedanken nadj bei ifm fpäter feine andre als friüfer!). 
Er Hat auch ber Vernunft fpäter ebenjo wie früher ihre Ehre 
und ihr Gebiet gelaffen. Denn was er in ,llrian8 Nachricht 
von der neuen Aufklärung“ mit abfichtlicher Plattheit zum Aus- 
brud bringt: 


Vernunft, wie man nie leugnen mußte, 
War je unb je ein nügli Lit. 
Indes, was fonften fie nicht wußte, 
Das wußte fie doch fonften nidt?) — 
das klingt in mannigfadhen, aud) feinfinnigen, Variationen big 
aulept in feinen Werfen wider. Am fchönften in „Won und 
Mit" (1796) 3): 
Wer die Vernunft fennt, verachtet fie nicht. Sie ijt ein Strahl 
Gottes, und nur das rabifale Böſe fat ihr bie bimmelblauen 
Augen verderbt. Aber e8 ſchwebt mod) um den blinden Tirefias 
etwas Großes unb Ahnungsvolles, und fie hat, wie der König 
$€ear, aud) wenn fie irre redet, noch bie Königs-Miene und 
einen Glanz an ber Stirme. 


Und ganz ähnlich, bem Sinne nad), [prit Claudius nod) 
1812 in bem „Morgengefpräch zwifchen A. und dem Kandidaten 
Bertram" fid) au8 5: 


Kupfers der Gänfen bozierenden Gans: „Pag. 201 ftellt eine Gefellfchaft vor, 
bie unter fid eine Konferenz halten. Ich weiß nicht, mer fie find unb was 
fie treiben; aus einigen Umftänden unb Anzeichen wollt’ idj aber faft ver- 
muten, baf fie über Religion und Glaubensfachen arguieren und aus ber 
Bernunftbie Offenbarung verbeffern“ (vgl. oben ©. 217, Anm. 1). 

1). Bgl. die eingehendften Ausführungen der fpäteren Zeit, b. D. „Bon 
und Mit“ Nr. 5 u. 6 (1796; I, 476—496; B —), „Über bie neue Theo- 
logie an Andres“ (1803; II, 217—220 ; B 587—590) unb das „Morgen- 
gefpräh amijdjen A. unb bem Kanbibaten Bertram” (1812; II, 277 — 291; 
B 662—677), mit ben oben €. 310, Anm. 4 und 5 genannten früßeften Auße- 
rungen unb mit bem was oben €. 214 (f. ausgeführt ift. Das für bie Sache 
und für Gfaubius (vgl. oben G. 285, Anm. 4) charalteriſtiſche Bild von 
„dem Heldengange [be$ Glaubens] aus feinem Baterlande und feiner Freund⸗ 
f&haft in ein Land, das man beim Ausmarfch noch nicht fehen fann", findet 
fid fon 1772 (I, 21; B 83; oben ©. 285) unb nod) 1812 (II, 283; 
B 668) unb 1814 (II, 339f.; B 712f.). 

2) II, 56; B 463. 3) Nr. 6; I, 489. 4) II, 281; B 666. 
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Bertram: Aber Vernunft iſt doch eine hohe Gabe! 

A.: Mehr als eine Gabe. Sie iſt, ſozuſagen, ein Teil des Gebers. 
Aber fie ift, wie Vulkan, durch den Fall!) lahm geworden. Zwar 
bat fie immer noch ihren Mut, wirft immer modj Strahlen von 
fi; unb wo fie unterrichtet ift und fid) au fait jeber Tann, tut 
fie noch Wunderdinge?). Nur fie geht an Krüden und Früppelt. — 
Weiß aber jemand fie gefund zu machen, fo wirft fie alles von 
fid und bedarf durchaus Feines Dinges al8 ihrer felbft, um Bell 
und fíar vor und Hinter fid) zu fehen. 

Und diefe Sehergabe ahndeten und fühlten bie Philofophen 
dunkel in ihrer Seele. 


Dementfprehend Bat Claudius in dem Teftament „An 
meinen Sohn Johannes" (1799) feinem Sohne aud) den Rat 
gegeben : 

Was Dufehen fannft, das fiehe, und brauche Deine 
Augen, und über das Unfichtbare und Ewige halte Dich an 
Gottes Wort 5). 

Es find aud) bie oben (S. 309) genannten allgemeinen 
Einflüffe ber Aufklärungszeit, bie bei bem jungen Claudius 
fpürbar find, noch bei dem Greife nicht verfchwunden. Die 
Dogmen treten aud) fpäter bei ihm gegenüber den biblifchen 
Formulierungen durchaus zurüd. Dem „Einfältigen Hausvater- 
bericht über bie chriftliche Religion“ (1803) gibt Claudius 
im Zitel fchon den Bujag „Nach der Heiligen Schrift”, und am 
Schluß wiederholt er: „Das, lieben Kinder, ijt bte hriftliche 
Religion nad) der Heiligen Schrift5).” Unbiblifche Be- 


1) Daß erft ber Giünbenfall ber Vernunft bie Fähigleit, das Unſichtbare 
gu ecfemen, genommen Babe, fagen bie oben G. 310, Anm. 4 unb 5 angeführten 
Älteren Ausführungen nicht. Aber wer wirb meinen, Elaubins babe bas 
mals mit dem Sünbenfall nicht gerechnet? Er Hat ganz gewiß fort bamals 
fo gebadjt, wie 1786 in ber Menbelsjohmanzeige (I, 434; B 341; oben 
©. 206). Und fpäter nod) ijt ihm nicht ber Fall als hiſtoriſches Faktum bas 
Wichtigſte, fondern ber gegenwärtige Zuftand, ,ba8 radikale Böſe“ im Men⸗ 
fen (vgl. oben, €. 311, das Zitat aus „Bon und Mit”). 

2) Bgl. in dem „Poftffript an Andres“ (IT, 186f.; B 559) bie Freube 
über bie Gelehrſamkeit, bie ihre Freunde und Anhänger, wie Bacon unb 
Newton, „wirklich mehr willen... läßt“. | 

3) II, 158; B 490. 4) II, 189—213; B 561—587 (1799). 

5) I, 212; B 586. 
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griffe der dogmatifchen Tradition, 3. B. folche ber Chriftologie 
und der Trinitätslehre, fehlen in feinen Werfen jo gut wie ganz. 
Man muß fuchen, will man Stellen finden, wo der „dreieinige“ 
Gott?) oder die Bereinigung der göttlichen und ber menfchlichen 
Natur in der einen Perfon, bie Gott und Menſch ift?), oder 
der „Gottmenſch“ ?) erwähnt wird; unb an diejen wenigen Stellen 
it Claudius fid) fchwerlich des bewußt gewejen, daß feine 
Formulierungen über die Heilige Schrift Hinausgingen. „Dogmen“ 
und dogmatifche Streitigkeiten waren ihm auch jpüter noch un. 
ſympathiſch. An hervorragender Stelle, in bem „Valet an 
meine 2ejer" am Ende des fiebten und, wie Claudius da- 
mals meinte, lebten Zeile ), fagt er vom Glauben: 

Cr exiftiert nicht in abstracto, und wo er in bie Hand ge- 
nommen wird, um bejehen zu werden, da gebiert er nichts als 
Hader und Banf. 

Und ebenjomenig wie die „Schalen der Dogmatik“ 5) Hat 
Claudius in feinem fpäteren Leben die alte Inſpirationslehre 
fid) wieder in8 Haus gefchleppt. Freilich verweift er im aus- 
vaterbericht gleich im Eingange auf die Schrift, die „Gott felbft 
frommen und heiligen Männern eingegeben fat, unb die darum 
die Heilige Schrift, die Offenbarung oder die Bibel, 
dag Buch aller Bücher, genannt wird ^), und was „die Heilige 
Schrift lehrt“), ijt ihm zweifellos Gegenjtand des Glaubens 
gemejen; er und Andres „glauben der Bibel aufs Wort, und 
halten fid) jchlecht und recht an das, was bie Apoftel von Chriftus 
fagen und fegen* 5) Allein jene Annahme eines (doch noch recht 
verfchiedener Ausdeutung fähigen) göttlichen Gingegebenjetn8 der 
Heiligen Schrift ijt etwas anderes, als was bie alte Injpirations- 
lere behauptete. Gleich an der angeführten Stelle be8 Haus- 
vaterberichtS fagt Claudius feinen Kindern: 


1) II, 207; B 581. 2) II, 200; B 574. 
3) II, 210; B 584. 4) II, 223; B 594. 
b) gl. oben ©. 186. . 6) II, 189; B 562. 


1) II, 202; B 575; vgl. II, 298; B 648: Die Wiebergeburt ... muß 
.. aufs Wort und ohne weiteres geglaubt unb angenommen werben. 
8) II, 81; B 471. 
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Ihr könnet dieſe Schrift nicht hoch und wert genug haben und 

halten. Doch iſt ſie, verſteht ſich, immer nicht die Sache, 
ſondern nur bie Nachricht von der Sache . 
Und wenn er wenige Seiten ſpäter?) ſchreibt, wir ſeien „ſo 
glücklich“, von Jeſu „Wandel auf Erden in der Heiligen Schrift 
von vier verfchiedenen Leuten Nachrichten zu haben“, fo 
rüdt er jene „Nachricht von der Sache“ mehr in das Licht 
hiftorifcher Betrachtung, als in das bogmatijdje der fBerbal- 
infpirationslehre. Ja, in der Abhandlung über „Das Heilige 
Abendmahl” (1809) operiert er jefbjt, um im Gegenſatz zur 
Zwinglifchen Abendmahlslehre das Pauliniſche „Solches tut zu 
meinem Gedächtnis“ in den Hintergrund zu fchieben, mit 
Erwägungen, bie mur bei Hiftorifcher, aber nicht bei bogmatijdjer 
Betrachtung der Schrift ein Recht haben: 

Nun gefchieht dies (nämlich daß vom Gedächtnis gejprochen 
wird) zwar beim Apoftel; aber von den drei Evangeliften, bie und 
von ber Einfegung Nachricht geben, fpricht nur einer, und der, wie 
er jelbft fagt, feine Nachrichten von Chriftus nur durch Erkun- 
bigungen eingezogen hatte, von „ Gedächtnis“, und das nur beim 
Brot und nicht einmal beim Kelly; und bie beiden andern, davon 
ber eine bei der Einſetzung gegenmärtig gewejen war, haben fein 
Wort von „Gedädhtnis“). 

Er denkt auch, wenn er erwartet, daß ein Chriſt glaube, was 
die Schrift lehrt, vornehmlich an bie Heil Slehren. „Wenn feine 
Sündflut gewefen wäre, fo wäre feine gewefen, und wir brauchten 
feine zu glauben“, fagt er 1803*) Und jefbjt den Heilslehren 
gegenüber ijt die Forderung eines Autoritätsglaubens bem 
Manne innerlich fremd gemejen, der nodj im Alter jchreiben 
fonnte: 

Ein ehrlicher Mann kann nicht glauben, was er nicht glauben 
kann 5). Und: Der Menſch Tann glauben, aber er kann nicht 
glauben, was er will. Sein Glauben hängt an Urfachen, bie von 
feinem Wiffen und Willen verfchieden und nicht allerdings in feiner 
Gewalt find 9). 


1) II, 189; B 662. 2) I, 195; B 568. 
3) II, 234; B 605. 4) II, 109f.; B 504. 
5) IL 52; B 449 (1797). — 6) II, 302; B 677 (1812). 
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Auch das ift bei bem ältern Claudius ebenfo wie bei bem 
jüngern zu beobachten, daß er „das Moralifche betont”. Die 
aus dem Glauben an Jeſus Chriftus kommende Wiedergeburt 
zu einem Leben fittlicher Freiheit, ba8 den Tod nicht mehr zu 
fürchten braucht, — fie fteht im Mittelpunkt feines SBerftünb- 
nijje8 des Chriftentums‘). „Der Menſch muß“, wie er fagt, 
„nicht ſowohl belehrt, al8 verwandelt werden?).” Und der zarte 
fittliche Tat, der Claudius in jüngeren Jahren charatterifierte 
(val. oben S. 219), zeichnet ihn erft recht im Alter aus: 

Wir wiffen, daß wir rein wollen follten, aber dad Unrein 
hängt fidj allenthalben an. — 
fagt er im „Haußvaterbericht" *). Allen, die „bei bem Bau des 
Neiches Gottes mit Rat und Tat an die Hand gehen wollen", 
ruft er (1814) zu: 

Aber e8 trete ab von der Ungerechtigkeit, wer den Namen 
Ehrifti nennet. Er muß denn bei fid) anfangen und mad) ernft- 
licher Prüfung und Selbftverleugnung feinen Willen aufgeben und 
Gottes Willen tun wollen 9). 

Und feinen Johannes ermahnt er: 

Nimm dich der Wahrheit an, menn du fannjt, und lab Did 
gerne ihretiwegen Hafjen; doch mijje, daß deine Sache nicht bie 
Sache der Wahrheit ijt, und hüte, daß fie nicht ineinander fließen 5). 

Endlich ijt aud) bie „Toleranz gegen Heiden und Juden“ 
bei bem Claudius der fpäteren Jahre nicht verfchwunden. 
Zwei Zitate, eines aus bem filbernen ABE (1803), eines aus bem 
Teftament an Johannes (1799), genügen dag zu beweifen: 

Mac feines Glauben deinen Spott; 
Ein jeder glaubet fi) und Gott 9). 


1) Bgl. den „Haußvaterbericht“ (IT, 189—213; B 561—587), bie „Pre= 
digt eines Laienbruders zu Neujahr 1814” (II, 331—344; B 705—718) und 
,Geburt und Wiedergeburt” (II, 293—301; B 637—646). 

2) II, 153; B 553. 

3) II, 196 (B 570); vgl. bie ältere Äußerung aus bem Yahre 1783: 
„Sp ganz rein geht's Hier freilich felten ab, und etwas Menſchliches pflegt fi 
wohl mit einzumiſchen“ (I, 220; B 225). 

4) II, 843; B 716. 5) II, 159; B 491. 

6) II, 164; B 557. 
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Verachte keine Religion, denn ſie iſt dem Geiſte gemeint, und 
Du weißt nicht, was unter unanſehnlichen Bildern verborgen ſein 
Yónne 3). - 

Claudius ift nad) alledem in feiner inneren Stellung zur 
Aufklärung fid) ebenjo gleich geblieben, wie in feinem politifchen 
Denken. Aber die Zeit wurde anderd. Die Aufklärung gewann 
mehr Terrain und fam zu ihrer Vollendung. Gleichwie nun 
Claudius gegenüber der franzöfifchen Revolution und der Ver- 
breitung ihrer Ideen in Deutfchland feine längft ibm feftitehende 
Überzeugung ausdrüdlich, ja polemifch geltend zu machen für 
Pflicht hielt, jo Dat er auch ber fid) ausbreitenden und in den 
Nationalismus ausmündenden Aufklärung gegenüber nicht nur 
„die Fahne etwas höher aufgezogen, daß man jefe, von welcher 
Seite die Luft geht” 2); er Bat aud) dem Geift der Zeit fid) ent- 
gegenzumerfen verjucht: 

Schweigen — fagt er 1803 *) — ijt freilich das Gidjerite 
und Bequemfte, auch bie meifte Zeit ba8 Gefcheitefte,; aber id) 
benfe, in einer Sache, bie alle Menfchen jo nahe angeht, kann man 
nicht zu früh und zu viel widerfprechen; ich benfe, in einer joldjen 
Sade darf fein ehrlicher Mann fchweigen und bie Pluralität 
fdeuen, er muß unverhohlen feine Meinung fagen und vorlieb 
nehmen, was darauf folgt. . 

3a, ob er gleich offenbar bem Erzbiſchof S énelon darin vecht 
gab, bap „man mehr für bie Wahrheit tut, wenn man erbaut, als 
wenn man für fie ftreitet “*), und obwohl er zumeift aud) dem- 
entfprechend gehandelt bat, fo Bat er bod) auch perjünlichen 
Streit nicht gefcheut. Ich benfe dabei nicht wieder an das 
Renkontre mit Goethe — das ftand auf einem andern Brett; 
denn Goethe war fein „Aufklärer —, wohl aber am bie 
SBolemif gegen Kant, an die Streitfchrift „Von und Mit“ und 
an bie Voltsjchrift „An ben Naber mith 9tabt" (1805). 

Zeigt bieje fachliche und perfönliche Polemik, daß Claudius 
mit den Jahren enger geworden war? 

Bon der fachlichen Polemik wird niemand das behaupten fünnen. 


1) II, 159; B 491. 2) II, 220; B 591. 
8) II, 218; B 589. 4) II, 263; B 628. 
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Die Aufklärer fagten ihre Meinung in ber Offentlichfeit deutlich 
genug. Durfte Claudius das nicht aqudj)? Sein Ton ijt 
zwar gelegentlich burlesf fiegesgewiß; aber darf man das des- 
halb tabeín, weil e8 die Freunde der Aufklärung befonders ver- 
fchnupfte? Phariſäismus und Keberrichterei zeigt feine fachliche 
SBolemif. nie. 

Ver nidj an Chriftus glauben will, ber muß jehen, wie er 
ohne ihn raten kann. Sch und Du [Andres] fünnem das nicht. 
Wir brauchen jemand, der ung Bebe und halte, weil wir leben, 
und und bie Hand unter den Kopf lege, wenn wir fterben follen; 
und das kann er überfchwenglich madj dem, was von ihm ge: 
fehrieben fteht, und wir wifjen feinen, von bem wir’3 lieber 
hätten 9. — 

Der Ton ijt für feine fachlichen Erörterungen charakteriftifch. 
Eine Stelle kann, aus dem Sujammenfang herausgeriffen, frei- 
lid) einen andern Eindrud ermeden: 

Wenn man bedenkt, daß fie baburd) [o manchen, ber es nicht 
beffer verfteht, irremachen und um den Segen be8 Chriftentums 
bringen, [o muß man fie Haffen, und ich haſſe fie von ganzem 
Herzen und hänge ihnen, wo ich nur faun, eins mit Vergnügen 
an. Und bod) und trogdem bin ich fo ein alter Narre, da e8 mir 
im Grunde doch leid fein famm, und ich ihnen, wenn ich fünnte, 
lieber was anders tüte. — Sieh, Andres, und [o überjebe 
ich denn in Ermangelung eignen Vermögens, bap?) ufm. 

Aber ber Sujammenfang zeigt, daß nicht von Perfonen 
die Rede ijt, fondern von aufflärerifchen „ZTorheiten”, in welche 
die von der Erfahrung fid) emanzipierende Vernunft verfällt. 

Bon den Fällen, in denen Claudius feine Feder gegen 
Berfonen gekehrt hat, ijt ber Fall v. Hennings, 1796, 
(val. oben ©. 281f.) der ältefte. Claudius mar mit unglaub- 
licher Grobheit angegriffen (vgl. oben ©. 283 f.), und der Angreifer 
hatte fid) in den Mantel der Anonymität gefüllt. Beides erflärt 
die Schärfe der Claudius ſchen Gegenfchrift „Von und Mit“. 
Diefe „Erklärung“ foll aber feine „Entfchuldigung“ fein. Der 
Cntjdjulbigung bedarf die Schrift nicht. Herbit hat Claudius 


1) Bgl. „Bon unb Mit“ I, 454. 2) II, 80; B 470. 
3) II, 188; B 561 (1803). 
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einen ſchlechten Dienſt damit getan, daß er über ſie außer einem 
leiſen Tadel ihres Tones faſt nichts bringt. Er ſagt nur, daß 
in ihr „bei einer Reihe trefflicher und tiefer Gedanken bod) in 
dem Perſönlichen ein [piperer Stachel und das Gefühl der 
Kränkung, weniger der alte gute Humor fid) fund tue”). Mir 
ijt dies Urteil unverftändlich 2). Die Schrift zeigt für eine Gegen- 
fchrift auf einen ſolchen Angriff ungewöhnlich viel Humor. Daß 
gelegentlich ein bitterer — oder richtiger : ſcharfer — Beigefchmad 
ihm fid) beimifcht, ift begreiflich und berechtigt. Doch o energifch 
Claudius den Angreifer faBt, gebájfig wird er nie Man 
wird nicht leicht andere Beifpiele dafür finden, daß auf ſolchen 
Angriff fo geantwortet ift. Die Verbindung von Schärfe und 
riftlich -fittlicher Zartheit in diefer Streitfchrift fcheint mir jo 
vorbildlich, daß ich ihr Fehlen in der Reclamſchen und aud) 
in der Behrmannfcen Ausgabe lebhaft bedaure. Und bie Ge- 
danken find nicht nur „reihenweiſe“ treiffid) und tief. Das Ganze 
ift fo geiftreih, al8 Claudius überhaupt zu fein vermochte, und 
felbft da nicht langweilig, wo e8 fid) um Kleinigkeiten handelt, 
bie v. Hennings vorgebracht hatte. Ein Referat, wie Mönde- 
berg e8 bringt3), vermag von dem Inhalt nur eine fehr unvoll- 
fommene Vorftellung zu geben; doch wollte ich zitieren, fo würde 
ber Umfang der Schrift mich in VBerlegenheit bringen. Einiges 
it oben“) gelegentlich angeführt, andres wird unten verwertet 
werden. Übrigens muß ich jeden, ber bie Behauptung, Clau- 
biu$ fei im Alter enger und trübfeliger geworden, am biejer 
Schrift prüfen will, um eignes forgfältiges Sejem bitten. Wer 
die fupranaturaliftifch-chriftliche Gefinnung, bie ber Wandsbecker 
Bote ſtets gehabt Hat, nicht am fid) für eng hält, wird hier feine 
„Enge“, gefchweige denn im Alter erjt fpürbar gewordene Enge, 
finden fünnen; unb von „ZTrübfeligfeit* ijt ſolche Abführung 
eines plumpen Angriffs weit entfernt. 

Einen minder befriedigenden Eindrud läßt bie Polemik gegen 


1) ©. 330. 

2) Au Stammler (€. 171) rühmt mit Recht den „wilrbigen Ton“ 
der Streitſchrift. 

3) G. 288—294. 4) ©. 311 unb ©. 317, Anm. 1. 
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Kant gurüd, zu der Claudius fich gemüßigt gefehen Dat. 
Claudius Bat fid) zwar bemüht, mit Jacobis Hilfe in bie 
S8antjde Philoſophie einzudringen !), und verjtand zweifellos 
von ihr mehr, als viele der Aufflärer, bie fid) auf fie beriefen ?). 
Er hat audj an Kant manches zu rühmen gewußt?) und Dat 
für „muntere Burfchen, bie da willen, was fie wollen, unb bie 
an Mut unb Geift gerade feinen Mangel haben”, ba8 Studium 
feiner PhHilofophie empfohlen‘). Wer von ber fittlich erneuen- 
den Kraft chriftlichen Glaubens etwas weiß, wird aud) feine 
Keitit des fantiden Moralismus nicht für unberechtigt halten 
fönnen. Claudius trifft den wunden Punft aller vein. philo- 
fophifchen EtHif, menn er in „Von und Mit” nad) Ausführung 
einiger Grundgedanken Kants fagt5): 
Summa: Du ſollſt feine andere Götter haben neben dem 
moralifhen Gefeß, follft das moralifche Gefe über 
alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen. 
Sa, das wußten wir lange. Das Bat und Mofes fehon vor 
dreis bi$ viertaufend Jahren gejagt. Aber: 
Vom Fleiſch will nicht Heraus ber Geift, 
Bom G'jeg erfordert allermeift. 
Was ben Marimen unmöglich it, fintemalen fie durch das Gefet 
geidjmádjt werden 5), das mar'á, was wir wiſſen wollten, und 
das ij'8, was bie bloße Vernunft und nar fagt, weil fie es 
nicht weiß. 
Und was das oben (€. 277) angeführte Gedicht „Vorfall“ in 
dieſer Hinſicht andeutet, iſt richtig. Endlich wird man, ohne 


1) Bgl. Herbſt, ©. 331—335; Stammler, ©. 181f. 

2) 3. 8. v. Genning$, vgl. „Bon und Mit“, I, 459 u. 416f. unb 
unten Anm. 4. 

3) „Bon und Mit”, I, 477. 

4) II, 53; B 450. — Ergötzlich ift bas „Aber“, das folgt. Claudius 
rät bem Better in bezug auf feine Kinder: „Sind fie aber nur mittelmäßige 
Gefellen, fo macht ihnen biefe Philofophie ſchwarz unb haltet fie bavon gue 
vüd. Denn fie bleiben doch nur darin hängen wie bie Lerchen im 9teb, umb bas 
treibt ba& Geblüte zu Kopf und taugt nit. Zwar fie würden nit 
alleine hängen, unb es würde ihnen an Geſellſchaft nit 
fehlen. Aber es ijt ba8 doch eine unbequeme Art zu exiftieren.“ 

5) I, 478. 6) Bol. Röm. 8, 3. 
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Voßſche Empfindlichkeit (vgl. oben S. 297, Anm. 2), es nicht 
für einen „Ichofelen Witz“ halten können, wenn Glaubius auf 
Kants öffentliche Belobigung be8 Voßſchen Gedichts vom 
„Kauz und Adler“ (oben ©. 278), ba8 „allein eine Hekatombe 
wert“ jeit), mit dem Verſe antwortete: 

Die Hohen Götter zuweilen geruhn, 

Herabzulafjen fih und Menfchenwerk zu tun. 

So fahn wir jüngft den großen fritifhen Poeten 

Aus dem Kategorienhimmel in den Hühnerhof treten 

Und freundlich Helatomben wie Hafer ftreuen 

Für bie Hühner des griechischen Leuen ?). 

Allein fo weit hat Claudius’ Kenntnis der Philofophie 
Kants bod) nicht gereicht, daß er ihr über bie Aufflärung hinaus⸗ 
weifendes Element ausreichend 5) begriffen hätte unb ifr wirklich 
gerecht geworden wäre. Daher haben nicht nur die gelegent- 
lihen Spigen gegen Kant, bie fid) bei Claudius finden‘), 
etwas Unbefriedigendes; aud) der „Vorfall“ fat, wenn man auf 
feine, die Sache nicht erfchöpfende 5) Verſpottung der „Poftulate“ 
achtet, etwas Unerfreuliched. Denn wenn ein Kleiner, den Großen 
feitifierend, in Ermanglung ausreichenden wiljenfchaftlichen Rüft- 
zeuges fittlich-religiöfe Maßſtäbe, zur Anwendung bringt, fo 
macht das ftet3 einen ,engen" Eindrud. 

Es liegt hier alfo. ähnlich wie mit Claudius’ Goethe- Kritik 
(vgl. oben €. 277). Und dort, wie hier, war der Kreiß, in bem Clau⸗ 
biu$ lebte, mit für diefe Kritif verantwortlich‘). Ohne die Stim- 


1) „Bon einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in ber Philofophie“ 
(Berliner Monatsfhrift, Mat 1796; Werte, herausgeg. von der Berliner 9ffa- 
bemie VIIL, 394 Anm.). 

2) II, 60f.; B 457. 

8) Einiges derart Bat er gefehen; vgl. „Bon und Mit” I, 476f. 

4) 3. 3. ijt die Erwähnung ber „Kategorien“ II, 221 (B 592) töridt; 
unb ob, was möglich ift, mit bem Hinweis auf ba$ „a priori“ (II, 281; 
B 666) Richtiges gemeint ift, erſcheint mir fer. zweifelhaft. 

5) Die Gottesivee ift für Kant bod) nicht nur ein Pofulat ber praf- 
tifdjen Bernumft, fondern auch eine apriorijde (vgl. Wim. 4) Sbee ber reinen 
Bernunft. 

6) Bgl. Möndeberg, ©. 307f. u. €. 819f. 
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mung, bie in ihm herrjchte, hätte fid) der bejcheidene und ftille 
Claudius vermutlih an jenen „Großen“ nicht gerieben. 

Sn noch viel höherem Maße fieht man fid) auf den Kreis 
fingemiejer, der Hinter Claudius ftand, wenn man feiner 
legten Streitfchrift fid) gumenbet, der Kleinen plattdeutfchen Flug⸗ 
idrift „An ben Naber mith 9tabt: ‚Sendfchreiben an Sr. 
Hochgräflichen (sic!) Grcelleng den Herrn Grafen Friedrich) von 
Steventíau, Ritter vom Dannebrog, Geheimen-Rath und Gurator 
der Univerfität Kiel‘. Ban enen Holftener”, 18051). Der Titel 
dieſes Schriftcheng wird nur burd) Ergänzungen ver[tünbfid): 
An den Nachbar [, ber in feinem „Sendichreiben an Sr. Hoch— 
gräflichen Excellenz“ ufw.] mit [einem] Rat [für diefen, bzw. 
die Regierung, hervorgetreten war]; unb fchon bieje Ergänzungen 
fordern ein Eingehen auf bie e bie Claudius bie 
deber im bie Hand gaben?) — Graf Friedrih von Reventlow 


1) II, 488—446. Claudius’ Verfaſſerſchaft ift durch Perthes, bec 
ba$ Schriftchen verlegte, fichergeftellt (Voß gegen Perthes, Zweite Abweiſung 
€. 11). Bald nachher gab Perthes (a. a. DO.) aud) eine hochdeutſche Über 
fegung heraus: „An den 9tadbar mit Rath: „Sendſchreiben ...., 
Bon einem Holfteiner. Aus dem Plattdeutfhen ins Qod- 
beutfde überfeßt von einem freunde alter beutjder Art“, 1805. 
Beide Terte find abgebrudt in dem „Bolfsblatt für Stabt und Land“, 6. Jahr⸗ 
gang, Halle 1849, Sp. 1145ff., 1161ff., 1173 ff. Ich zitiere im folgenden 
bie hochdeutſche Überfegung und gebe die Geitenzablen ber Redlichſchen Auss 
gabe unb bie des Vollsblatts. 

2) Bgl. zum Folgenden: S. Q. Voß, Wie warb Friz Stolberg ein Un- 
freier ? (vgl. oben ©. 294f.) nebjt Beilage I („Schreiben über bie neueften kirch⸗ 
lien Gärungen in Holftein“, Sopbronizon 1819, 3, ©. 114—127); S. H. Voß, 
Betätigung der Stolbergifchen Umtriebe, Stuttgart 1820; S. DO. Thieß, 
Gelehrtengefchichte der Univerfität zu Kiel [I, Kiel 1800], II, Altona 1803; 
$. Ratjen, S. F. Kleuler und Briefe feiner Freunde, Göttingen 1842; 
H. Ratjen, Geſchichte der Univerfität zu Kiel, Kiel 1870; €. E. Carftens, 
Geſchichte ber theol. Fakultät ber Ehriftian-Albrechtsuniverfität in Kiel, Kiel 
1873; Allgemeine beutfhe Biographie, Art. Heine Müller (Bb. XXII, 
Leipzig 1885, ©. 556f.), Art. Friebr. o. Reventlow unb Julie v. Re⸗ 
ventlow (Bd. XXVIII, 1889, ©. 336f. u. 3375); ©. Hoffmann, 
Hermann Daniel Hermes, der Günftling Wöllners (1781— 1807) im Korre 
fpondenzblatt des Vereins fir Gefchichte der ewangelifchen xm End 

Theol. Stud. Jahrg. 1915. 
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(1754 — 1828), ein Studienfreund der Brüder Stolberg und 
anderer Hainbunds⸗Mitglieder, von 1785 bis 1788 däniſcher Ge- 
ſandter in London, dann, privatiſierend, auf ſeinem Gute Emken⸗ 
dorf bei Rendsburg und (während des Winters) in Kiel lebend, 
von 1800 bis 1808 Kurator der Univerſität Kiel, ein hochgebildeter, 
ſtreng konſervativer, aber keineswegs enger Mann, war der Gatte 
der Claudius in beſonderem Maße zugetanen Gräfin Julie 
v. R., geb. Gräfin Schimmelmann, und ſtand ſelbſt ihm 
freundſchaftlich nahe. Sein Schloß Emkendorf war ein — verſchieden⸗ 
artigſten Geiſtern zugänglicher — Mittelpunkt des geiſtigen Lebens 
hier im Norden, zugleich aber auch ſeit den neunziger Jahren 
ein Sammelpunkt der politiſch und kirchlich konſervativen Adels- 
kreiſe. Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß von dieſem Kreiſe bie 
Anregung dazu ausgegangen war, daß 1798 Joh. Friedr. Kleuker, 
Herders Freund aus der Bückeburger Zeit, ein Freund auch 
F. H. Jacobis, ein ſchon feit längerer Zeit in myſtiſch-theo—⸗ 
ſophiſche Bahnen abgebogener, entſchieden ſupranaturaliſtiſch ge— 
richteter Iheologe, an die ſonſt vom Rationalismus beherrſchte 
theologiſche Fakultät Kiel berufen worden war!) Zweifelhafter 
ijt, ob Graf 9tevent(om feine Hand im Spiele hatte, als 1800 
der oben?) genannte rationalijtijdje Theologe Thief aus feinem 
Kieler philofophifchen Ertraordinariat „in Graben entlafjen 
wurde” 9). Um einen andern rationaliftifchen Ertraordinarius, den 


1914, ©. 139—296 (aud) jeparat, Breßlau 1914, 158 ©); Stammler, 
©. 176 u. 193 ff. mit den Anmerkungen. 

1) Nicht nur von Voß (Wie warb ufw., €. 106, Betätigung ©. 74 f.) 
unb ber Beilage zu erfterer Schrift (€. 115) wird Graf Reventlom für 
bieje Berufung verantwortlih gemadjt; auch Ratjen (Kleuker, &. 19) ex- 
wähnt „bie Mitwirkung bes Grafen R.“. Der Gegengrund bec Allg. beut- 
iden Biographie (XXVIII, 336), daß Graf Reventlom erit 1800 Kurator 
geworben fei, verfchlägt nichts, ba Graf 9t. im Kiel fchon vorher einfluß- 
reich war. 2) ©. 282. 

3) Möndeberg, ©. 346, jagt ausbrüid(id, Graf 9t. Habe Thieß ent- 
fernt. Dagegen fpriht zwar nicht (vgl. Anm. 1), daß das Berfahren gegen 
Thieß fhon im Dezember 1799 einfegte (Thieß, S. 341; Ratjen, 
Keuter, &. 21), wohl aber, baf Voß von Thief’ Entlafjung gámjlid) 
ſchweigt. Die Gründe ber Entlafjung lagen wohl nicht ober nicht allen in 
X6ief' theologiſcher Stellung. 
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Profeffor der Theologie Heinrich; Müller, handelte e8 fid) in bem 
Streit, in den Claudius eingriff. Diefer Müller (1759 bis 
1814) war ſchon 1782 als Katechet am Kieler Schulfehrerjeminar an- 
geftellt und war feit 1789 außerordentlicher Profefjor der Theologie 
an der Univerfität und Direktor des Seminars geworden. Was von 
dem Auftreten und dem Schulunterricht der auf feinem Seminar 
gebildeten Lehrer verfautete, hatte längſt die nicht-rationaliftifchen 
Kreife erregt. Zumal in der Zeit, ba ber — durch Friedrich 
Leopold v. Stolbergs anonpme8 „Sendfchreiben eines Kirch— 
ſpielvogts an feinen Freund in Schweden über bie neue $tird)en- 
agenbe" (1798) verfchärfte — Streit um die (im Dezember 1796 
erfchtenene) neue, fupranaturalijtiich-auffläverifche Agende in nicht 
wenigen Gemeinden die Furcht gemedt hatte, daß „eine andere Re- 
ligion gelehrt werden folle"). Damals fchon, furz vor dem Gr- 
fcheinen des Schreibens des „Kirchſpielvogts“, hatte unter den Ad- 
ligen ein Rundfchreiben zirkuliert, ba8 vor dem Seminar warnte, 
feinen Schulmeifter aus dem Seminar zu nehmen anriet?). Doc) 
war Müller unangefochten geblieben. Als aber 1801 anonym eine 
„Ehrenrettung der Kieler Seminariften” erjchienen war, bie, wie 
Voß fagt, „den jchmählichen Vorwurf, daß man im Seminar 
Berfehrtes verfehrt mitzuteilen gelehrt werde, mehr beftätigte, als 
abwies" 3), war Müller von der Regierung zur Verantwortung 
aufgefordert. Er hatte fie gegeben und zugleich um die Erlaub- 
nis gebeten, bieje feine Verteidigungsfchrift brudem zu dürfen. 
Auf diefe Bitte war feine Antwort erfolgt, doch hatte man Müller 
ungeftört weiter wirken laſſen. Un: Neujahr 1805 aber ward 
befannt, daß Müller durch ben Grafen Reventlomw, ber aud) 
die Dberaufficht über das Schullehrerfeminar hatte, genötigt war, 
von ber Leitung des Seminars zurüdzutreten, unb daß er — unter 
Beibehaltung feines theologischen Extraordinariats“) — ein philo- 


1) Eine Königlihe Verordnung vom Januar 1798 exfíürte, man werde 
nicht zugeben, daß eine anbere Religion gelehrt werde (Voß, Wie warb ufm., 
©. 55). 

2) Voß, Wie warb ufw., ©. 58 u. 107; Beftätigung, ©. 98. 

3) Betätigung ufw., ©. 99. 

4) Ratjen (Geídidte, S.162) rechnet im Unterfhieb von 806, Vol⸗ 
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fophijches DOrdinariat zu übernehmen fich bereit erflärt Hatte. 
Noch mehr, als durch diefe Beiſeitſchiebung des bisherigen Seminar- 
Direktors, wurde bie Dffentlichfeit erregt durch das, was (audj ſchon 
im Januar 1805) über feinen Nachfolger befannt wurde. Es 
hieß — und das Gerücht war richtig, menn aud) die Ankunft 
des neuen Mannes fid) bis zum Mai hinauszog —, daß der 
durch feine eifrige Mitarbeit bei den Reaktionsbemühungen des 
1798 gejtürzten preußifchen Miniſters Wöllner befannt ge- 
wordene, bamaí$ 73jährige frühere Berliner Oberfonfiftorialrat 
Daniel Hermes zum Nachfolger Müllers augerfehen fei, ja 
daß diefer Mann zugleich Dberauffeher des Kirchen- und Schul- 
weſens werden [olle. — Diefe Berufung von Hermes war nun 
zweifellos ein großer Mißgriff. Hermes!) Hatte zwar eine 
ganze Reihe erbaulijdjer Schriften gefchrieben, bie in bem anti- 
aufflärerifchen Kreifen beifällig aufgenommen waren — 1802 
fogar, weil feiner Meinung mad) bie proteftantifche Kirche ihre 
Hauptlehren mit jedem wahren Gliede ber römifchen fürdje ge- 
mein Babe, ein „Allgemeines Religions und Erbau- 
ungsbud für Chriften jeder Ronfejfton"?) —; aber 
weder aí8 Theologe, nodj als Menſch verdiente er befondere 
Achtung. Seine theologische Bildung war gering — felbft für 
törichtfte und abgefchmadtefte „Fromme“ Phantaftereien war der 
füßlich - fentimentale Pietismus, der bei ihm die Aufflärungs- 
ſympathien feiner paftoralen Anfänge abgelöft Hatte, nicht ungu- 
gänglid) — 2); und als ehrgeizig und hochfahrend Hatte er ſchon in 


behr (Profefjoren unb Dozenten ber ... Univerfität zu Kiel, Kiel 1887, 
©. 15) u. a. Müller nur bis 1805 als a. o. Profejjor der Theologie. Das 
entfpricht zwar bem Index scholarum, infofern Müller in ibm vom Sommer- 
femefter 1805 ab nur als Ordinarius ber Philofophie aufgeführt wird. Doc 
ift es fachlich irreführend. Denn Müller hat aud) mod) nad) Winter 1804/05 
auch theologifhe Vorlefungen gehalten. 

1) gl. ben oben ©. 321, Anm. 2 genannten Aufſatz von ©. Hoff- 
mann. 

2) Hoffmann, ©. 271. 

3) Er ſchrieb — um mur ein Beiſpiel zu geben — 1786 eine empfehlenbe 
Vorrede zu bem „Analogie der leiblichen und geiftliden Geburt" betitelten 
„unqualifizierbar widerlichen“ Buche feines vom banlerotten Kaufmann zum 
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feiner Breslauer paftoralen Amtstätigfeit, vollends dann in der 
Zeit feiner Berliner Wirkſamkeit fid) erwiefen. Er war zwar 
bei ber Abfafjung des Wöllnerſchen Neligionsedift3 vom 
9. Juli 1788 noch nicht beteiligt germejen ?). Aber er hatte 
— nod) von Breslau aus — 1790 das berüchtigte Prüfungs- 
fchema für bie Kandidaten (Schema examinis candidatorum ss. 
ministerii rite instituendi) verfaßt?), war 1791, anjdjeinenb 
nicht ohne Mitwirken recht zweifelhafter Machinationen 5), nad) 
Berlin gezogen und war dort als rührigftes Mitglied der „Imme— 
diaten Eraminationstommiffion“ und als Bifitator der Berliner 
Schulen Wöllners rechte Hand geworden. Sein „blindes 
Wüten“, fein „aufgeblafener Stolz unb fein Poltern auf der Kanzel” 
war fdjlieBlid) Wöllner jelbft unbequem geworden 5); unb jdjon 
einige Tage vor Wöllners Sturz hatten Hermes und jein Kollege 
Hillmer (unter Zubilligung einer Gnadenpenfion von 500 Talern) 
ihre Entlafjung erhalten. Das Königliche Reffript, ba8 dies verfügte, 
hatte den Betroffenen zu bebenfen gegeben, „wenn fie die Mittel 
in Erwägung zögen, die fie angewandt hätten, um zu ihren 
bisherigen Ämtern zu gelangen und fi) darin zu erhalten, aud) 
ihre weitgreifenden Abfichten durchzufegen, fo müßten fie fid) 
felbft überzeugen, daß der König feine Verpflichtung auf ſich 
habe, fie für ben SBerfujt ihrer Stellungen zu entjd)übigen ober zu 
penjionieren" 3). Dieſe Order war burd) nicht-preußifche Zeitungen 
befannt geworden‘). Noch ehe Hermes, nachdem er zuvor (am 
23. April) für feine neue Stellung in Tübingen den ihm immer 
nod) fehlenden Dr. theol. fid) geholt hatte”), im Mai 1805 nad) 


erbauliden Dichter, Komponiften unb Schriftfteller anancierten, zu den „Roien= 
kreuzern“ gehörigen Schwiegerfohnes Oswald (Hoffmann, ©. 171f.). 

1) Irrig nennt ijn Möndeberg (©. 347) ben Urheber des Edikts. 

2) Hoffmann, ©. 194 ff. 

8) Ebenda G. 190. Der trefilihe Schwiegerfohn mar (don 1790 
nad) Berlin berufen, war Anfang 1791 mit einem Gehalt von 1000 Talern 
Borlefer des Königs geworben. Er avancierte fpäter gar bis zum Geheimen Rat. 

4) Ebenda ©. 253. 5) Ebenda ©. 259. 

6) Auch der Hamburgijche Korrefpondent (1798, Nr. 42) hatte bie Kabinetts- 
order gebracht (Neue allg. deutiche Bibliothek, Bd. 98, 1805, ©. 142). 

7) Hoffmann, ©. 276f. 
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Kiel kam, war durch die Gegner ſeiner Berufung auch die ihn 
kompromittierende Kabinettsorder hervorgeholt worden. Im Fe— 
bruar ſchon hatte das anonyme — von Paſtor Funk in Altona ver⸗ 
faßte — „Sendichreiben an St. Hochgräflichen Grcelleng" ufw., bem 
Claudius entgegentrat, auch mit biejem Reſkripte operiert, unb 
Nicolais „Neue allgemeine beut|dje Bibliothek“ Hatte in einer 
Anzeige jenes „Sendfchreibens" !) Hermes’ Berliner Wirkſamkeit 
fo emergifch in die Debatte gezogen, daß eine [von Chriftian von 
Stolberg verfaßte?)] „Antwort auf das Sendfchreiben eines 
Ungenannten an den Grafen Friedr. von Reventlow, Kurator bet 
Univerfität zu Kiel" (Hamburg, Perthes, 1805) gleichfalls auf 
diefe Berliner Geſchehniſſe einzugehen für nötig hielt®). — Der 
Erfolg gab Hermes’ Gegnern redjt. Der Greis madte in 
Kiel jo völlig Fiasko, daß er nod) vor Jahresfrift penfioniert 
wurde. (Graf Reventlom nahm infolge diefer Gefchehnifie ſchon 
1808 feine Entlafjung. 

Es ijt feine ſchöne Umgebung, in der Claudius’ plattdeutfche 
Flugſchrift fteht! Überdies hatte des „Nachbars" „Sendfchreiben“ 
von bem Grafen Neventlow, trot des Widerfpruch® gegen feine 
neuejte Maßregel, mit höchjter Anerkennung gefprochen und war 
unter einem Motto in bie Welt gejegelt, das, von Jacobi her- 
tübrenb, zu Claudius’ eigenen Gedanken paßte: „Religion, 
als äußerliches Mittel zu vergänglichen Sweden gebraucht, iit, 
unbegleitet von Aberglauben und Schwärmerei, ohne Wirkung; in 
diefer Begleitung aber ftiftet fie lauter Böſes.“ 

Hört man nun von Herbft, der jonjt mur ein paar an 
Funks Berufung auf Luther) anfnüpfende Säge aus bem Ein- 


1) 3b. 98, 1805, €. 140—144. 

2) Voß gegen Perthes, Zweite Abweilung ©. 34. 

8) Vgl. Hoffmann, S. 273; Neue allg. beutide Bibliothel, Bd. 100, 
1805, ©. 3—19. 

4) Bol. oben ©. 295, Anın. 2, und El. Perthes, Friedrich Perthes’ 
eben, 2. Aufl., Gotha 1855-56, III, 198: „Der Rationalismus jener Sabre 
ftand in bem guten Glauben, eine und basfelbe mit dem Proteftantismus 
zu fein und betrachtete Daher jeden Angriff, ben er erfuhr, als einen Angriff 
auf das Prinzip ber Reformation unb als einen Fortihritt, ben bie katho⸗ 
liſche Kirche unter den Proteftanten ſelbſt gemacht atte". 
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gange der Claudius ſchen Schrift — als Proben feines Nieder- 
deutſch — zitiert, daß Claudius in diefer Flugjchrift „feinen 
Freund, den Grafen Reventlow, wegen der pon biejem ange- 
orbneter Gntjegung des freidenkenden Profeſſors Müller und 
der Berufung des Konfiftorialrat3 Hermes in Schuß genommen 
habe” 1), fo muß Claudius bei allen, denen feine (ejt durch bie 
Redlichſche Ausgabe zugänglicher gewordene) Flugſchrift unbe- 
fannt ift, in ein höchſt unerfreuliches Licht rücken. Auch bie 
reichlicheren, aber oft ungenauen Zitate bei Mönfeberg machen 
die Sache nicht bejjer. Unter den Sägen, die Möndeberg aus 
Claudius’ Schrift auszieht, find z. B. die folgenden ?): 

Die Frage ijt: „Wie kann der Menfch reines Herzens werden, 
um Gott zu ſchauen?“ Wodurh? Da antwortet bie neue Theo» 
logie: „Durch fid) jelbft, durch feine eigne Kunft, Aufklärung, 
Moral, Tugend u. dgl.“ Dr. Luther und Gottes Wort antworten: 
„Nicht Durch fid) ſelbſt, durch eigne Kunft ufw., fondern allein 
burdj den Glauben an Jeſum Chriftum 3).^ — ft dies Har, daß 
dies bie Antwort aus Gottes Wort ijt +), jo muß in einem Lande, 
wo Gottes Wort gilt, niemand fich unterftehen, fein faules 
Waſſer auszugießen 5), am wenigften in einen Brunnen 9), daraus 


1) Herbft, ©. 3307. 2) Möndeberg, ©. 348. 

3) Bei Glaubius felbft (II, 442; Bollsblatt, Sp. 1174) heißt e8: 
„Der Menich, fagt Er (b. 9. der Nachbar, ber 3Berfajjer des , Senbichreibens‘), 
p. 30, fol veredelt werben, b. i. fein Herz [oll verändert und gereinigt wer 
ben, baf e8 Gott innerlid unb über alle Dinge lieb abe, ba8 Gute ohne 
Zwang, frei unb mit Luft tue; unb wenn ber Menfch verebelt ober reines 
Herzens worden ijt, [o wird er Gott jdjauen. — Alfo: Der Menſch fo verevelt 
werben; unb bie Frage ift nun: Wie lanm ber Menſch verebelt werben, und 
moburd? Da antwortet nun bie neue Theologie milnblid) unb fehriftlich: 
Durch fid jelbft, durch eigene Kunft unb Fleiß, durch Aufklärung, Moral, 
Gejetge, Werke, Berbienft, Tugend 2c. 2c.; und Dr. Luther und Gottes Wort 
antworten: Nicht durch fid) feldft, nicht burd) eigene Kraft und Fleiß, nicht 
duch Aufllärung, Moral, Werke, Geſetze 2c., fondern allein bird) ben Glauben 
an Iefum Chriſtum.“ 

4) Elaudius’ Text it im plattdeutichen Original unb in ber gleichzeitigen 
Uberfegung beſſer ftilifiert: Sft ,bieje Antwort aus Gottes Wort” (Schrift 
unb futfer-Sitate gehen vorher) fíar und unzweidentig ..., (o muß uf. 

5) Gfaubius felbft (II, 443; Vollsblatt, Sp. 1176): ... unterfteben, 
anders zu lehren unb fein faules Waſſer auszugießen. 

6) Elaudius: „in de Börnen“ ; bie Überfeßung (falſch): „in bem Brunnen“. 
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das Land getrünft werden fol. Und wenn's jemand tut, [o muß 
der König ihm's wehren, er fei, wer er wolle; denn daran ift zu 
viel gelegen, und alle Kunſt und Wifjenfchaft ijt dagegen nichts und 
fan es nicht vergüten. 

Lieft man das, jo muß der Eindrud entjtehen, ber Claudius, 
der einst ohne Tadel konftatiert hatte, bag Leſſing die Religions- 
zweifel des Wolfenbüttler Fragmentiften mit Ober- unb Unter- 
gewehr aufmarfchieren ließ), fei jept ein Freund Wöllnerfcher 
Reaktionsmaßregeln gegen Lehrer, Geiftliche und Profeſſoren, ja 
gegen alle Schriftfteller2) geworden. Aber biejer Ginbrud ijt 
troß ber unfchönen Umgebung, in der Claudius’ Streitfchrift 
fteht, dennoch falfch. 

G8 ift deshalb nötig, daß ich auf die Flugfchrift, obwohl fie 
infaltfid) und formell — vom Spradjlichen ſchweige id) — ge- 
wiß nicht bedeutend ift, näher eingehe. 

Dreierlei jei da zunächſt betont. — Erftens, daß Gfau- 
dius bem Verfaſſer des Sendfchreibens fchlechterdings nicht als 
Kegerrichter entgegentritt, ja daß er ausdrücklich erklärt, er könne 
ihm feine Meinung nicht wehren. Er jagt?): 

P. 18 fommt Er zur Theologie, bie man, wenn nad) p. 14 
bie Philofophie von allen anderen Wiffenfchaften ba8 Auge ift, 
wohl mit ber Nafe vergleichen fünnte, weil der Lebengatem burd) 
die Nafe geht. — Er ftatuiert zwei Theologien, eine alte und eine 
neue. Hier verfteh’ ich Ihn nicht recht, Nachbar. Was wahr ijt, 
das bleibt wahr, als Gold Gold bleibt; und bag Tilly Magdeburg 
zerftört hat, mag wohl anders erzählt und verkehrt werden, wird 
aber im fid) jelbft nicht anders und kann nicht anders werden als 
es ijt, nicht alt nod) new. Sind nun zwei Theologien da, [o 
wäre wohl die alte Tiheologie, nach unferem Vergleich, eine Naje, 
ſchlecht und recht, wie t) Gott fie gefchaffen hat und wie fie 4) zum 
Atemholen dienlich *) ijt; und bie neue Theologie eine gemalte Nafe, 
kraus und zierlich, mie bie Gelehrten fie ung drehen. — Er, Nachbar, 
fat feine Freude an ber fraujem und zierlichen Nafe und dankt 
Gott, daß fie nad) einer Arbeit von 2—300 Jahren endlich fertig 


1) Vgl. oben ©. 189. 

2) Bgl. bie Auslafjung be8 „anders zu lehren“ (oben ©. 327, Anm. 5). 

3) II, 440; Bolfsblatt, Sp. 1162f. Einige biejer Sätze zitiert audj 
Möndeberg (©. 347 f.). 

4) 3d habe hier die hochdeutſche Überfegung etwas korrigiert. 
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geworden ijt, will fie fid) auch nicht wieder nehmen laffen und 
hofft, fie werde fid) halten (p. 43). — Sd) fann'8 Ihm nidjt 
wehren, Nachbar, wollte bm aud) feine Freude an dem Bier- 
lichen und Kraufen gern gönnen, wenn ic) Ihm den Atem nicht 
lieber günnte, und wenn biejer nicht beſſer wäre und ohne das 
alles geholt werden könnte. 

Zweitens muß hervorgehoben werden, daß Claudius 
auf die Frage nach ber Behandlung der theologifchen Fakultät 
duch) den Kurator mit feinem Worte eingeht. In bem erjten 
Abſchnitt feiner Flugfchrift, ber mit Humor unb JIronie das 
Sendfchreiben behandelt, jagt er zwar über ben Abfchnitt, da der 
Nachbar „an ben Fingern aufzählt, was der Kurator für bie 
Univerfität getan hat“: 

Bei Nr. II geht Er fakultätenweife zu Werke und fucht alles 
genau nad, und hier fommt der Kurator fo gut nicht weg, denn 
ba$ Ende von Seinem Liede ijt, daß der Kurator in der medi- 
zinifchen Fakultät zu viel, in ber juriftifhen und philofophifchen 
zu wenig getan unb in ber theologifchen alle8 verfehrt gemacht Bat. !) 

Aber e8 ijt dann von der tfeologijd)en Fakultät gar nicht 
weiter die Rede. Nur das jagt Claudius nad) bem oben 
zitierten Abjchnitt über bie alte und neue Theologie ?): 

Aber Er ijf mum einmal für bie neue Theologie und läßt Sich 
nicht fagen, und was noch an ber alten hängt und hält und nicht 
mitdrehen will, ſchert Er feharf und ohne Anfehn ber Perſon. — 
Der Dr. Kleufer fommt noch mit einem blauen Auge davon, aber 
ein Fehler ijt'8 doch, daß er nad) Kiel berufen ijt. Aber ben 
Dr. Hermes ... 

Bon Reventlows Bemühungen, Nicht-Rationaliften zu berufen, 
von der Belafjung Müllers in der theologischen Fakultät uſw. ift 
fein Wort gefagt. Schon dem, der die Schrift in8 Hochdeutich über- 
fest hat, ift das zu wenig gemejen. Er fügt eine Anmerkung ein ?): 

Wir bedauern, daß unjer Verfaffer mit der guten Laune und 
treffenden Ironie, mit ber er hier angefangen, den Nachbar mit 
Rat über Nr. II und III) nicht noch weiter vorgenommen hat. 


1) II, 440; Volksblatt, Sp. 1162. 

2) II, 441; Boltsblatt, Sp. 1164. 

3) ©. 8 des Originaldrucks. 

4) b. i. über das, was ber Kurator getan bat und hätte tum follen. 
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Es wäre hier nod) jo manches zu jagen gemefen. — Indeſſen 3mei- 
fein wir nicht, ba ber Nachbar am einem andern Ort mod) feinen 
vollen Beſcheid nad) SBerbienjt erhalten werde. 


Drittens ijt darauf Hinzuweilen, daß Claudius des 
Wöllnerfcen Ediktes, der „Immediaten Graminationsfommij- 
fion" und des Zufammenhangs, in bem Dr. Hermes mit biejen 
Dingen ftand, in feiner Weife gebenft. Es Heißt zwar von Hermes 
in der tyortjegung der eben angeführten Stelle‘): 

Aber ben Dr. Hermes weiß Er herumzuholen, als wenn’s 
wahr wäre, und Er kann es bier gar nicht fatt friegen. Nun, 
id) habe ihn nicht gerufen, und muß Ihm Seinen Willen lajfen, 
Nachbar. Er ift unparteiifh )! Ach weiß audj, bap es 
ihm fauer geworden ijt, biefem Mann, der in allen feinen Büchern 
fromm und gläubig zum Guten vermahnt, dem Er felbft (p. 45) 
eine gute Meinung nicht abipredjen will, den der König in8 Land 
gerufen, unfern Schulmeiftern Gottesfurcht zu lehren, jo herunter: 
zu machen .... 

Aber e8 bleibt beachtenswert, daß zu Hermes’ Gunften 
nur jeine Bücher angeführt werden. Auf die Perfonenfrage geht 
Claudius weiter gar nicht ein. Nicht um Perfonen, jonbern 
lediglich um eine ihm wichtige Sache ijt'8 ihm tun. 

Dod) hat Claudius nicht aud) die Entfernung des Profeſſors 
Müller vom Seminar gutgeheißen? Allerdings, Aber aud) 
diefe Tatfache vidt in ein für ihn günftigeres Licht, wenn man 
ibn ganz zu Wort kommen läßt. Ein längeres Zitat ift daher 
unvermeidlih. — Claudius jagt unmittelbar nad) ber oben 
(€. 327 f.) in Möndebergs Referat wiedergegebene Stelle): 

Aber, fragt Er p. 35, was Bat Profeſſor Müller gelehrt 
oder getan, was dem Staat und der Kirche fd)üblid) werden fünnte, 
und wo find bie Beweife davon? 

Man fpricht nicht gern öffentlich über Königliche Anordnungen 
oder von Leuten, bie mit Namen genannt find. Da Er e8 aber 
einmal öffentlih in Holftein zur Sprache bringt, jo Haben alle 
Hausväter und jeder Holfteiner dad Recht, in einer Sache, wo's 


1) U, 441; Boltsblatt, Sp. 1164. 
2) Natürlich Ironie, gleichwie das Folgende. 
8) II, 443; Vollshlatt, Sp. 1176 (nach „Tann e8 nicht vergüten“). 
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Ernft gilt, mitzufprechen, und man muß tun, was man nicht gern 
tut, und antworten, al Er ins Holz ruft. Und fo will idj audj 
meine Meinung fagen, frei und unerfchroden, ohne Groll im Herzen 
gegen meinen Bruder. 

Sch kenne ben Herrn Profeſſor Müller nicht und habe feine 
Luft, fchlecht von einem Manne zu fprechen, von dem fo viel Gutes 
gejagt wird ). Auch würde ich mich fehämen, nad fojem Ge- 
wäfche zu richten und mit Märchen und Döhnchens umzugehen. 
Aber 1801 Bat ein Freund und Anhänger von Profeffor Müller 
herausgegeben: „Ehrentettung der Kieler Seminariften gegen bie 
ihnen ?) neulid) gemadjten Befchuldigungen“ ꝛc. ꝛc. In biejet 
Ehrenrettung jagt biejer Freund unter vielen andern fonderlichen 
Dingen p. 39. 40. 41: 

„Es find, um e8 ohne alle Umfchweife gerade heraus zu jagen, 
bie Belehrungen über bie Religion, weswegen man bie Semi- 
nariften al8 ber Moralität des Volkes gefährlich zu idjelten fid) 
erfüfnt. Wie dies möglich jei, wird fogleich ffar fein. Näm« 
ih e3 ijt befannt genug, daß im ganzen das Wolf von ben 
SBrebigerm noch immerhin in der bisherigen Einfalt und Un- 
wifjenheit über bie Neligion betreffende Gegenftände erhalten 
wird, aus welchen Gründen, mag ich Hier nicht unterjuchen. 
Wenn nun die Seminariften in ihren Religiongbelehrungen der 
Jugend aud) Hier vernünftige und gejunbe Begriffe mitzuteilen, 
alte religiöfe Vorurteile auszurotten fuchen, wenn bieje 3. 3B. e8 
den Kindern begreiflich machen, daß Chriftus fein Sohn Gottes, 
fondern ein güttlidjer Menſch gewefen jei; daß ber Menjch 
nicht burdj Gottes Gnade, b. B. durch millfürfiden Pardon, 
fondern durch eigne Heiligkeit gerecht werde; daß Brod und 
Wein beim Abendmahl nur Symbole zum Andenken des edelften 
und tugendhafteften Menfchen feien, und nicht Durch priefterliche 
Weihe 3) in den wahren Leib und das wahre Blut des Herrn 
verwandelt werben fünnten; daß Gott nicht durch Zauberfünfte 
den Menfchen tugendhaft wolle, fondern durch eignes un⸗ 
fteäfliches Wandeln vor ihm, bem Heiligen; daß nicht bloßes 


1) Das ift abermals (vgl. oben ©. 329, Anm. 3) bem Überfeger nicht 
ſcharf genug. Er madt (€. 13) bie Anmerkung: „Wir bebauern nur, baB 
dieſes Gute zum Teil auf eine jo unberjdümte und am wahre Läfterung bes 
Heiligen grenzende Art gefagt wirb (f. Herzens-Anzeige zweier Seminariften im 
Altonaer Merkur), bag man an bem Gerühmten felbft zweifelhaft werben muß.“ 

2) Der hochdeutſche Tert im Volksblatt Hat irrig: „ihm“. 

3) Auch Claudius nennt mehrfach ben [enangeliichen] Geiftlicden einen 
„Briefter“ (II, 240; B 611. II, 280; B 664. II, 349; B 715). 
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tatenloſes, obgleich frommausſehendes, blindes Glauben, nach 
den bisherigen Vorſtellungen, ſondern — Handlen, und allein 
Handeln nach dem Ausſpruche des Gewiſſens ſelig mache; daß 
Chriſtus die Menſchen nicht habe erlöſen wollen von den vor⸗ 
herigen und zukünftigen Sünden, ſondern von der Geiſtesſklaverei, 
damit ihr Verſtand und Wille von aller fremden menſchlichen 
Gewalt völlig frei werde; — — und mum bie mehrſten Pre- 
biger noch nicht aufhören Tönnen, den alten Hundertjährigen reli- 
giöfen Wahn dem Volke in fogenannten erbaulichen Predigten 
vorzutragen (aus welchen Gründen, gehört nicht hierher): — jo ijt 
e8 natürlich), daß fie bie Seminariften ald Sittenverderber des 
Volkes verfchreien, und bieje jenen über alle Maßen verhaßt 
find. — Nach dem Gefagten überlajjen wir ruhig jedem unbe- 
fangenen vernünftigen Lefer das eigne Urteil, ob er bieje Semi» 
nariften ber Volksmoralität jo ſchädlich finde, oder ob dies nicht 
vielmehr von bem geiftlichen Volkslehrern behauptet werden 
müfje, bie das Voll immerhin in feiner vorigen Unwifjenheit 
unb im blinden Glauben erhalten, ftatt e$ zum vernünftigen Gelbit- 
benfen anzuleiten?” — 

Ich weiß nicht, ob Profefjor Müller diefem Freund dies ge- 
beißen, oder ob er ihn gar unmündig macht). Lehrt er aber in 
biejer Weife, fo ijt feine Lehre gegen bie Bibel, gegen Dr. Luther 
und Landesreligion. Und der Landes-Vater fonnte nicht an» 
ders tum, als er getan hat. Und wenn da „der Kurator von ber 
Univerfität“ daS eingeleitet und dazu beigetragen hätte, jo Hätte 
er fid) um den König und um Land unb Leute verdient gemacht; 
und ijt ein braver Mann, ber lieber Unluft und Verdruß nicht 
achten, als feine Pflicht nicht tun will. 

Andre Leute find auch feine Narren und wifjen auch, was Ver: 
nunft und Wiffenjchaft wert ijt; aber Religion ijt fein Kinderſpiel, 
und Hochfahren und Eigenweisheit tut e3 hier nidjt. „Du mußt 
dein Dünfen und Fühlen von dir tun, auf daß bu, fagt Dr. Luther 2), 
die göttliche Weisheit finden mögeft, welche Gott Hier (in ber 
Bibel) fo alber und fchlicht vorlegt, daß er allen Hochmut Dämpfe. 
Hier wirft bu die Windeln und die Krippe finden, ba Chriftus 
innen liegt, dahin auch der Engel die Hirten weifet. Schlecht und 
geringe Windeln find es, aber teuer ijt ber Schatz, Chriſtus, ber 
darinnen liegt." Zr 


1) €» nad bem Plattdeutſch (ftatt des „unmiündig gemacht hat“ bec Über-- 
fegung). Die richtige „hochdeutſche“ Überfeßung wäre wohl geweien „bes- 
avouiert” (oder: „für unbefugt erklärt, für ihn zu reben"). 

2) Tiſchreden, Erl. Ausg. 57, 90. 
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Hier fiebt man erſtens, daß der Seminardireftor Müller 
nad) dem Urteil eines feiner Freunde und Schüler!) in der 
Aufklärung viele Meilen weiter vorgejd)ritten war, al8 einjt 
Alberti, bejjen Freund Claudius gewefen war (vgl. oben 
©. 186) Es war fein Gefinnungswechjel, wenn Claudius 
zu dem radikalen Nationalismus [id) anders ftellte, als einft zu 
der behutfam neuernden Neologie. Die Zeit war anders ge- 
worden. ‚Claudius aber hielt felbft Hier die früher von ihm 
vertretene Anfchauung feft, daß Chriftus ber &djat in der ihm 
längft nicht gleichzuachtenden Bibel fei („schlechte und geringe 
Windeln”) ?). — Zweitens verdient beachtet zu werden, wie vor- 
nehm Claudius, ungern von einem mit Namen Genannten 
vebenb, den Profefjor Müller behandelt. Er will nicht fchlecht 
von ihm fprechen, weil fo viel Gutes von ihm gejagt wird. Er 
behandelt ihn aud) nicht als einen „Ungläubigen“ oder Nichtchriften 
und gibt fein Urteil über feine Lehre nur Hypothetifch ab. Unfere 
firchliche Parteipolemik könnte wahrlich hier lernen. — Drittens 
muß betont werden, daß die Frage ber Abfehung des Profeſſors 
Müller für Claudius feine Frage der religiöfen Toleranz 
oder Intoleranz ijt. Seinen Grundfägen über diefe 3) wiber- 
fpricht fein Vorgehen nicht. Denn e8 handelt fid) hier für ihn um 
eine öffentliche Angelegenheit be8 Staates, bei der der König 
al3 Zandesvater in Betracht fommt. Das ift nicht nur meine 
Snterpretation. Claudius, dem lutherifcher Konfeffionalismus fern 
lag — er meint: „in Chrifto gilt nicht... Zwingel nod) Luther, 

1) Bof (Wie ward Friz Stolberg ujw., &. 107) jagt freilih: „Später 
im Sabre 1801 erſchien unter bem Titel ‚Ehrenrettung ber Kieler 
Seminariften‘ eine dem Schreiben des Kirchipieloogts Ähnlihe Schmäh= 
ſchrift gegen das Seminar.“ Allein in ber „Beitätigung ber Gtolbergi[den 
Umtriebe* (S. 99) Hält er tie$ felbft nicht mehr aufrecht, fonbern fagt nad) 
den oben (G. 323) zitierten Worten über bie „Ehrenrettung“ nur, baf fie „gleich 
dem Schreiben des Kirchſpielvogts, unter beitigem Für ein heimliches Wider 
trug“. Der Verfafier war ein als Obergerichtsadvokat in Flensburg verftor- 
bener früherer Schüler des Seminars, y. Johannſen (Allg. deutſche Bio⸗ 
graphie XXII, 556). 

2) Bgl. oben S. 187 u. ©. 314. 

3) Bgl. oben ©. 191 unb S. 315f. 
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fondern eine ‚Neue Kreatur‘, wie St. Paulus jagt" ') —, bat 
e8 bod) natürlich gefunden, daß bie Berufung eines vefor- 
mierten ZTerfteegianers auf bie Schulftelle in Emfendorf fid) zer- 
ſchlug (1799): „Hier ijt nicht bie Rede von Toleranz", bemerkte 
er brieflich; „aber ein öffentlicher Schulmeifter in Emfendorf darf 
nicht veformiert fein ?)." Ähnlich wird e8 bedingt fein, wenn er 
1797 in einem fingierten Briefe eines altgläubigen Paſtors an 
einen aufgeklärten Amtsbruder ?) — übrigens ohne den leßteren 
nahezulegen, daß er bejjer fein Amt aufgäbe“) — jagt: 

Was Haben Sie anzugreifen und Herauszuheben? Sie find 
berufen, ba8 Evangelium zu lehren, und dürfen nicht daran 
ändern noch rühren. 

Wenn hier „Enge” vorliegt, fo ijt e8 bie Enge von Clau— 
biu$' politifchen Anfchauungen, die fid) hier zeigt. Aber 
liegt Enge vor? Ich mejje nur mit Hiftorifchem, auf bie An- 
ſchauungen jener Zeit Rüdficht nehmenden Maßftabe, nicht nad) 
ficchenpolitifchen Gedanken der Gegenwart. Und ba ijt zweifel- 
log, daß viele fehr ,aufgefíürte" Männer der Zeit, bie felbit 
nicht auf dem Standpunkt der „Landesreligion“ jtanden, audj 
ein Semler unb ein Kant, für die „Landesreligion“ mehr Rüd- 
fit gefordert Haben, als ber Profefjor Müller nad) den Mit- 
teilungen feine® Freundes geübt zu haben fcheint. Selbft Voß 
fagt in feiner „Beitätigung der Stolbergifchen Umtriebe“ 5): 

Geredjt war'8, Müller zu vernehmen, ob die vom Namen- 
Iofen [b. B. von ber „Ehrenrettung“] auégejprodjene Volksbeleh⸗ 
rung in Sinne de3 Seminars fei; und wenn das, ihn zu ent: 
fernen. Aber Müller rechtfertigte fid). ... 

Claudius in feinem plattvütfchen Spaß „an den Naber mit 
9tabt^ (1805, wahrfcheinlich bei Perthes) jagt ebenfall$ ©. 21: 
„Wenn Müller in diefer Weife lehrt, jo gefchah ihm Recht“. Gut; 
aber dis „Wenn“ in „Weil“ zu verdrehn, war Unrecht. 


1) I, 331; B 317 (1783). Daß er fpäter nicht anders dachte, beweiſt 
fein Verhältnis zu bem Tonvertierten Stolberg. 

2) Herbft, ©. 265. 8) II, 64f.; B 461. 

4) Er fagt im Gegenteil im Schluß: Bleiben Sie zu Hauje unb fuden 
ba$ Böſe, was Sie bisher geftiftet Haben, foniel möglich wieder gut zu machen. 

5) €. 99 mit Anm. 
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Claudius fat diefes Unrechts fid) nicht fchuldig gemacht. — 
Sachlich hätte er zweifellos fchon in den fiebziger Jahren eine Lehr- 
weife wie bie in der „Ehrenrettung“ charafterifierte für unbe- 
ved)tigt gehalten. Er hätte damals wie jet erflären können, 
was er 1793 an Kleufer fchrieb 9: 

Die Poſition, darin bie neuen Theologen ftehen, ijt fer bes 
ſchwerlich. Bon der Höhe des Berges und dem Fundament haben 
fie die Theologie abgebradjt, und ganz fallen wollen fie das Ding 
doch nicht fajjer. Am Abhang aber will e8 nicht liegen bleiben 
unb macht ihnen das Leben jouer; und ich fürchte, bie Beit jei 
nicht weit, wo fie bie Lawine herunterfahren lafjen. Entiveder — 
Ober! Iſt nichts Ubermenfchliches darin, dann fort damit. Und 
ijt der Drt?) da, wozu denn die Ängftlichkeit und Gefliffenheit, 
alles natürlich zu machen, damit bie sana ratio des Herru Doktor 
fid) nicht entfegen dürfe? ... Die wahre Theologie fanm nicht 
verloren werden, und Gott erhalte unà aud) bie Außenfeite, wie 
die Leute, bie mehr verftanben, fie gemodelt und gegeben haben, 
unverjehrt 5). 

Doch verdient nicht aud) das in Betracht gezogen zu werden, 
daß Claudius mit der Flugfchrift „An den Nachbar“ in einer 
Cadje das Wort nahm, die dem Emtendorfer Kreife am Herzen 
lag? Einft hatte fein Hamburger Kreis ihn veranlaßt, für den 
„Aufklärer Alberti einzutreten (vgl. oben ©. 186). Syept war 
fein Kreis „enger“ geworden. Iſt nicht das fchon ein Beweis 
dafür, daß auch er nicht mehr berjelbe war, wie einjt? 

Daß Claudius’ Kreis in den legten 25 Jahren feines Lebens 
ein wejentlich anderer war, aí8 in den Anfängen feiner fchrift- 


1) Möndeberg, ©. 266. 2) Berlefen für „ver Art“ ? 

3) Daß dieſe briefliche Äußerung auffällig am Leſſing ſche Urteile 
über Neologie und Orthoborie erinnert (vgl. Jahrgang 1918 dieſer Zeitſchrift, 
©. 48), fo andersartig auch Claudius' Stellung ift, bemerke ich nur des⸗ 
halb, um im Gegenſatz zu Stammler, ber irgenbmeldjen perſönlichen Ein⸗ 
fluß Leſſiugs auf Claudius in Abrede ſtellen zu müſſen glaubt (©. 38), 
nod) einmal (vgl. oben S. 217) darauf hinzuweiſen, bag mir ein folder Ein- 
fluß zweifellos ift. — Wäre Claudius allein auf Grund bec Lektüre bec 
„Gegenſätze“ imftande gewefen, in gänzlich freier Formulierung bie 
von feffing eingenommene Pofition fo richtig zu dharakterifieren, wie er's 
1778 getan hat (oben €. 189 1. 193)? Leſſing hat „feinem lieben Clau⸗ 
biu$" ausdrücklich dafür gebanft (19. April 1778, Gempet 20, I, ©. 740). 
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ftellerifchen Tätigteit: das ift unfeugbar (vgl. oben ©. 279.) 1). 
Aber bieje Tatfache ijt ebenjo natürlich, wie fie zweifellos ijt. 
Die Jugend ijt empfänglicher für das jyrembartige; unb e$ 
find nicht bie Schlechteften, bie gegen jedes Sich-Abſchließen fid) 
fteäuben, weil fie ba8 Gefühl haben, von ben verjchiedenartigften 
Menschen noch lernen zu fünnen. Daß das reife Alter und 
vollends bie |pütere Lebenszeit bie[e Beweglichkeit verliert, er- 
fcheint der Jugend freilich ftet8 als Schranke, ijt e8 aber nicht 
in dem Maße. Denn es ijt das 9tejultat der Lebenserfahrung, 
daß e8 unmöglich ijt, gegenüber ben Gegenfähen, bie Anlagen, 
Charakter, Lebensrichtung unb Weltanfhauung fchaffen, neutral 
zu bleiben. Ein alter Aſt fanum nicht die weiche Rinde behalten, 
die er als junger Schößling Hatte. Auch Goethe ijt „enger“ 
geworden in diefer Hinfiht, — wenn es recht ijt, bier von 
„Enge“ zu reden. Denn bieje Entwidlung ijt normal. Selbjt in 
ruhiger Zeit. In bewegter Zeit tjt fie ganz unvermeidlich. Und meld) 
einfchneivende Veränderungen auf literarijdjem, politijdjem und 
religiöfem Gebiete haben bie 50 Jahre awijden Claudius’ 
25ten unb Töten Lebensjahre gebraht! Wäre Claudius je 
innerfid ein Gefinnungsgenofje von Leſſing, dem jungem 
Reimarus, Alberti, Voß u. a. gewefen, dann würde die 
Tatjache, daß fein Kreis fpäter andersartig war, auf einen Ge- 
finnunggwechfel hindeuten. Doc, wer wird, wenn.er die tief[ten 
Tendenzen des jugendlichen Schriftiteller8 Claudius verfteht, 
leugnen fünnen, daß jdon biejem ber Kreis be8 Mannes 
und des Greifes in vieler Hinficht fongenialer gemejen wäre, 
al3 ber, in bem er tatfächlich Iebte? Überdies hat Claudius 
zweifello8 ſchon in ber erften Wandsbecker Zeit mit dem Orts⸗ 
pfarree?) — und wer weiß, mit wie vielen andern alt- 
modischen Gbrijten! — in Geiftesgemeinfchaft geftanden, und 

1) Nah Stammler (©. 151) [deint Glaubius feit den achtziger 
Jahren aud) von ber Loge fid) ferngehalten zu haben. Ich fanm das nicht 
tontrollieren, weile aber darauf Bin, ba& Claudius dem „eifrigen Maurer“ 
Dr. Mummffen, der zur Zeit feines Gintritt8 bie Loge „Zu ben brei 
Roſen“ leitete (Reblich, II, 466), bis an fein Lebensende eng verbunden 
geblieben ift (Herbft, ©. 74). 

2) Bgl., was er 1773 (I, 42; B 103) über „unfern Paſtor“ fagt. 
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Hamann fat er ſchon 1770 bemunbert?). Anderſeits hat er nod) 
1794 Goethe nad) Wandsbeck eingeladen ?), hat nod) 1802 bis 
1806 feinem alten Jugendfreunde Schönborn, obwohl diefer 
ein begibierter Skeptifer war, bei feinem Schwiegerfohn Berthes 
ein Unterfommen vermittelt3), hat aud) mit Herder nie ge- 
brochen 5), hat zu Peſtalozzi, obwohl diefer bod) in ber Auf- 
Härung wurzelte, fid) Hingezogen gefühlt) unb Bat den ihm inner- 
lidjjt entfremdeten und öffentlich ihm entgegengetretenen Voß 
— allerdings in einem Dankbriefe — nod) am 12. Juli 1814 
als feinen „Lieben Voß“ anreben fünnen‘). Auf einen Gefinnungs- 
wechſel unb auf ein „Enger-und-trüber- Werden” wiefe daher 
der Kreis, in dem Claudius fpäter lebte, nur bann fin, menn 
fid dartun Tiefe, daß Claudius in biejem Kreife, ber ihm 
feiner eigenen wurzelechten politifch-fonfervativen und anti-rationa- 
tiftifchen Gefinnung wegen geiftesverwandt war, feine Eigenart 
nicht gewahrt habe. 

Hierfür würde fein öffentliches Auftreten gegen v. Hennings, 
Goethe, Kant und den Baftor Funk (bzw. ben Brofeffor 
Müller) felbft dann an fid) noch fein Beweis fein, wenn fein 
Bekanntenkreis ihn Hierzu angeregt hätte. Denn Claudius 
blieb in feinen Bahnen, wenn er biejen Männern gegenüber 
einen Gegenjag empfand. Aber e8 erhebt fid) nun bie Frage, 
ob Claudius nit bod) auch in feinem Denken beeinflußt 
worden ijt burd) jenen Kreis, bem Orthodorie, Myftizismus und 
beimlicher Bapismus nadjgejagt ijt, unb in dem zweifellos pie- 
tiftifche Sympathien vorhanden waren. 

St Claudius, der, wie wir fahen, noch bi8 1790 weder 
orthodor, noch pietijtijd) gefinnt war, fpäter ein Drthodorer oder 
ein Bietift oder ein Anhänger „papiftifcher Myſtik“ geworden? . 

Claudius bat fid) 1803 ſelbſt zu bem „rechtgläubigen: 


1) „Ungebrudte Iugenbbriefe“, ©. 21. 

2) Herbft, ©. 242. 3) Gbenba €. 390. 

4) Stammler, &. 252, Anm. 25. Wefentlih Herders Fran führte 
in Herders festen. 10—12 Jahren die Korrefpondenz. 

5) Herbft, ©. 352. 6) Stammler, ©. 203. 

Theol. €tub. Jahrg. 1915. ; 23 
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Chriſten“ geved)net. Denn er jagt in der Pränumerationganzeige 
zum fiebten Teil: 

Es ftehet nur wenigen an, bie große Thema fd. t. den 
Wert des Chriftentums] zu bogierem; aber auf feine Urt unb in 
allen Treuen aufmerfjam darauf zu machen; durch Exrnft und Scherz, 
burd) gut und [djledjt, ſchwach und ftart und auf allerlei Weije 
an ba$ Befjere und Unfichtbare zu erinnern; mit gutem Beifpiel 
vorzugehen und taliter qualiter durchs factum zu zeigen, daß mar 
nicht ganz und gar ein Ignorant, nicht ohne allen Menfchen- 
verftand — unb ein redjtgldubiger Ehrift fein könne: dag fteht 
einem ehrlichen und befcheidnen Manne wohl an !). 

Doc Hat diefe Verwendung des Wortes „rechtgläubig“ mit 
der „Orthodoxie“ im gefchichtlichen Sinne ebenfowenig zu tun, wie 
die (djon 1778 bei Claudius nachgewiejene anerfennenbe Verwer⸗ 
tung des Begriffe „orthodox“ (oben ©. 190). Daß Claudius 
vielmehr ,ortboborem" Denken, im gefhichtlihen Sinne, 
bi8 an jein Lebensende ferngeftanden Dat, ijt Teicht zu zeigen. 
Sa, der Nachweis ijt bereit3 durch ba8 gegeben, was oben 
(S. 312 ff.) über dag Nachwirken allgemein-aufflärerifcher Einflüfje 
aud) bei dem gealterten Claudius gefagt ift. Doch feien nod) 
ein paar Bemerkungen geftattet. 

Claudius Hat freilich im Alter (1809) eine Abhandlung 
über „Das heilige Abendmahl“ gefchrieben ?), in ber er für bie 
lutheriſch⸗konfeſſionelle Anfchauung, einfchließlih der ubiquitas 
corporis Christi?), eingetreten ijt, obgleich er zugab, daß Luther 
im Abendmahlftreit heftiger war, als nötig gewefen wäre‘). Und 
die „alte Theologie” Hat er oft gelobt. Allein die orthodor- 
Iutherifche dogmatifche Tradition hat er dabei als nichts anderes 
angefehen, denn als bie ehrwürdige „Schale“ oder „Außenfeite“ 
der wahren Zeofogie5). Schon fein Verhältnis zu der Fürftin 
Salligin und zu dem fonvertierten Friedrich Leopold v. Stol- 
berg ijt Beweis genug dafür. Der Teufel, deſſen Dafein er 
nicht leugnete, kommt auch in dem Hausvaterbericht mur im 
einem Lutherzitat und in enger Anlehnung an Schriftftellen vor ). 

1) H, 101; B —. 2) II, 231—246; B 603—618. 

3) II, 238; B 609. 4) II, 244; B 615. 

5) Bgl. oben ©. 319 f. u. 335. 6) II, 203. 204. 205; B 577. 518. 
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Und wie weit Claudius nod 1809 von orthodorer Hochſchätzung 
der Symbole entfernt war, dafür bietet die Abhandlung über 
das Abendmahl ein Zeugnis, das ſchier unglaublich fein würde, 
läge nicht die „brutale Tatfache* urkundlich vor. Claudius 
jagt nämlich in der angeführten Abhandlung !): 

Sedermann fennt den 18ten Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion 
und weiß, daß darin nicht bie 9tebe ijt von einem Gedächtnis— 
mahl, fondern von einem unbegreiflichen, geheimnisvollen 
Mahl uf. 

In einer Anmerkung führt er dann den Artikel, den er meint, 
mit der Einführung „Er lautet wörtlich fo“ verbotenus an. Aber, 
was er zitiert, ijt — niemand jcheint das bisher bemerkt zu 
haben — die größere Hälfte des 18. Artikels der „reformierten“ 
Tetrapolitana von 1530 ?)! Nun Dat es freilich im 19. Jahr⸗ 
Hundert mandje Orthodoge gegeben — es gibt fie auch wohl nod) 
heute —, welche die Belenntnisfchriften mehr nannten, als 
fannten. Aber bei Claudius ift weder folches Drängen auf 
bie fBefenntnijje, noch folche firchenpofitifche fides implicita nadj- 
weisbar. Überdies war er ein Mann, ber gern und viel las. 
Hätte er Wert auf „befenntnismäßiges Luthertum” gelegt, 
fo hätte er bie Symbole auch ftudiert ). Daher zeigt feine gran- 
diofe Unkenntnis in bezug auf die Augsburgiſche Konfeffion, daß 
ec nod) 1809 fein Vertreter Iutherifcher Orthodoxie gemejen ift. 

Der Trage, ob er ein Pietift geworden ijt, [telle ich aus 
Zwedmäßigfeitsgründen die andere, ſchon für bie Zeit vor 1790 
wichtige, aber bisher (vgl. oben S. 200) zurüdgeftellte Frage 
voran, ob bie Myſtik Claudius’ Denken beeinflußt hat. 

Wieland hat in feinem „Teutfchen Merkur” bereits 1774, 
vor dem Erfcheinen des erjten Asmus-Bandes, dem Wandsbeder 


: 1) Il, 242; B 613. 

2) Sie Belenntnisjchriften ber reformierten Kirche, herausgegeben von 
€. 5. 8. Müller, Leipzig 1908, ©. 72, Zeile 138—81. — Daß aud) bie 
Tetrapolitana ein Augsburger Belenntnis war, wirb tein Berftändiger 
zur Erffärung ber obigen Elaudius- Stelle geltend machen. 

3) Daß Elaubius „tief in das Belenntnis der lutheriſchen Kirche ein- 
gebrungen ift" (Möndeberg, G. 380), läßt fid) daher nicht fagen. 

23* 
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Boten den Vorwurf gemacht, daß er „ſeine humoriſtiſche Anlage 
zum Myſtiſchen und Abenteuerlichen mißbrauche“1); Voß hat 
brieflich 1783 ſchon am vierten Asmus-Bande „etwas Myſtik 
und Frömmelei* getadelt (oben ©. 278). Aber mit bem Be— 
griff von „Myſtik“, bem diefe beiden handhabten, ift nichts an- 
zufangen. Für Voß begann das Gebiet ber Myſtik febr bald 
hinter den engen Grenzen, die feine ebenjo dürre, wie fanatifche 
Verftandesflarheit der Religion zog. Ihm wurde „Myſtik“ immer 
mehr gleichbedeutend mit Obffurantismus, das Adjektiv , myjtijd)" 
daher zum Scheltwort. Die oben (S. 297) erwähnte Injurien- 
Hage von Berthes nannte er eine „myſtiſche Snjurientíage" ; 
ihrem Urheber warf er vor, er ,frünfele faft fehr an bem my- 
ftifchen Pips“). Und für bie Tonart, in der er von Myſtik 
fprechen konnte, ijt charakteriftifch, was er in Anlehnung an eine 
von ihm zum Erweife des Alters des Wortes „Pips“ zitierte 
Stelle Fiſcharts („Eine naftriefige pfipzige Kupplerin und 
Pfaffenkrauerin“) bemerkte: „ES gibt deren, wie verlautet, nod) 
jet. Auch geiftlich fuppelnbe und pfaffenfrauende Betfchweftern, 
voll myſtiſcher Verdumpfung, find unter den Vornehmeren bei- 
derlei Geſchlechts nicht gar felten, von ber Djtjee bis zu ben 
Pyrenäen 9)" In derartigen Tönen Haben vabiate Aufklärer 
häufiger nicht mur gegen pietiftifche Konventifel, fondern audj 
gegen andere antiau[fíürerijd)e Kreife geredet. Ein „Myſtiker“ 
im Sinne von Voß ift Claudius feit ber Zeit gewefen, ba 
aud) die, welche nicht zwifchen bem Zeilen zu lefen vermochten 
und bie antiaufflärerifchen Äußerungen in den drei erften Teilen 
ber Asmus-Werke nod) überfahen, bemerken mußten, daß er fein 
Freund des immer greller werdenden neuen Lichtes war. 

Aber mit dieſem Begriff von Myſtik tommt man bei Clau- 


1) Teutiher Merkur, Nov. 1774 (VIII, 2, ©. 179; Stammter, 
€. 229, Anm. 79). Claudius ſelbſt gibt im feiner Anzeige des Bandes 
(I, 95; B 136) dem Borwurfe, ohne ihn abzuweiſen, ble überaus’ bezeich- 
nende Form, daß er „bie Grille habe, feine Nafe in muftifchen umb abentener- 
lihen Unrat zu fleden“. 

2) Boß gegen Perthes, [erfte] Abwelfung ufw., &. 11. 

8) Ebenda, Zweite Abwelfung, G. 39f. 
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biu8 nicht aus. Gr fat wirkliche „Myſtiker“ Hoch geſchätzt. 
Schon 1774 jagt er von fid) felbft, er gehöre „zu einer gemijjen 
Klaſſe effektifcher Myſtiker, bie immer an den heiligen SBarabefn 
und Hieroglyphen des Altertums käuen und wiederkäuen“ 1). 
Schon 1782 fchreibt er an Herder in bezug auf defjen „Briefe 
über ba8 Studium ber Theologie“: 

In den theologifchen Briefen ij das meifte jehr für meinen 
Schnabel getvejen ; nur hättet Ihr mir bie Myſtiker und Schwärmer 
nicht jo Heruntermachen follen. Ob Narren unter ihnen find, ba: 
von. ijt bie Frage nicht, fondern nur über bie Sache; und ba ijt 
bod) fíar, wenn wir nicht ald Chriften geboren werden und das 
Chriftentum etwas Wirkliches ift, daß e8 dann wirklih werden 
müſſe 2). 
Schon 1783 iüberjebt er bie oft genannte Schrift Saint- 
Martins und begleitet fie mit einer VBorrede.?) Dieſe erkennt 
zwar an, dab das Buch „erzentrifch und wunderbar“ ſei ), und 
daß viele der Aufftellungen Saint-Martins fid) ſchon deshalb 
gar nicht nadjprüfen ließen, weil „wir ja von bem allen, was 
er äußert unb zu verftehen gibt, gar nichts wijjen, auch ben Zu- 
fammenbang nicht einfehen“ 5). Aber fie weiß bod) viel zu rühmen: 

Sch verftehe dies Buch auch nicht; aber, aufer dem Ginbrud 
von GSuperiorität und Sicherheit, finde ich darin einen reinen 
Willen, eine ungewöhnliche Milde und Hoheit der Gefinnung 
und Ruhe und ein Wohljein in fih. Und das geht einem zu 
Herzen; wir wollen doch alle gerne wohl fein, fuchen bod) alle 
Ruhe und finden fie nicht! Auch gibt e8 feine Reinheit, feine 
Ruhe und fein Wohlfein außer dem Guten 5). 

Doch dies Buch fei, was eà wolle; es läßt bie Weltangelegen- 
heiten und geitlid) Ding unangerührt und predigt SBerleugmnung 
eignen Willens und Glauben an bie Wahrheit, predigt bie Nich- 
tigkeit diefer Welt, bie Blöde und Brechlichkeit der finnlichen und 
förperlichen Natur im Menfchen und die Hoheit feiner verftändigen 
Natur oder feines Geiftes und leitet und treibt auf allen Blättern 
von dem Gichtbaren zu bem Unfichtbaren, von dem Bergänglichen 
zu dem Unvergänglichen! Und das ijt doch nichts Böſes, und wer 
möchte ba$ nicht gerne befördert haben? 7) 


1) I, 38f.; B 124. 2) Ans Herders Nachlaß, ©. 427. 
3) I, 252—256; B 216—222. 4) I, 252; B 216. 
5) I, 254; B 219. 6) 1, 253; B 217. 1) I, 955; B 220. 
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Seit 1791 kommt er in perſönlichen und brieflichen Verkehr 
mit der Fürſtin Galligin ?), bie ſamt ihrem ganzen Münfter- 
iden Kreife in der Myſtik lebte. Noch vor Ablauf eines Jahres 
nad) dem erſten Zufammentreffen in Wandsbeck ſchickt ihm bie 
Fürftin myftifche Literatur (Auguftins Belenntnifje und Terfteegens 
„Broſamen“) unb fchreibt ihm über die heilige Katharina bon 
Siena, die der fatfolijdjen Myſtik des 14. Jahrhunderts, und 
über Johannes Klimafus, ber der griechifchen Myftit des emben- 
ben 6. Jahrhunderts angehört ?). Claudius fannte bie legteren 
beiden freilich nicht; aber von Terfteegen muß er den „Weg 
ber Wahrheit” fchon gefchägt haben, denn er bemerkt, die „Bro- 
famen" enthielten bod) viele Kleie, unb der gute Terfteegen 
fcheine das Mehl für feinen „Weg ber Wahrheit” ausgefichtet 
und gefpart zu haben 3). Überhaupt war er, unabhängig von der 
Fürſtin, bereit3 mit mancherlei myſtiſcher Literatur befannt ge- 
worden. Er fchict ihr al8 Gegengabe einige Taulerſche Lieder‘). 
Taulers Bredigten wurden in diefer Zeit in feinem Haufe 
Sonntags bei der Familienandacht gelefen 5). Auch [djreibt er der 
Fürſtin in bem [dn benutten Briefe vom 12. Februar 1792 
von einem — foviel id) weiß, uns unbefannten — guten 
Freunde, ber viele folche (myftifche) Schriften habe und tüglid) 
bagufaufe. „Ich bin", fchreibt er, „diefer Tage bei ihm ge- 
wejen, feine neuen Acquisitiones zu bejeen, und will wieder 
einige von ben vorzüglichiten herfegen, wenn fie Ihnen etwa nicht 
befannt wären." Es folgt dann ein Verzeichnis von neum my- 
ftifchen Schriften, das leider weder von Möndeberg 9), nod) 
von Qerbj[t?, nod von Stammler?) volljtànbig mitgeteilt 
wird. Nur adjt Nummern find bei ihnen feftftellbar: 1) bie 
„geiftreichen" Schriften des Johannes a Gruce, b. i. des quie- 


1) Möndeberg, €. 261[.; Herbft, 6.320 ff.; Stammler, &. 174. 

2) Herbft, ©. 3227. 3) Gbenba ©. 323. 

4) Möndederg, ©. 262; bie [fwerli von Zauler Serrübrenben] 
Lieber bei Ph. Wadernagel, Das Seutide Kirchenlied ufw., II, Leipzig 
1867, ©. 302ff., Nr. 457 ff. 

5) Herbſt, ©. 208. 6) Möndeberg, G. 262. 

T) Herbſt, ©. 323. 8) Stammler, ©. 175. 
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tiftifchen Myſtikers Juan de fa Eruz (geft. 1591), 2) Jakob 
Böhme, 3) Bromleys, eines tbeojophifch- muftifchen und 
„Philadelphifch“ gerichteten Engländers (geft. 1691), „Weg zum 
Sabbat der Ruhe”, 4) Der Cherubinifche Wandersmann des 
Angelus Silefius, 5) „Das verborgene Leben mit Chrifto 
in Gott” des Johann v. Bernitres-Loupvigni, eines bet 
quietiftifchen Myſtik naheftehenden franzöfifchen Edelmannes (geft. 
1659), 6) „Das Reich Gottes in der Seele" von P. (wohl — Pater) 
Sohannes Evangelifta, den ich nicht nadjweijen kann, 7) meb- 
vere lateinifche Schriften des Chriftian Hohburg, eines deut- 
ſchen Myſtikers des 17. Jahrhunderts, und 8) Schriften von 
Marfay, b.i. wohl bem quietiftifchen Myſtiker Hector be Mar- 
jay (geft. 1753). Claudius Bat bieje Schriften zum größten 
Teil wohl nur dem Titel nad) oder durch flüchtiges Hineinfehen 
lennen gelernt; „die legten vier Nummern jollen fonderlich febr 
gut fein", fchreibt er. Aber wer mag ermefjen, wie viele my- 
ftifche Schriften aus dem reichen Lager feines Freundes er wirk⸗ 
lid) gelejen hat? Jedenfalls hat er einige Kenntnis der in bet 
Gejdjid)te ber Myftit hervorragenden SBerjonen und Werke jid) 
verichafft. Er redet wie einer, ber Beſcheid weiß, wenn er in 
„Bon und Mit” (1796) erklärt: 

Das Reich) der Myſtik ijt nicht jo leicht er[d)üttert, als er 
ffein Gegner] meint. Und wenn e8 wirklich erfchüttert wäre, fo 
follte e$ nicht erfchüttert fein, weil bie Myſtik zu allen Seiten viel 
Gutes gewirkt Bat, nicht alleine in ihrem Reich, jonbern auch außer 
demfelben 1). 

Auch über die Beurteilung ber Myſtik feitens englifcher und 
deutſcher Schriftjteller, bie felbft nicht Myſtiker waren, zeigt er 
fid) Hier unterrichtet 2). Wenig fpäter wollte er, was unaus- 
geführt blieb, nod) eine weitere Schrift Saint-Martins über- 
fegen ). Fenelons religiöfe Schriften verdeutfchte er 1800 bis 
1811%. Sie machten ihn auch mit der rau v. Guyon und 
ihrer „feinen und fchwierigen Lehre von der uneigennüßigen 


1) I, 483. 2) €. «. O. 3) Herbſt, ©. 332. 
4) Bgl. oben &. 296, Anm. 3. 
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oder reinen Liebe* befannt?) — Unter den Freunden feines 
fpäteren Lebens war Stolberg von der [fatholifchen] Myſtik 
ganz gefangen; Jacobi faf in ber Myſtik das, was er vom 
Gorijtentum verftand, während er mit bem hiftorifchen Glauben 
nicht fortfommen zu können meinte 2); und die Gräfin Reventlow 
wünfchte fid) 1799 als Lehrer nad) Emfendorf „einen Terſtee— 
gianer^ 5), b. f. — fo formuliert e8 Claudius‘) — „einen 
Mann, ber nicht ber neuen Theologie, fondern der alten, bie in 
der Bibel gegründet ijt, anhängt, und bem e8 mit der Beljerung 
der Menſchen Ernſt ijt". 

Cold) intenfive Berührung, ja Beichäftigung mit ber Myſtik 
fann nicht ohne Einfluß auf Claudius geblieben fein. — Dod, 
efe man biejen Einfluß abzugrenzen verfucht, muß man fid) darüber 
verftändigen, was das fpezifiiche Weſen ber Myſtik ijt. Ich fage 
„das fpezififche Wefen ber Myftil“. Denn bie driftliche 
Moftit Bat natürlich eine ganze Reihe biblifcher Gedanken auf- 
genommen, bie aud) für nicht-muftifche chriftliche Frömmigkeit ihre 
Bedeutung haben. Das „spezifiiche Weſen ber Myſtik“ kann nur 
in foldjen Borftellungen, Beftrebungen und Stimmungen gefunden 
werden, bie aud) in der neuplatonifchen Myftit, der Duelle der 
riftlichen, nachweisbar find oder als chriftliche SDtobififation des 
dort Nachweisbaren fid) barjteller. 

Unter diefem Gefichtspunft find vier GebanfenreiBer für bie 
Myſtik fonjtitutio. Erftens die Annahme einer Wefensverwandt- 
fchaft des eigentlichen, innerjten Wefens des Menfchen mit Gott; 
zweitens bie Borftellung, daß bie Sinnenwelt um ung, ja 
unfer eigner äußerlicher, finnlicher Menfc etwas diefem Gött- 
lichen in uns Heterogenes, von Gott uns Abziehendes ijt; drit- 
tens die Behauptung, daß e8 bie Aufgabe des Menſchen ift, durch 
Abkehr von biejem Ungöttlichen und durch Einkehr in fein Innerftes 
nad) einer Bereinigung mit Gott zu ftreben, und endlich viertens 
bie Überzeugung, daß bieje Vereinigung, die ber Menfch nur vor- 


1) II, 261; B 626. 

2) An Lavater, 21. März 1791 (F. H. Jacobis auserlefener Brief⸗ 
wechſel, Leipzig 1825—18927, 2 Bde., II, 55). 

3) Bgl. oben ©. 279, Anm. 8 u. ©. 334. 4) Herbft, ©. 264. 
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bereiten kann, burd) eine unmittelbare Einwirkung Gottes 
auf das Innerſte be8 Menfchen zuftande kommt. 

Am einheitlichiten und verftändlichiten find bieje Gedanken 
ba, mo — wie im Neuplatonismus — ein idealiftifcher PBan- 
theismus Hinter ihnen [tebt. Da ijt bie Verwandtichaft des 
Menfchen mit Gott darin begründet, daß fein geiftiges Weſen 
ein Teil ober ein Ausflug des all-einen Seins ijt, das in bie 
Welt fo fid) ergofien hat, daß es den eigentlichen und ewigen 
Seins-Kern, wenn id) jo fagen darf, biejer Welt des mate- 
riellen Schein-Seins bildet. Da fann, menn ber Menſch aus 
bem Sujammenfang mit diefer Welt des Werdens und des Ver- 
gehens, bie fein wahres Sein hat, fid) loft und auf fein Innerftes 
fid) konzentriert, bie Seele in der Ekſtaſe wirklich unmittelbar 
von Gott in fein Sein hineingezogen, zur Erfahrung ihrer fub- 
ftantiellen Einheit mit ihm gebracht werden. Da ijt aber 
audj zugleich offenbar, daß biefe „myſtiſchen“ Gedanken zu wahr- 
haft chriftlichem Denken fid) deshalb disparat, ja letztlich gegen- 
fäglih verhalten, weil fie, auf metaphyfifchen Vorausfegungen 
über ba8 von aller Gefchichte unabhängige Seins - Verhältnis 
zwifchen Gott und der Kreatur beruhend, gegen bie Heilsgefchichte 
völlig gleichgültig find. 

Der Koinzidenzpunkte zwifchen dem genuin myſtiſchen Ge- 
banfenfompler und chriftlichem Denken waren dennoch viele. Der 
myſtiſche Gedanke ber Weſensgemeinſchaft mit Gott konnte gleich- 
gefeßt werben mit bem chriftlichen der Gottebenbildlichkeit des 
Menſchen, bte myſtiſche (metaphyfifch begründete) Geringſchätzung 
der Sinnenwelt mit dem chriftlichen Urteil über bie „Welt“; bie 
möftifche Abkehr von bem Sinnlichen mit bem chriftlichen „Der- 
Welt- Gefreuzigtfein“, bzw. bem Kreuzigen des eigenen Fleiſches, 
ber myjftifche Gedanke ber Vereinigung mit Gott mit bem chrift- 
lichen der Einwohnung Gottes ober Chrifti in den Gläubigen, 
bzw. der „Geburt aus Gott“ oder der Wiedergeburt. Überdies 
hatte bie von bem Irdiſchen weg auf bas Ewige fid) vid)tenbe 
Stimmung: der neuplatonifchen Myſtik Verwandtſchaft mit ber 
riftlichen: ihr Drängen auf Selbftlonzentration und ihre Wert- 
Ichägung des Innerlichſten fchien dem grundleglichften Zuge chrift- 
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licher Frömmigkeit und Sittlichkeit entgegenzukommen. Und mit 
den neuplatoniſch⸗myſtiſchen Gedanken über das Sich-Ergießen des 
All-Einen in ben Ürgeift und duch ihn in bie Urfeele und durch 
fie in die ganze Welt der Geifter konnten die kirchliche Trinitäts- 
lere, die Engellehre und allerlei tBeojopbijd) - fosmologifche Ge— 
banfen verbunden werden. — Daher ijt'8 begreiflich, daß die neu- 
platonifche Myſtik in die Kirche eindrang und in ber Kirche in 
fehr verfchiedenem Maße verchriftlicht wurde. — Die Geftaltungen, 
welche bieje chriftliche Myſtik im Laufe der Jahrhunderte an- 
genommen bat, find fehr mannigfaltige gemejen. Hier war e3 bie 
dem Begriff be8 Platonifchen Eros genäherte intuitive Liebe zu 
Gott, die im Mittelpunkte ftand; dort das pneumatijdje Ver- 
ftändnis des Kultus, deſſen Meyfterien zu vergänglichen Gileid- 
niffen be8 Ewigen wurden. Hier warb die bräutliche Liebe zu 
Jeſus das Gewand für bie myftiiche Sehnfucht nad) ber Ber- 
einigung mit Gott; dort ſchien der myſtiſche Gedanke von ber 
Flucht aus ber Sinnenwelt und bem Leben im Ewigen hindurch 
butd) das Drängen auf ein Ertöten des alten Menfchen, auf ein 
Sterben mit Jeſus und Auferftehen mit ihm. Hier gab ber in- 
tellettuelle Aufftieg von den im Zeitlichen ausgeprägten ewigen 
Seen zum Logos und duch ihn zum Vater ber Myftil bie 
Farbe, dort (im Duietismus) das Stillefein be8 Eigenwillens 
gegenüber bem allmüdjtigen, die ,Gefajjenen" dann erfüllenden 
göttlichen Willen. Hier fchien das Intereffe vornehmlich an ben 
‚theofophifch-tosmologifchen Spekulationen zu haften, obwohl fie 
eigentlich zu dem Zentrum myſtiſchen Denkens fih nur wie 
Hilfslinien verhalten; dort trat alle Spekulation zurüd gegenüber 
dem Exnft der Abkehr vom Irdiſchen oder ber Süßigfeit ber 
Gotte8- oder Jeſusliebe oder bem ftillen Frieden ber Gottinnig- 
feit. — Uber in all biejen Formen bleibt bod) ba8 fpezififche 
Weſen ber Myſtik, wie ich e8 oben zu charakterifieren verfuchte, 
‚mehr oder minder deutlich erkennbar. Und in all diefen Formen 
tritt daher auch, folange fie nod) mehr bedeuten al8 nur eine 
Fagon de parler, für wirflich chriftfiches Denten und Empfinden 
die. Diskrepanz zwifchen chriftlichem und myſtiſchem Denken in 
verjdjiebener Weife und mehr oder minder [tarf hervor. Die Gr- 
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löfung durch Chriftus wird zu einer bloßen Vorausſetzung 
des ‚eigentlichen (müftifchen) Heilsprozeſſes; übrigens hat Jeſu 
Leben, Leiden und Auferftehen ſowie die Vereinigung des Gött- 
lichen und Menfchlichen in ihm nur Bedeutung al Baradigma 
diefes Heilsprozeſſes. Nicht bec Glaube an ben, „der und ge- 
Tiebt Bat und fid) jelbft für ung gegeben", ijt die tragende Kraft 
des Chriftenlebens, jondern die myſtiſche Liebe, bie Gelajfenbeit, 
die Gottinnigfeit. Das den Ohren und Augen fid) darbietende 
„äußere“ Wort verliert an Bedeutung gegenüber dem „inneren“, 
b. b. ber unmittelbaren Einwirkung Gotte8 auf die Seele. 
Die Hochſchätzung der ftontemplation entwertet den äußeren Kultus, 
ba8 äuperliche Beten und vollends das tätige Leben in ber Welt. 
Und bie chriftfiche Sittlichkeit erhält einen weltflüchtig-asfetifchen 
Bug. — Trotz alledem aber hat bie Myſtik, bald burd) ihr Dringen 
auf Innerlichkeit, bald durch ben (rnjt ihrer Weltverleugnung 
und duch ihr Wertlegen auf ein „neues Leben“, bald durch 
ihren Lobpreis des gottinnigen Friedens, bald durch dies alles 
zufammen, faft überall endlich durch bie pfychologifche Feinheit 
vieler ihrer Gedanken, zweifellos oft Fortjchritte im religiöfen 
Leben herbeigeführt. Und viele, die nicht eigentlich myſtiſch dachten, 
haben bod) von der Fülle refigibjer Anfchauungsformen und 
teligiöfer Ausdrucdsweifen gelernt, welche bie arm im Lauf 
ihren langen Gejchichte gezeitigt hat. 

Auch Luther Hat in feinen Anfängen unter myftiſchem Einfluß 
geſtanden, obwohl er ſchon ſeit 1516, 3. T. unbewußt, neuen 
Wein in die alten Schläuche goß, b. h. bie myſtiſchen Anfchauungs- 
formen und Ausdrucksweiſen mit neuem, evangelifchem Inhalt 
füllte. Später hat er bie Myſtik bewußt Eritifiert. Und im ber 
Tat gibt é8 m. (X. feine Form des Chriftentums, die in fo 
fcharfem Gegenjap zur Myſtik fteht, wie genuimes Luthertum. 
Die allbeherrjchende Bedeutung des Glaubens an ben geſchicht⸗ 
lihen Herrn; ba8 sola fide, b. D. die Begründung des ganzen 
Chriftenlebens auf bie Gewißheit der Sündenvergebung — „Wo 
Vergebung der Simden ift, ba ijt Leben unb Geligfeit" — 
ba$ solo verbo, b. B. bie Verwerfung aller „Schwärmerei”, bie 
außer unb neben bem ,gBorte" eine Wirkſamkeit des @eiftes 
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träumt; und enblid) die Abſteckung ber Betätigungsfphäre Des 
praftifchen ChHriftentums nad) Maßgabe des bürgerlichen Berufs: 
das alles fchließt myſtiſches Denken aus. 

Claudius war ein Lutheraner. Er hat Zuther, obwohl er 
ihm „fein Heiliger“ wart), fer hochgefchätt. Seine Bibelüber- 
fegung war ihm vorbildlich), fein Katechismus war ihm in 
Fleiſch und Blut iübergegangen?), feine Kirchenlieder jcheint er 
zu bevorzugen), feine SBorrebe zum Römerbrief zitiert er mehr- 
fadj5), und gelegentlich verrät fid) eine weitergehende Kenntnis 
der Werke des Reformatorz 9). 

ft er dennoch ein Myſtiker gemejen? — Ich halte e8 nicht für 
unmöglich, daß fein Verftändnis des Chriftentums früh durch 
möftifche Einflüffe mitbeftimmt ift. Das Zurüdtreten des Recht- 
fertigung&begriffs, die Betonung des Kampfes zwifchen Fleiſch 
und Geift und die Bedeutung, bie ber Wiedergeburtsgedanfe früh 
für ihn at?) können darauf Dinbeuten. Denn bet einem in den 
Traditionen des fonfejfionellen Luthertums erzogenen Manne 
fällt das auf; und der Moralismus der Zeit (vgl. oben ©. 220) 
reiht zur Erklärung nicht aus — er war oberflädjliher —, 
pietiftifche Einwirkungen aber verrät Claudius in jenen 
Jahren fchlechterdings nicht. Im fpeziellen fónnte Claudius’ 


1) II, 245; B 616. 2) I, 92; B 119. 

3) Schon in einem Briefe vom September 1770 („Ungebructe Sugenb- 
Briefe”, ©. 21) zeigt fid das („ihm zu helfen unb fürbern in allen Leibes- 
nöten"). Im ben „Werfen“ finden Rebeweifen des Lutherfchen Katechismus 
fid oft. Vom Katehismus im ganzen wirb II, 212f. (B 587) geíproden. 

4) Bgl. I, 439. 441 (B 320. 321f.); 1I, 69 (B 465); II, 214. 215. 
216 (B 496ff.); II, 333. 344 (B 705. 718). 

5) II, 196f.; B 570 (EA 63, 126); II, 210; B 584 (EA 63, 124); 
II, 442f.; B — (EA 63, 121f.). Ob fintet bec Anzeige von Semlers 
Paraphrasis Evangelii Johannis (I, 17; B 86f.) Luthers Urteil liber bas 
Sohanmesevangelium (EA 63, 115) ftebt, ift nicht auszumachen. : 

6) Die Schrift vom Abendmahl (II, 231—246; B 608 — 618) bietet 
viele Lutherzitate. Zerſtreut finden ſich noch manche andere (vgl. z. B. oben 
S. 332, Anm. 2). Claudius hat auch in einem Auffa „Doktor Luther 
von ber Kinderzuct“ im „Vaterländiſchen Mufeum“ „eine Zufammenftellung 
aus bekannten Lutherſchen Schriften“ gegeben (Redlich II, 507). 

T) Bgl. oben ©. 220. 
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ſtarke Abneigung gegen alles „Sich-geltend-Machen", „Chre-Suchen“ 
ufw.!) aus diefer Duelle ftammen. Und von ber Ewigfeitsart 
feiner Frömmigkeit it das Gleiche ſchon oben (S. 221) bemerkt. 

Biel weiter aber reicht bi8 zum fiebenten Bande der Werke 
(1803), ja bi8 zu ber in die Werke nicht aufgenommenen platt- 
beutjden Schrift „An den Naber” von 1805, einjchließlich, 
ber myftifche Einfluß bei Claudius nidjt Nur einiges läßt 
fib fonft nod) anführen. Claudius’ Glaubensbegriff ijt — jomeit 
man jefen fann, ftet3 — etwas anders gefärbt, als der Luthers: 
bie Überzeugung von der Realität ber unfichtbaren, ewigen Welt 
und das Sidy-Streden nad) dem „gelobten €anbe"?), bem „Land 
des Weſens und der Wahrheit“ 3), tritt, bie Beziehung des Glaubens 
auf die fündenvergebende Gnade nicht bejeitigenb, aber bod) zurüd- 
drängen, ftark Derpor 4). Auch bie von Claudius fchon 1778 ge- 
äußerte Sympathie mit ben japanischen Büßern und ihren Gefinnungs- 
genofjen, die „alles, monad) andere fid) bie Beine ablaufen, kalt⸗ 
blütig ober mit verbijjenen Zähnen vorbeigehen“ 5), und das jdjon 
1783 bei ihm bervortretende Verſtändnis für das Elöfterliche Leben 9) 
fann man mit feiner Hochfhägung ber Myſtik in Zufammenhang 
bringen. (benjo mag man in dem Hinweis auf den „unfterb- 
lihen Fremdling in jedem Menfchengehäufe* (1778),7) bzw. 
in der Betonung der urfprünglichen „Unfterblichfeit" (1803) °) 
möftifchen Einfluß finden. Und [djmerlid) ivrt man, menn man 
in der Anwendung des Begriffs der „Wiederherjtellung” auf das 
Erlöfungswerf?) und in der des Begriffs der „göttlichen 
Natur in und“ auf unfern Geift1%) fowie in bem Hinweife auf 
„ſinnliche“ Triebe und Leidenfchaften, die gebändigt werden 
müjjen!!) oder auf bie , Cinnltd)feit", von der dag ung im 

1) Bgl. oben ©. 292f., Anm. 3. 

2) Bgl. oben ©. 285, Anm. 4. 3) II, 46; B 896. 

4) Bgl. 3. B. bie oben ©. 285, Anm. 4, genannten Stellen, ferner 
©. 286, Ann. 1, 6 und ben Hausvaterbericht (II, 189—213; B 561—587). 

5) 1,185; B 191 (oben S. 191). 6) I, 237 f.; B 244 [.; vgl. oben ©. 210. 

7) 1, 132; B 155. 8) I, 315; B 803. 

9) II, 211; B 585. 10) II, 199, B 573. 

11) II, 150; B 549. An bas feruelle Gebiet ijt Hier nicht primär ge- 
badt (vgl. II, 196f.; B 570). 
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Herzen ſtehende Ideal „geſäubert“ werden foll!), eine gegen 
Ende der oben abgegrenzten Periode, 1803, fid) bemerkbar 
madjenbe Einwirkung ber myſtiſchen Terminologie feititellt 2). 

Aber nod) 1803, ja nod) 1805 ijt GIaubius fein Myſtiker. 
Im „einfältigen Hausvaterbericht über bie chriftliche Religion“ 
(1803)3) fteht freilich die Wiedergeburt im Mittelpunkt, und 
in der Terminologie verrät fid) leife myftifcher Einfluß‘). Allein 
Claudius zitiert, um zu zeigen, wie „die Wiedergeburt an- 
fängt“, Luthers Wort vom Glauben, der „ein göttlich Werk in 
uns ift und ung wandelt“ 5); unb den ganzen Aufbau der Ge- 
danken beherrjcht bie im großen und ganzen forreft veproduzierte 
Iutherifche Tradition vom ordo salutis („Ordnung des Heil") 9), 
das Schema von Buße und Glauben. 

Rod) genuiner Iutherifch ijt die, freilich viel kürzere und auf das 
Detail der Heilsordnung nicht eingehende Schrift „An den 
Naber“ von 1805. Die entfcheidende Argumentation ijt Hier 
mit Zitaten aus Luthers Römerbrief-Vorrede gegeben, und unter 
diefen Zitaten ijt aud) das: „Daher fommt'8, daß allein der 
Glaube gerecht madjet und das Gejet erfüllet” ), ja Claudius 
bat die Worte „dath allene de Gelove redjtverbid) matet" 
gefperrt gedrudt. 

Wenn man bedenkt, wie viel myftifche Literatur Claudius 
bi$ 1805 fchon gelefen Hatte, fo muß dies alles den Ginbrud 
machen, daß nicht⸗myſtiſche, vulgär-Futherifche Tradition bet ihm 


1) II, 223; B 594. Bol. ©. 349, Anm. 11. 

2) Die Termini find freifid nicht nur myſtiſch; aber ba fie bei Cla u⸗ 
bius fid) erft fpäter einftellen, ift e& das Wahrfcheinlichfte, daß er fie aus ber 
myſtiſchen Literatur entlehnt hat. Den Begriff der „Herftellung” fand er aud) 
bei Bacon (IL 177; B —; engliſch: be restored, lateiniſch: restituerentur). 

8) II, 189—213; B 661—587. 4) Bgl. ©. 349, Anm. 9 u. 10. 

- 5) OD, 210; B 584. Doch ift e8 vielleicht kein Zufall, ba& Elaubius 
bie bei Luther (EA 63, 124) folgenden Worte „und meu gebiert aus Gott 
(Joh. 1) unb tötet den alten Adam, machet und ganz andre Menſchen von 
Herzen, Mut, Sinn unb allen Kräften” nicht mit anführt. Denn fein Glau- 
bensbegriff ift auch Bier, wie feine bem Zitat folgenden eigenen Worte zeigen, 
nicht ber Lutherſche, fondern ber ber fpäteren orthoboren Tradition. 

6) II, 211; B 585. 1) Il, 43; B — (EA 68, 129). 
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febr ftavfe und tiefgehende Wurzeln hatte. — a, man wird eine 
nicht geringe Kraft jelbftändiger Eigenart feine® im Grunde 
lutheriſchen Chriſtentums darin anerkennen müſſen, daß bie von ihm 
feit langen Jahren ftudierte und hochgeſchätzte Myſtik fein Ver- 
ftánbni8 des Chriftentums nicht mehr beeinflußt hat. : 

Einen andersartigen Eimdrud aber macht ber adjte Teil der 
Werke (1812). Möndebergs Bemerkung, diefer „achte Teil 
be8 9(3mu$ zeige, wie tief er in das Bekenntnis der Lutherifchen 
Kirche eingedrungen“ fei!), beweilt nur, wie bereitwillig und 
flüchtig ?) neu-orthodores Denken von „Belenntnistreue” vedete, mo 
fie ihren (oft pfeudo-orthodoren) Anfchauungen Verwandtes an- 
traf. Der adjte Teil der Werke zeigt vielmehr, daß Claudius 
feit 1809 in auffälligem Maße von Lutherifchen zu myſtiſchen Tra⸗ 
ditionen abgebogen ijt. 

Gleich in der den Teil eröffnenden Abhandlung vom Abend- 
mahl®) Heißt es: 

Sein [Adams] unfterblicher Geift war lebendig. Als er aber 
von Gott abfiel und fid zu dem, was nicht Gott war, 
wandte, ward ihm fein Weſen — nicht vernichtet ...; aber 
ihm ward ... eine Hemmkette angetan und er der ſinnlichen 
Natur unterworfen‘). 

Das zweite Profaftüc des Teiles, Impetus Philosophicus 5), 
ipridjt von einem Nebel, baburd) in uns bie Strahlen des 
Lichts gehemmt und gebrochen werden‘), und meint, daß die 
gegen diefen Nebel fid) Tehrenden „Reinigungen“, bie bei 
allen Völkern ein Hauptftüd ihrer Religion gewefen feien”), „ur- 
ſprünglich aus guter Duelle gejchöpft fein mochten“ 5). 

Aus bem dritten Profaftücd, der Vorrede zum zweiten Band 
der Fenelon-Überfegung (1809), ijt [don oben (E. 344f.) bie Er- 


1) Möndeberg, ©. 380. 2) Bgl. oben ©. 339, Anm. 2 u. 3. 

3) II, 231—246; B 603—618. Die Sperrungen in ben folgenben 3i- 
taten rühren zum Teil von mit ber. 

4) II, 285; B 606. Auch darauf läßt fid) Gintoeijen, ba& Claudius 
bier (II, 240; B 611) bon bem ,fyrieben mit fid ſelbſt und mit Gott" vebet, 
Todbrenb nad Luther ber Friede mit Gott bem Frieben im Herzen vorangebt. . 

5) IL, 241—249; B 649—652. 6) II, 247; B 650. 

7) I, 948; B 651. 8) II, 249; B 662. 
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wähnung ber „feinen und ſchwierigen Lehre lder Guyon] von 
der uneigennüßigen oder reinen Liebe” erwähnt. Beachtung 
verdient aber audj, was Claudius, deſſen von Haus aus im 
beten Sinne eudämoniftifches Chriftentum diefen Überfpanntheiten 
urfprünglich febr fern ftanb, im Eingange feiner kritifchen Be— 
merfung über diefen amour désintéressé jagt: 

Uneigennüßigfeit ift und bleibt in biefer Welt eine große unb 
edle Eigenfchaft; und bie Liebe zu Gott ... Tann ... nicht rein 
genug fein. In der Ewigkeit... ergießt fid und ſtrömt biefe 
Liebe ungeftört in Ewig und Unendlich. ... Aber bier in ber 
Beit, der Heimat alles Eigennußes, ift e8 amderd. ... Wir 
können und follen, folange wir „der Eitelkeit unterworfen find“, 
dem zeitlichen Intereſſe nidjt gar entfagen, aber die Grenglinie 
äzwifchen diefem und dem höhern Intereſſe ijt [djmer zu treffen, 
die menfchliche Seele ſchwankt Hin und Ber und tut zu viel und 
zu wenig; bie meiften verfallen biegjeitó; und bie fid) ihrer Her- 
kunft lebendig bewußt find und fid) lebendiger nach der „Freiheit 
der Kinder Gottes jefnen", halten fid) an der andern Geite !). 

Das, ber Seitfofge nad), nächſte Stück des achten Teiles ijt 
ein poetifches: „Sterben und Auferftehn” (1810). Selbft in 
dies furge Lied ijt die myjtijd)e Terminologie eingedrungen: 

Dort, wo die Siegespalmen wehn, 

St Sein nur, ift fein Werden, 
Kein Sterben und fein Auferftehn, 

Wie hier bei und auf Erden 2). 

Nur wenig jünger ift das fiebte?) Proſaſtück des Teiles, 
, Geburt und Wiedergeburt” (1810)*). Der Aufſatz beginnt mit 
einem Hinweis auf diejenigen naturphilofophifchen Syfteme und 
alten Kosmogonien, die zwei ftrittige Grundprinzipien ber fürper- 
lichen Dinge angenommen haben. Ich würde bieje m. E. un- 
Haren?) Eingangsausführungen nicht erwähnen, hätten fie &fau- 

1) II, 261; B 626. 

2) II, 292; B 636. Auch in ben beiden legten Berfen wirkt die Myſtik 
anf bie Ausprudsmweife ein. „Selbftverleugnung” umb „Zob ber alten Natur“ 
find freilich nicht nur myſtiſche Begriffe. Aber bie Myſtik bevorzugt fic. 

3) Das vierte, bie furze Borrede zum britten Fenelonbande, bietet nichts 
bier. Bemerkenswertes. Bom fünften und ſechſten wirb fpäter x Sebe fein. 

4) II, 293—301; B 637—646. 

5) linfíar it bie Einführung des ,Unreinen" neben ben Seiben Rrittigen 
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ding nicht dahin geführt, nod) ehe er von ber phyſiſchen Natur 
auf die moralifche und damit auf die zwei entgegengefehten Naturen 
im Menſchen, bie verftändige und bie finnliche, zu fprechen fommt, 
einen — alfo rein phyfiichen! — Begriff von Wiedergeburt auf- 
zuftellen, der durchaus -theofophifch-gnoftifche Färbung hat: 

Wiedergeburt würde fein, wenn die Natur die zwei in einen 
Körper vereinigten Prinzipien trennte und, von bem ihnen ankleben- 
den Unreinen befreit, wieder vereinigte !). 

Auch in dem, was dann über die Wiedergeburt im religiös- 
fittlihen Sinn gefagt wird, finden fid) Einwirkungen der Myſtik. 
Da wird bem „Vollkommnen“ das „Zerteilte” entgegengelebt ?) ; 
da wird das Intellegible — Claudius jagt „das Verſtändige“ — 
eingeführt 3); und von bem Wiedergebornen wird gejagt: 

Die geringere Natur in ihm ijt ber bejjerem geopfert, und 
die zwei Naturen find nicht mehr wider einander, jondern einig 
unb eins, ober: der partielle, eigne Wille, aller Unordnung und Not 
Urfache und Anfang, ijt in ihm in bem großen allgemeinen 
Willen wieder eingegangen). 

Bon bem füßen Frieden, der ihm, dem Wiedergebornen, 
„durch den Vorhang, ber ihn von Gott fcheidet”, aufommen kann, 
heißt e8 dann, daß er „geftört und unterbrochen wird“ 5. Und 
das Ganze fchließt damit, daß in der Ewigkeit „dag Geheimnis 
‚CHriftus in ung‘ (Kol. 1, 27) in ihm vollendet wird“ ©). 

Zwei Jahre jünger find das fünfte und fechfte Profaftüc des 
Teiles, der Heine Aufſatz, 30m SSaterunjer" 7) und das „Morgen- 
geſpräch zwifchen A. und dem Kandidaten Bertram" (1812)®). 
In erfterem heißt e8 bei der Erklärung der dritten Bitte: 

Niemand ift gut, als der einige Gott! Und fein Wille will 
nur Eins von Ewigkeit zu Ewigfeit. — Dies (ina wollte ber 
Wille, wenn Gott je in Heiliger Stille und Einfamfeit exijtierte, 


Prinzipien und im Zufammenhang bamit bie Art, wie ble „Hervorbringung 
ber erften Exemplare” und „bie Fortpflanzungen feitbem^ unterfchieben werben. 


1) Il, 294; B 639. 2) II, 295; B 689. 
3) II, 298; B 642. 4) II, 299; B 644. 
5) II, 299; B 644. 6) Il, 301; B 646. 
7) II, 272—277: B 656—662. 8) II, 277—991; B 662—671. 
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unb alles Wohlfein in ihm eingefchloffen war, in Gott. Und als 
Gott jid) in freie Weſen ergoß, ba wollte fein Wille dies 
Eins in allen den einzelnen freien Willen wollen, damit fo das 
Wohlſein Gottes durch alle Wejen fortgepflanzt werde, und überall 
und allenthalben Einklang und volle Genüge [ei !). 


In dem „Morgengefpräch“ zeigt fid) Claudius davon unter- 
richtet, daß „die Clerici wiſſen unb fagen von einem Steigen der 
Natur von den niedrigften Weſen zu höhern, und jo fort zu 
höhern“ 2), nennt bie Vernunft „einen Teil des Gebers“ >), fpricht 
von bem ,Geijt der Eiche”, ber im Keim ijt*), und erflärt: 

Die Geifter ber Pflanzen und Tiere ufw., bie einen cursum 
durch die körperliche Natur zu machen haben, find in beftändiger 
Arbeit und Bewegung, bis fie des Jochs wieder lo8 und wieder in 
ihren Ozean eingegangen find. Und der Menjch, ber aus Gott 
entfprungen ijt, ſehnet und ängftiget fid) immerdar und findet und 
fat feine Ruhe als in Gott. — Seit der Menſch aus dem väter: 
lichen Haufe in dies fremde Land verbannt worden, ift er in eine 
finnlidje Natur gehüllet, Dadurch ihm der Anblid des Vaters und 
des väterlichen Qauje8 genommen ijt 5). 


Auch die den Zeil fchließenden ^) Briefe an Andres , 230m 
Gewiflen” (1812) zeigen ftarken Einfluß der Myſtik. Das Un- 
fihtbare und Unvergängliche wird hier audj als „das lInbemeg- 
liche”, das Sichtbare und Bergängliche al3 „das Bewegliche“ charaf- 
terifiert ). Der Begriff ber „Heritellung" findet fid) aud) hier 
mehrfach 3), ebenfo ber der „finnlichen Natur”, bzw. des „finn- 
lichen Gefeges"°). Ja, wenn Claudius hier von Adam fagt: 

Als ec feine Freiheit miBbraudjte und etwas anderem (scil. als 
Gott) mehr anfing und vertraute, ward er bem finnlichen Gejet 


1) I, 275f.; B 660. 2) II, 280; B 664. 

8) II, 281; B 666. 4) II, 287; B 672. 

5) II, 287; B 673. 

6) Die Übrigen, kurzen Gtilde des Teiles find Hier irrelevant. Doch mag 
jux Beleuchtung bec Thefe, ba& Elaubius im biejem Zeile „tief in das Be— 
tenntnis ber Lutheriſchen ive eingebrungen [ei^ (oben ©. 351), baranf hin⸗ 
gemiefe werben, bafj in bem Ofterliebe bie Strophe: „Ex lebt, nun Gott 
unb Menſch vereint” (IT, 314; B 688), an ber Elle Iutherifcher Orthoborie 
gemefien, gerabegu heterobor ijt. 

1) II, 316; B 689. . 8) II, 316; B. 690 u. II, 319; B 693. 

9) If, 328; B 708 u. II, 318; B 692. 
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unterworfen. — Und „er zeugte Söhne und Töchter, bie feinem 
Bilde ähnlich waren“ 1) —, 

fo fcheint es?), al8 ob hier ba8 Seruelle im Sinnlichen ftärfer, 
als früher, betont, und bie Fortpflanzung mit manchen tfeojo- 
phifchen Myſtikern vom Paradiefe ferngehalten werden follte. 
Claudius bricht in diefen Briefen aud) eine Lanze für bie 
„zur Herſtellung andrer Menfchen von jolchen, bie ſelbſt Derge- 
ſtellt find," geftifteten „Orden“ unb für die rechten „Ordens- 
ftifter und Ordensbrüder“s) jomie für das Faften‘) und zitiert 
mit Beifall das „Sofratifche" Wort: „Je weniger der Menſch 
braucht, defto näher ijt er den Göttern“ 5). 

Noch ftärker, al8 1812, zeigt fid) Claudius von der Myſtik 
beeinflußt in feiner legten Profafchrift, der „Predigt eines Laien- 
bruders zu Neujahr 1814" 9). Auch Hier werden die „Orden“, 
und zwar ohne Einfchränktung, rüfmenb erwähnt”); aud) Hier 
wird der Sündenfall mit den Worten befchrieben: 

j Adam fiel in die finnliche Natur, und er zeugete Söhne und 
Töchter, die feinem Bilde ähnlich waren 9). 

Und auffälliger noch, als früher, tritt bie Ausdrucksweiſe ber 
Myſtik hervor, wenn e8 heißt: 

Der Menſch ijt unfterblih! Der 9Renjd) ijt unvergänglicher 
Natur ...; das war er ur[prünglid), und das kann er wieder 
fein und in feine urjprüngliche Herrlichkeit hergeftellet werden. — 
Sod) zu einem [o hohen unb großen Werk reichen die Kräfte ber 
vergänglichen Natur, bie mit bem Menfchen nicht gleicher Art und 
zerteilet und zerftreut find, nicht Hin. — G8 ijt ein erftes 
hochgelobtes Wefen, deſſen Gefchlechtes wir find, bie Hochheilige 
Fülle und Urquelle alles Guten, von dem alle Kräfte herfommen 
und in dem fie alle unzertrennt und Eins find ®). 


Sa, Claudius fat hier den echt myſtiſchen Gedanken ber 
Wiederholung ber Menfchwerdung in ben Frommen fid) ange- 


1) If, 318; B 692. 2) Bgl. II, 387; B 710 (1814) unten Anm. 8. 
3) II, 823; B 697 f. 4) II, 324f.; B 699j. 
5) II, 326; B 701. . 6) II, 331—844; B 705—718. 
1) II, 336; B 709. 8) II, 387; B 710. 
9) II, 334; B 706f. | 
24* 
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eignet. Nachdem er bie gefchichtliche Erfcheinung Jeſu erwähnt 
bat, jagt er: 

Und fo tut er, auf feine Weife, noch alle Tage bis an der 
Welt Ende. Er iff ung allen verheißen; und bie Seit wird er- 
füllet, und feine Zukunft nahet fid) für jeden einzelnen, je nach- 
bem ber Menfch inwendig geftaltet ijt; und wer feine Erfcheinung 
von Herzen lieb Bat, auf ihn Hofft und fid) von Herzen und an- 
Haltend nad) ihm jehnet, mer ihn liebt und feine Gebote hält, in 
dem wird er empfangen und geboren, ftirbt in ihm 
und fteht, mit dem unverweslichen Leibe und ber „Gewalt im 
Himmel und auf Erden“, in ihm auf. Und das ijt, was bie Heilige 
Schrift das Geheimnis „Chriftus in ung“ (Kol. 1, 27) nennet }). 

Nach al diefen Nachweifungen ift es zweifellos, bag Clau⸗ 
biu$ nad) 1805 — für ung nachweisbar [eit 1809 — in 
wachfendem Maße den fchon 1803 bet ihm herbortretenden myftifchen 
Einflüffen nachgegeben hat. Woher bieje Einflüffe famen, das 
wird ſich bet der Menge der myſtiſchen Schriften, bie Clau⸗ 
dius gelefen hat, ſchwerlich feititellen fale. Daß Saint- 
Martin mit feiner 1782 von Claudius überfegten Schrift 
von entjcheidender Bedeutung geweſen ijt?), erfcheint recht un- 
wahrjcheinlich, weil eine deutlich jpürbare Einwirkung ber Myſtik 
bei Claudius erft zwanzig Jahre [püter bemerkbar ift?). Die 
Frage nad) der Herkunft ber myſtiſchen Einflüffe bei Claudius 
ijt auch deshalb von geringer Bedeutung, weil feine myſtiſchen 
Äußerungen nicht eine Farbe zeigen. Auguftinifches, Duie- 
tiftifches, Taulerfches und theofophifches Gut ijt erkennbar. 

Wichtiger ift bie Frage, ob Claudius tm biejen lebten ſechs 
Sahren feines Lebens wirklich „Myſtiker“ geworden ijt. 

Als bloße fagon de parler fónnen bie myftifchen Kußerungen 
des gealterten Claudius nicht angefehen werben. Man bemerkt 
einen tiefergehenden, ftörenden Einfluß ber Myſtik. In bem Auf- 
fab über „Geburt und Wiedergeburt” ijt ihm der Glaube nicht 


1) IH, 335f.; B 708. 2) Möndeberg, ©. 198. 

3) Auch Stammler (&. 143) fagt nad einem eingehenden Referat 
über Saint-Martins Sud: „Ih kann bem Werke nicht einen jo midj- 
tigen Einfluß auf Elaubius’ Gntmidlung einräumen, wie dies Mönde- 
berg, allerbings ohne Beweis, behauptet.” 
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mehr, als — das Vertrauen auf das Wahrwerden des göttlichen 
Berheigungswortes, ein Tun des Menfchen, durch dag er „an 
feiner Reinigung und Herftellung arbeitet", indem er die Kriſis 
zu Wege bringt, aus der ihn das „Geheimnis ber Wiedergeburt” 
beraushebt!). Und bie genuin myſtiſche Stelle ber Laienpredigt 
von der Geburt Chriſti in ung?) erwähnt den Glauben gar nicht. 

Dennoch fat die Annahme, Claudius jei fchließlich wirklich 
„Myſtiker“ geworden, ihre großen Schwierigkeiten. Mehrere der 
abgebrudten Zitate legen zwar die Vermutung nahe, daß hinter 
ihnen eine ganze myſtiſche Metaphyſik ftehe. Aber ijt e$ wahr- 
Tcheinlich, daß der fiebzigjährige Claudius bie ihm früher funba- 
mentale Überzeugung, daß wir, wo die Schrift fchweigt, über 
die überfinnlichen Dinge nichts willen fónnen, fo völlig ver- 
leugnet habe, daß er derartigen Spekulationen fid) bingegeben 
hätte? Noch 1812 läßt er in dem Gedicht „Der Philofoph und 
die Sonne” die Sonne auf viele Fragen, die ins „Innere der 
Natur“ eindringen wollen, antworten: „Weiß idj8? Geh, frage 
meinen Heren?).“ Und wie hier die alte Anfchauung nod) 
1812 fid) geltend macht, fo zeigt Claudius aud) in bezug auf 
das inmerfte Wefen der Frömmigfeit nod) in bemjelben Jahre 
gut Lutherſche Tradition. Denn er [d)teibt an Andres im 9tüd- 
blick darauf, daß „Gott durch ein fünblid) großes Geheimnis 
feine Gerechtigkeit in jeine Liebe eingewidelt“ habe, und darauf, 
daß bie Ehebrecherin (Seb. 8, 2ff.) nicht verdammt wurde und 
die große Sünderin (Quf. 7, 3715.) feine Füße füllen durfte: 

Sn Summa, mit jenem Sinn im Herzen und im Glauben 
an den Stiller unſers Haders fanum ber Menfch, ohne Hergejtellt 
zu fein, ein gutes Gewiffen Haben, und ruhig abwarten, daß 
re v Himmel gegeben werde, was fid) der Menjch nicht nehmen 
ann *). 

Ähnlich fagt bie „Laienpredigt" mit Röm. 1, 16, das 
Evangelium jet eine Kraft Gottes, bie da felig macht alle, 
die daran glaubend); unb fie fchließt mit dem Lutherverfe: 


1) II, 297f.; B 642f. 2) Oben ©. 356 bei Anm. 1. 
3) II, 307; B 684. 4) II, 329; B 704. 
5) II, 843; B 716. 
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„Es wolle Gott ung gnädig fein” uf. Und nod) in dem 
„Morgengefpräch” redet Claudius von bem fichtbaren (ge- 
fchichtlichen) Chriftus al8 dem „Spiegel der Gottheit” in einer 
Weiſe, bie mehr Luthers Gedanken als myſtiſchen Traditionen 
entfpricht 1). Endlich weit fein legtes Gedicht vom 30. Juni 1814, 
„Die zurücgefehrten Vaterlandskämpfer“, gar nichts Muyftifches 
auf. Gut Iutherifch Heißt e8 ba: 
Durch Fleiß und Arbeit fid) dad Brot 
Erwerben, das bringt Segen. 
Nur häuslich Giüd ift wahres Süd; 
Drum fefren wir dahin zurüd. 
Zurück wir alle, Hand in Hand, 
Srohherzig und zufrieden; 
Ein jeder in feinen Beruf und Stand, 
Wie's ihm fein Gdjidjal bejdjieben. 
Da ijt nichts groß, ba ift nidjt8 Hein, 
Ein jeder greift ind Ganze ein. ?) 

Wie foll diefer widerſpruchsvolle Tatbeftand gedeutet werden? — 
Mir jcheint die Erklärung in der erlahmenden geiftigen Kraft 
be$ 1809 in fein fiebzigftes Jahr eingetretenen Mannes zu liegen. 
Er hat in dem adjten Teile, ber m. E. alljeitig der ſchwächſte 
ijt, bie Kraft eigner Formulierung nicht mehr fo betätigen fónnen 
wie früher (vgl. oben ©. 351). Daher Bat er, ohne eigentlic) 
Myſtiker geworden zu fein, die myſtiſchen Ausdruds- und 
Anfhauungsformen, bie er feit Jahrzehnten kannte, in feine 
Sprache und in fein Denken eindringen lajjen. 

Es wäre dies nicht mógíid) gewejen, hätte er die Myſtik 
nicht längſt geſchätzt. Aber was er an ihr jchäßte, mar — daran 
fönnen audj bie 3. T. vecht myftifchen Äußerungen im achten Teil 
nichts ändern — nicht das eigentlich Myftifche, geld)meige denn 
das Katholifche ber Myftif?), fondern ber Umftand, daß er bier, 


1) I. 290f.; B 676f. „Wenn ber (ber fihtbare Chriſtus) nicht geroejen 
wäre, jo follten fie manches, das fie von Gott wiffen und jagen, wohl un- 
gejagt laſſen“ (I, 291; B 677). 

2) II, 455f.; B 719. 

8) Bon Claudius’ angeblichen Katholifieren (308) braucht Hier nicht 
ausdrücklich geſprochen zu werden. Was bei Herbft über fein Berhältnis zu 


Zum "Geächtnis des Wandsbecker Boten. 859 


um mit Luther zu veben, bejonders deutlich gelehrt fand, „was ber 
alte und der neue Menſch fei, was Adams und was Gottes Kind 
fei, und wie Adam in uns fterben und Chriftus erftehn fol“ 1). 
Ein lebfafte8. fittliches Intereſſe, ein Intereffe an der Auf- 
hebung nicht mur der Sündenfchuld, fondern aud) ber Sünden- 
macht fat fein Chriftentum, wie in den Anfängen feiner Schrift- 
ftellerei (og. oben ©. 218[), fo aud nod) an ihrem Ende 
charakteriſiert. Es ijt in diefer Hinficht bezeichnend, daß er nod) 
in feiner legten Profafchrift, der Laienpredigt, fagt: 

Es ijt möglich, daß in einem Lande Chriſtus von allen Kan⸗ 
zeln und Lehrftühlen gepredigt wird und in aller Menfchen Mund 
ift, und daß bod) in dem Lande Chriftus unbefannt ift, und in 
dem Lande ein Wandel nad) väterlicher Weife gang und 
gäbe ijt 2). 

Das vulgäre Luthertum — anders Luther felbft, zumal in 
feinen Anfängen, — hatte dies fittliche Intereffe nur in geringem 
Stage. Dean wird daher, wenn der Hinweis auf die moralische 
Richtung ber Zeit und auf Claudius’ fittlichen Ernft zur Er- 
Härung diefer Eigenart feines Chriftentums nicht ausreicht — und 
id) glaube nicht, daß das ausreicht (vgl. oben ©. 348) —, 
annehmen müſſen, daß Claudius früh von der Myſtik in diefer 
Hinficht beeinflußt ift. Auch ber Myſtik gegenüber ijt aljo 
Claudius, fo zweifellos ber achte Teil feiner Werke viel 


5% v. Stolberg und über feine Briefe an bejjen Schwefter Katharine 
mitgeteilt ift (€. 377 ff., befonders ©. 387 ff.), zeigt, wie fier Claudius 
in feiner Kirche ftand. Er Hatte ein weitgehendes Verftändnis für fatbo- 
liſche Frömmigfeit und bat an ber Myſtik auch das gefchäkt, daß Proteftanten 
unb Katholiken auf ihrem Boden fid) zufammenfinden Tonnten (vgl. II, 154; 
B553Ff.). Aber jeine Stellung in ber Iutherifchen Kirche wurbe baburd) nicht un- 
fiher. Das mar auch bei vielen anderen Gegnern ber Aufklärung fo (vgl. über 
bie Reventlomws ben oben S. 279, Anm. 1, zitierten Auffag von Kayfer, 
©. 243) unb kann nur bei ausführlichen Eingehen auf bem bamaligen Zu= 
ftand ber Tatholifchen Kirche ganz verſtändlich en werben. Übrigens vgl. 
oben ©. 326, Anm. 4. 

1) Im Titel der unvollftändigen Ausgabe der fog. „Deutſchen Theologie“ 
von 1516 (EA 63, 236). 

2) II, 338; B 711. 
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myſtiſcher iſt, als alle früheren, dennoch im Grunde in ſeinen 
Bahnen geblieben. 

Das ſittliche Intereſſe und die Hochſchätzung der Myſtik teilte 
Claudius mit dem Pietismus. Weder dies, noch jenes hatte 
der Pietismus angeregt; Claudius war noch bis 1790 kein 
Pietiſt. Hat er ſpäter, wenigſtens ſeit die Myſtik auf ſein Denken 
geſteigerten Einfluß gewann, auch dem Pietismus ſich genähert? 

Die Frage nötigt dazu, zunächſt Claudius' letzte Jahre, 
ſeit etwa 18031), ins Auge zu fallen. Daß bie Myſtik ſeit 
diefer Zeit gefteigerten Einfluß auf ihn gewann, — der Umftand 
allein genügt auch hier nicht, „Pietismus“ bei Claudius zu 
fonftatieren (vgl. oben ©. 200). Doch läßt fid) nicht leugnen, 
daß fein Leben und feine Schriftftellerei in diefer Zeit aud) ſonſt 
eine Annäherung an den Pietismus zeigt. In feiner Schrift- 
ftellerei hat das religiöfe Intereſſe das äfthetifche faft ganz ab- 
forbiert ; von der Zurüdhaltung, auf bie er früher im 9teben über 
religiöfe Dinge Wert legte, ift, wenigſtens im achten Teile, nicht 
mebr viel zu bemerken; fein „Biblizismus“ erhält infolge der 
reichlichen unb glänzlich unbedenklichen Verwertung aud) Hiftorifch 
gewiß nicht zuverläffiger Angaben des Alten Teftaments eine am 
den Pietismus erinnernde Färbung); und je weniger bie Aus— 
führungen, zumal im achten Teile, den Stempel alter Clau— 
biu$ider Originalität tragen — ganz ver[djmunben ijt er 
nicht —, bejto mehr ähneln fie folchen des nüchternen Pietismus. 
Claudius fat aud) in feiner legten Brofafchrift, ber Laien- 
predigt, jein Intereſſe für die damals namentlich vor pietiftifchen 
Kreifen getragene Heidenmiffion bezeugt?); und fein letztes öffent- 
liches Auftreten galt der zur Begründung der Hamburg-Altonaifchen 
Bibelgefellichaft abgehaltenen Sitzung (19. Dftober 1814) 5). 

1) Bol. was oben G. 350 über bem „Hausvaterbericht” gefagt ijt. 

2) Doch gilt das oben ©. 188 Gefagte in gewiſſer Weife aud) nod) für 
den gealterten Claudius (vgl. oben ©. 314). — Er benubt au bie 
Odyffeusgeihichte, obne fid „Kopfzerbrechen“ über ihre Gefchichtlichkeit zu 
maden (II, 222; B 593). Das foll nicht heißen, er babe bie Bibel irgend⸗ 
wie auf eine Stufe mit ber Odyſſee geftellt. Aber e8 foll auf vergleichbare 
naive Benutung ber Trabitionsftoffe hinweiſen. 

3) II, 337; B 709f. 4) Herbft, ©. 405. 
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Doc, beweijt dies, daß Claudius ein Pietift geworden 
war? — Es hielt damals alles zufammen, was nicht aufkläreriſch 
gefinnt war. Und das aftibe Intereſſe für Aufgaben, bie an 
fid) nicht pietiftifch find, madjt niemanden zum Pietiſten, aud) 
wenn alle fonftigen Freunde ber Cadje — was bamal8 weder 
bei der Miffion, nod) bei den Bibelgejellfchaften der Zall war — 
Bietiften wären! Noch weniger ijt das, was in Claudius’ 
fpäteften Schriften an den Pietismus erinnern fann, nur 
pietijtijd). Es kann daher aud) eine andere Duelle Babeg als 
pietiftifche Anmwandlungen. Und in ber Tat erklärt e8 ſich bei 
Claudius teils aus greifenhafter SBerengerung des Interefjen- 
freije8 unb. der Erlahmung ber geiftigen Kraft!), teils daraus, 
bag Claudius mit feiner laienhaften Stellung zur Heiligen 
Schrift in orthodoren Traditionen wurzelte und im Alter mod) 
weniger, aí8 in feiner Jugend, ?) ein Intereſſe daran hatte, Bijto- 
tischen Zweifeln, ob er fie gleich noch im Alter nicht einfach ver- 
leperte 3), irgendwie Einfluß auf feine erbauliche Verwertung der 
Bibel zu gewähren. — Spezifijch Pietiftifches findet fid) auch 
bei bem gealterten Claudius nicht. Sein Verftändnis für bie 
ideale Seite be8 Mönchtums ijt anders bedingt, als bie pietiftifche 
Berwerfung ber excelsa mundi. Sod) fein letztes Gedicht, „Die 
zurückkehrenden SBatev(anbatümpfer" 4), fteht, ebenjo wie das Lied 
zum Geburtstag des Königs von 1812 5), auf dem Boden Luther- 
ſcher Ethik. Und jo ftarf Claudius in feiner fpäteften Zeit 
die Wiedergeburt betont fat, jo fehlt bod) jede pietiftiiche An- 
wendung diefer Borftellung: von irgendwelchen kathariſchen 
oder fatent feparatiftifchen Tendenzen findet fid) nichts bet ihm 
Sein, übrigens weit in bie Seit vor 1803 zurüdreichendes, brüder- 
lich-chriftliches Verhältnis zu Katholiken, feine Freundichaft feldft 


1) Schon 1774 meinte Claudius, baf feine vena comica immer mehr 
verfiege unb verfauere, wie alle Heinen Bäche zu tun pflegen (Aus Her⸗ 
ders Nachlaß, €. 382). Kann man fid wundern, baf dies 30—40 Jahre 
ipäter wirklich zutraf? 

2) Bol. oben ©. 187. 3) Bol. oben ©. 314 bei Anm. 4. 

4) II, 454—456; B 718—720. 

5) II, 249—251; B 652—654. 
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mit bem Konvertiten Friedr. Leop. v. Stolberg erinnert zwar 
an Terfteegen, ben er fchäßte (vgl. oben ©. 342) Aber 
Claudius ftand troß biejer „ökumeniſchen“ Färbung feiner 
Frömmigkeit mit lebenbigem Intereſſe in feiner Landes und 
Ortskirche. Noch fein eben erwähntes lebte Gedicht und bie wenig 
ältere „Zatenpredigt” wurzeln in gut landesficchlichem Berftändnis 
für das chriftliche 9BoffSleben und das, was ihm not war. Der 
„Unbefehrten” wird mur in dem Wunfche gedacht, daß „die Böfen 
gut, bie Unbefehrten befehrt würden“ 1); und von bem heilfamen 
Einfluß der Fürften, nicht etwa von ber Ausbreitung pietifti- 
fcher Gemeinfchaften, wird eine Befjerung der Zuftände erwartet 2). 
Pietiftifchen Ur[prung8 ijt die öfumenifche Färbung des Clau- 
diusfchen Chriftentums, die freilich nicht ,ortfobor" ijt, aber 
mit den Lutherſchen Gedanken von ber Kirche des Glaubens 
burdjau$ im Einklang [tebt, auch deshalb nicht, weil fie bis in 
die Zeit feiner antipietiftiichen Anfänge zurückreicht, bzw. gu- 
fammenhängt mit ber ſchon damals bei ihm hervortretenden, teils 
von der Aufklärung, teils wohl fchon damals von ber Muyftif 
bedingten Hochſchätzung aller ernften Frömmigkeit). 

Jit Claudius weder bi 1790, nod) in feinen legten zwölf 
Lebensjahren ein Bietift gemejen, jo ijt es unnötig, für bie Zeit 
amijden 1790 und 1803 das Gleiche gu beweijen. Ich muß e$ 
deshalb mir verjagen, bie beweifenden Stellen, fo gern id) fie 
um ihrer felbft willen anführen würde, hier zu bejpredjen. Nur 
auf das Teftament „An meinen Sohn Johannes” *) möchte id) 
zum Schluß nod) bie Aufmerkfamfeit lenken. So golden bie 
Sebensregeln find, die Claudius hier ausfpricht, unb fo zweifel- 
108 fie chriſt licher Charakterreife entitammen, der Religion 
wird bod) nur an zwei Stellen gedacht, von denen bie zweite 
fchon einmal (oben ©. 316) zitiert ijt: 


Bleibe ber Religion Deiner Väter getreu, und Dajje bie theo- 
logischen Kannengießer 5). ... 


1) II, 344; B 717. 2) II, 342; B 715. 
3) Bol. oben ©. 1911. 4) II, 157—160; B 489—493. 
5) II, 158; B 490. 
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Beradhte feine Religion, denn fie ijt bem Geifte gemeint, und 
Du weißt nicht, ma8 unter unanfehnlichen Bildern verborgen fein 
könne 1). 

Bom Worte Gottes ijt aud) nur an einer — oben ©. 312 
bereit3 benugten — Stelle die Rede; von „Frömmigkeit“ und 
„Gottesfurcht” nur in den Worten: 

Nicht die frömmelnden, aber die frommen Menfchen achte und 
gehe ihnen nad. Ein Menſch, ber wahre Gottesfurcht im Herzen 
bat, ift wie bie Sonne, bie da jdjeinet und wärmt, wenn fie aud) 
nicht redet ?). 

Jeſus Chriftus endlich wird, obgleich er für Claudius im 
Zentrum der Theologie ?) und der chriftlichen Zrömmigfeit ^) ftand, 
nur im Schluß, und nur als „Stifter des Chriftentums“ >) 
erwähnt: 

Und finne täglich nach über Tod und Leben, ob bu es finden 
möchteft, und Babe einen freudigen Mut; und gebe nit aus 

ber Welt, ohne deine Liebe und Ehrfurdht für den 
Stifter des Chriftentums durch irgend etwas dffent- 
lich bezeugt zu haben 9. 

Claudius war fajt jechzig Jahre, al8 er (1799) jo jchrieb, 
und er beginnt feine Mahnungen mit bem Hinweife darauf, daß 
er „bald ben Weg gehen müſſe, den man nicht wiederfommt“ ! 
Wie gar viel anders würde ein Bietift unter biejen Umftänden 
geredet haben! Pietiſtiſcher Frömmigkeit hat Claudius trop 
feines Verkehrs mit Pietiften perſönlich fehr fern geftanden. Er Bat 
aud) 3. B. in die genuin-pietiftifche Art Jung-Stillings, obwohl 
deſſen Sugendgefchichte zu den Lieblingsbüchern feines Haufes 
gehörte, fid) nicht finden fünnen?); und jelbjt am Lavaters 
Schriftftellerei fonnte er manches „nicht goutieren" 5). 


1) U, 159; B 491. 2) II, 160; B 499f. 

3) Claudius rühmt (I, 369; B 376) an Qu$ das Wort: „Chriftus 
ift das Zentrum bec Theologie; wer biejen fennt, bem halte man für einen 
Gottesgelehrten.“ 

4) Bgl. oben ©. 218 u. 358, Ann. 1. 

5) Bl. oben ©. 214. 6) II, 160; B 493. 

7) $erbft, S. 273 u. 352. 

8) G5enba ©. 262. 
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Es hat ſich alſo ergeben, daß Claudius auch in ſeinem 
ſpäteren Leben weder ein „Orthodoxer“, noch ein Pietiſt geweſen 
iſt, und daß ſeine „reaktionären“ Gedanken nichts anderes waren, 
als ein durch das Erſtarken der Gegenſtrömungen zu deutlicher 
Ausſprache gebrachter, überdies relativ gemäßigter Ausdruck der 
politiſch wie kirchlich patriarchaliſch-konſervativen Anſchauungen, 
denen er ſtets gehuldigt at. Ser Myſtik Hat Claudius aller- 
dings in feinen legten 6 bi8 12 Jahren einen größeren Einfluß 
auf fein Denken und feine Schriftftellerei vergönnt, als feine 
früheren Schriften ihn verraten. Aber er Bat bie Myſtik ftets 
hochgeſchätzt, und ein eigentlicher „Myſtiker“ war er audj am 
Ende feines Lebens nit. Seine Entwicklung ijt gradliniger, 
als bie von taufend andern geiftig vegfamen, dichterifch begabten 
Menfchen e8 gewefen ijt. 

Daß er „trüber und enger", bejjer: ,müber und daher enger", 
geworden ijt, fann mit einigem Recht in bezug auf den achten 
Teil feiner Werfe gefagt werden.1) Denn man bemerft hier beut- 
fid, daß die Kraft, feine Eigenart geltend zu machen, bei ihm 
erfafmt war. Aber die älteften Stüde diejes Bändchens [tammen 
aus feinem fiebzigften Jahre! Wie viele Menfchen werden in 
dem Alter müder unb enger! Und daß Claudius irgendwie 
in befonderem Maße dem Alter diefen Tribut gezahlt habe, 
läßt fid) nicht fagen. 

In bezug auf den fiebten Teile der Werke (1803) aber und 
vollends gegenüber bem fechiten (1798) uud fünften (1790) fann 
man von einem „Zrüber-und=enger- Werden” bei Claudius 
nus dann reden, wenn man das chriftliche Intereſſe, das er [tet 
als Schriftfteller gehabt Bat (vgl. oben ©. 285 f.), felbft fdjon als 
ein Beichen der „Enge“ anfieht, oder wenn man ihn, der nie ein 
„Großer“ Bat fein wollen, in feinen Anfängen fo beurteilt, als 
hätte er bei andersartiger Entwidlung ein Großer werden können. 
€8 ijt nur feine Eigenart, die — 3. T. infolge zufälliger 
äußerer Umftände (vgl. oben ©. 213[) — [don vom dritten 


1) Selbſt bem achten Bande gegenüber laſſen fid aber mande Einſchrän⸗ 
fungen maden. 
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Zeile (1778) ab deutlicher hervortrit. — Claudius ijt bei 
diefer Entwidlung freilich nicht mur einheitlicher und enter ge- 
worden — jeine Briefe, lägen fie gejamuneft vor, würden in 
diefer Hinfiht nad) Ton und Inhalt eine fortfchreitende Ent- 
wicklung nod) deutlicher erkennen laſſen, al8 bie „Werke es 
tun —; fett Intereſſenkreis Bat aud) am Vielſeitigkeit verloren. 
Aber e8 trat babet nur zurüd, was feiner Eigenart und feinen 
Gaben nad) von vornherein in zweiter Linie ftand. Die „Re— 
volutionszeiten“ jpielen dabei eine fehr geringe Rolle — inner- 
lid) haben fie Claudius gar nicht verändert —; unb von den 
Kriegszeiten haben nur deren lebte Jahre, bie ber Ausgabe des 
fiebten Teils erſt nachfolgten, mit dazu geholfen, daß der 
Greis müder wurde. Die er[tem fieben Teile der Werfe des 
Wandgbeder Boten find trotz ber Entwiclungsunterfchiede, bie 
fid) bemerken Iafjen, aus einem Guß. Und der ganze Mann 
war ed. 

Als ein „Großer“ kann er auch, wenn man auf feine Be- 
deutung für bie Kicchengefchichte fieht, nicht bezeichnet werben. 
Er war zu wenig Theologe und zu wenig ein Mann der Tat, 
um die Eigenart feines weder orthodoren, nod) pietiftifchen Chriften- 
tums fo geltend zu machen, daß fie ber Gntmidíung hätte 
ihren Stempel aufdrüden fünnem. Gleichwie er in feinem pole- 
mifchen Auftreten gewiß nicht unabhängig war von bem ibm 
nicht allfeitig gleichartigen Kreife, in bem er in feinem fpätern 
Leben vornehmlich, feine Anregungen erhielt; ja, wie er ſelbſt 
biejem Kreife gegenüber zulegt (im achten Zeile) feine Eigenart 
nicht mehr ficher zu behaupten vermodjt Bat: fo ijt er feiner ge- 
ſchichtlichen Wirkung nad) nur einer unter den vielen gewefen, 
welche bie jog. „Erweckung“ gefördert haben; und in mancher 
Hinficht andersartige Männer haben deren Charakter mehr be- 
ftimmt, als er. 

Doch muß feine gefchichtliche Wirkung aufgehen in dem, was 
er einft für die „Erwedung“ getan Bat? — Man lieft feine Werke 
noch heute, und gang gewiß bie fieben erften Teile mehr al8 ben 
achten, ja die älteren überhaupt mehr al8 bie jpüterem. Sollte 
e8 da nicht möglich fein, daß aud) die Eigenart feines weder 
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„engen“, noch „trüben“, weder ortfoboren, mod) pietiftifchen 
Chriftentums nod) unter uns wirffam würde? Wenn e8 wahr 
ijt — unb mir jdjeint das zweifellos —, daß die „Erwedung“ 
gefunder, tiefgreifender und von länger dauernder Wirkung ge- 
wejen wäre, hätten Männer von Claudius’ urfprünglicher 
Art in größerer Zahl führende Bedeutung gehabt, fo ijt es 
zweifellos, daß auch unjere Zeit nod) von dem „Mikcomegas“ 
lernen kann. !) 


1) Nachſchrift. Nacträglihe Erwägungen laſſen e$ mir möglich er- 
fheinen, daß i$ oben (€. 2905.) Goethes unwirſche Bemerkung über Clau⸗ 
bins, Jacobi und Lavater, fie „möchten doch gar zu gern auf den Stühlen 
um ben Thron fien", Bzw. fie feien bemüht, „mit aller Gewalt bie Stühle 
um ben Thron des Lammes aufzuftellen” (oben S. 289), zu theologifch ge⸗ 
deutet habe. — Eine an den eshatologijchen Charakter bec in Betracht 
tommenben Schriftftellen fif haltende theologische Deutung wirb zwar ber 
Annahme Yaum ausweichen Können, bie Bemerkung müſſe — neben bem Hin⸗ 
weiß auf unzeitige Belehrungsſucht, den bie zweite Formulierung („mit aller 
Gewalt bie Stühle ... aufftellen“) vielleicht einfchließt, — ben Borwurf 
enthalten, baf bie Angegriffenen „die chriftlihe Hoffnung mit apokalyptiſcher 
Lebenbigfeit unb mit frommem Egoismus fid) auSmalten". Aber man kann 
einwenben, baf derartige Zulunftsprätenfionen Goethe (deri) in Har- 
nifch gebracht hätten, auch feinem Geſichtskreiſe damals (ander bei bec S 274 j., 
Ann. 9 Befprodjenen Gelegenheit) wohl fern gelegen haben. Gibt man biefem 
Bebenten nad, jo muß man troß Goethes guter Bibelfenntnis mit nur 
vager Anlehnung an bie im Hintergrunde ftehenden Schriftftellen rechnen und 
fann dann nad dem Zufammenhange zu erraten verfuchen, was Goethe 
vielleicht gemeint Gat. Man kann bamm ben Worten den Borwurf entnehmen, 
bie drei Angegriffenen glaubten Gott befonders nahe zu ftehen, feinen Rat zu 
lennen u. dgl., obwohl fie um bie Naturwahrbeiten, die Gottes Weisheit uns 
entgüllen, fid) nicht fümmerten. Das pafte namentlich zu bem erften Briefe. 
Nah dem Schluß bes zweiten Briefes empföhle fidj bie Deutung, daß biefe 
„Frommen“ als Fromme etwas Befonderes zu fein vermeinten, während bie 
„Natur“ jeben nad feinen Gaben einzufhäten gebiete, bzw. jebem gleiche An= 
iprüdde zu machen gejtatte. — In beiden Fällen ijt der Borwurf Claudius 
gegenüber unberechtigt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Zu Sprüde 14, 84. 
. Bon 
Sdjübe, Pfarrer in Aitenbeichlingen. 


nam am "pm vis ción PIE (Zedaka téromem goj 
wöchesed léummim chathat). Ein allbefannter Weisheitsfpruc) 
in der Sammlung des Königs Salomo. Die revidierte Bibel 
ändert nicht8 am ber früheren Überfegung Luthers: „Gerechtigkeit 
erhöhet ein Voll, aber bie Sünde iff der Leute Verderben.“ 
Der Vorderſatz ift leicht verftändlich. Alle mir bekannten Über- 
fegungen lauten: Gerechtigkeit erhöht ein Voll. Der 9tadjjat 
dagegen findet verfchiedene Auffaſſung. In der Bulgata tejen 
wir: Justitia elevat gentem, miseros autem facit populos 
peccatum. Bei de Wette heißt er: „aber der Nationen 
Schande ijt Sünde”. Bei Otto v. Gerladh: „aber die 
Sünde ijt der Leute Schande“. Bei Kautzſch: „aber der Na- 
tionen Schmach ijt die Sünde“, „aber der Nationen Mangel 
(cheser fir chesed) ift die Sünde“. Im Calwer Bibel- 
werk: „und der Völker Schimpf ijt bie Sünde.“ Es liegt in 
diefem Ausfpruch bec Weisheit nad) der deutfchen und lateinifchen 
Überfegung eine wertvolle .(vefigiöfe, politifhe und foziale) Er- 
kenntnis. 
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A. 


Sch—tze 


Gerechtigkeit erhöhet ein Volk: eine Mahnung, die nicht bloß 
die Regenten, die Obrigkeit, die Vorgeſetzten, ſondern auch 
die Lehrer, Eltern und Hausväter angeht. An der Spitze 
ihrer Pflichten ſteht die Forderung: Gerechtigkeit. „Regieret 
jemand, ſo ſei er ſorgfältig.“ Es geſchehe mit allem Eifer, 
ohne Anſehen ber Perſon, fern von ſelbſtſüchtigem Partei- 
geift, immer mit bemjefben Maßſtab für reich und acm, 
für groß und Hein: Suum cuique. Unter dem Zepter der 
Gerechtigkeit fann die Wohlfahrt eines Volkes gedeihen. Ein 
edler König wird bie Nechte ſelbſt des ärmften Untertanen 
nicht verlegen. Gerechtigkeit ijt aud) ber befte Schmud derer, 
die ein Amt in der Kirche verwalten. 


. Der Stadjjag ſoll einen Gegenfah ausdrüden. Waw ijt = 


„aber“, „dennoch“, „Doch“. 

1. Die revibierte Bibel jagt: „aber bie Sünde ift der Leute 
SSerberben". Fragen wir: weſſen Sünde?, fo erhalten 
wir eine zwiefache Auslegung. a) Gewöhnlich denkt man 
an die Sünde des Volfes, ober bie eigene Sünde. Es 
ftehen einander gegenüber: Gerechtigkeit und Sünde als 
zwei gewaltige Mächte, von denen die eine in die Höhe 
bringt, die andere in die Tiefe des Verderbens fchleudert. 
Sünde ijt alles, was wider Gottes Gebot ift. Was un- 
göttlich ijt, wird zugrunde gehen. Ein lafterhaftes Leben, 
Ausfchweifung und AZuchtlofigkeit finden ein Ende mit 
Schreden; desgleichen Untedlichkeit, Neid und Hoffart, 
Zank und Streit. „Die Sünde, menn fie vollendet ijt, 
gebieret fie den ob." b) Iſt ber Weisheitsſpruch eine 
Mahnung an alle Regierende, vom Regenten bis zum Haus- 
vater, gilt er von der Obrigfeit wie von dem Lehramt, fo 
hieße es: bie Gerechtigkeit der Vorgeſetzten wird das Volf 
in die Höhe bringen, aber ihre Fehltritte find der Leute 
Berderben. Chathat heißt: Sünde, Fehltritt, Fehlgriff, 
Unrecht. Die Gejchichte zeigt, zu welchem Unheil ver- 
kehrte Maßnahmen der Süegierenben führen. Die Dra- 

gonaden Ludwigs XIV., die fanatifchen Verfolgungen des 
Salzburger Erzbifchofs Firmian, bie jefuitifchen Umtriebe 
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in Ofterreich machten Taufende von evangelifchen Familien 
unglüdfid), entoölferten veichgefegnete Länder. Heuchelei 
und Unwifjenheit traten an die Stelle eines Tebendigen, 
religiöfen Lebens. Unter den Fehlgriffen der Vorgeſetzten 
leiden viele Beamte; Treue und Fleiß finden nicht immer 
bie wohlverdiente Anerkennung. 

2. Die richtige Auslegung des Nachſatzes hängt ab von ber 
Überfegung des Wortes Chesed. Dafür Cheser (Mangel) 
zu lejen, ijt zwecklos. „Verderben“ Heißt Chesed nicht. 
Die Hebräer gebrauchen e8 für „Liebe, Gunft, Zuneigung, 
Wohlgefallen". Die Aramäer für „Schimpf, Schande, 
Cdjmad)". Natürlich liegt ein Schimpf in ber überall 
verbreiteten Behauptung: „Die Kreter find Lügner“. 
Keine geringe Schande ijt e8, wenn Völker und Städte 
wegen ihres Lebenswandel3 als Diebesbande unb Huren- 
gefindel bezeichnet werden. Schmach jondergleichen, daß 
blutdürftige, finftere Tyrannen Recht und Gerechtigkeit 
mit Füßen treten, nur ihrer Herrjcherlaune, nicht dem 
Wohl der Völker dienen. Indefjen wir können nicht an- 
nehmen, daß ber Berfafler unjere8, in die Sammlung des 
weifen Salomo aufgenommenen Cafes fich eines fyrifchen 
Wortes bediente. 

3. Sollte die Bedeutung des hebräifchen Wortes nicht mög- 
lid) fein? Der Sinn wird zwar ein anderer, ijt aber 
wohl verjtünblid). Leummim find „Völker, Stationen, 
Leute” (Luther). Der Stamm des Wortes weijt auf 
Leute, bie fid) vereinigen, zufammentotten; Volkshaufen, 
die fid) auflehnen (Pf. 2, 1). a) Dürfen wir Leummim 
als Genitiv. object. anfehen, und kann teromem als 
Verbum für beide Säge gelten, fo [teen Gerechtigkeit 
unb Gunft im Gegenjap: Gerechtigkeit wird das Voll, 
Begünftigung der Leute aber das Unrecht in die Höhe 
bringen (wachjen Tafjen, großziehen). Im Licht der Ge- 
ted)tigfeit wächlt der gute Same, im Licht ber Partei- 
gunft, der Privilegien, das Unkraut (Frevel, Betrug, 
Mord), b) SBejjer nehmen wir Leummim als Genit. 

Weol. Stud. Jahrg. 1915. 25 
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subject. unb überjeben: Gerechtigkeit wird ein Volk in 
die Höhe bringen, dennoch lieben (begünftigen) die Leute 
das Unrecht. Wörtlich: aber die Liebe (bas Wohlgefallen) 
der Leute ijt das Unrecht. 

Wenn der Gerechtigkeit folhe Kraft innewohnt, daß 
fie bie Wohlfahrt überall befördert, fo, follte man meinen, 
müßte jeder fie von Herzen lieb haben, ihre Beftrebungen 
begünftigen, unterftügen. Dem ijt nicht fo, im Gegen- 
teil, fie wird viel Widerftand finden, und zwar bei Leuten, 
die aus felbftfüchtigen Gründen dag gerechte Regiment 
befämpfen. Sie haben Wohlgefallen, Freude am linvedjt. 
Alle Regierenden, bie mit idealen Anfchauungen bie Be- 
gíüder ihrer Untergebenen zu werden fich bemühen, jollen 
e3 willen, daß bie beften Abfichten nicht immer und 
überall willfommen find. Leute gibt e8 genug, bie vor 
allem ihren Interefjen dienen; denen Recht unb Gered- 
tigfeit, ba3 Heil des Vaterlandes, das Glück der Mit- 
bürger gleichgültig ijt. (G8 ift nur zu wahr, was Io- 
bannes und Paulus jagen: „Die Menfchen liebten die 
Finfternis mehr als das Licht.“ „Sie willen Gottes 
Gerechtigkeit, daß, bie joídje8 tun, des Todes würdig 
find und tun es nicht allein, fondern haben auch Gefallen 
an denen, bie e8 tum." Doc, der Gottlofen Weg ver- 
geht; die Sünder werden nicht bleiben in der Gemeinde 
der Gerechten. 
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Kannte der 4. Gbangeliit den Lieblingsjünger eiu 
Bon 
Wil). Soltau, Zabern i. €. 


Dieſe Frage ift wichtig für bie Entſcheidung darüber, ob ber 
Verfaſſer mit bem Apoftel Johannes ibentijd) ift, ober ob er in 
das nachapoftolifche Zeitalter gehört. 

Sie ift daher unzählige Male von Theologen behandelt wor- 
den. Ihre Erörterung ift recht eigentlich al3 eine Domäne der 
theologischen Wiſſenſchaft angefehen worden. 

Leider aber bisher ohne einen wirklichen Erfolg ). Nach- 
dem jelbft ein jo umfichtiger Theologe wie Wisner Bacon ?) mit 
wenig Glück diefe Frage aufs neue erörtert hat, joll diefelbe Hier 
ber theologifchen Spekulation entzogen werden und vorurteilslos 
allein vom kritifch-philologifchen Standpunkt aus behandelt werden. 

Vielleicht, bag dann eine definitive Löfung gelingt. 


Die obige Frage ijt eigentfid) eine zwiefache. Sie bejtebt 
aus den beiden Fragen: 

Nannte ber 4. Evangelift den Lieblingsjünger? und 
$annte er ihn bzw. feinen Namen? 

Bekanntlich hat Schwark 3) bie Stellen, weldye den „Sünger, 
welchen der Herr liebte”, erwähnten, als interpoliert au8 bem 
Evangelium zu verweifen gefucht. Ehe aljo fein Beweis hierfür 
nicht widerlegt ijt, fanum die erfte Frage und folgeweife aud) bie 
zweite nicht weiter in Erwägung gezogen werden. 

Die Stellen, an welchen jept in dem uns vorliegenden ext 
des 4. Evangeliums der Lieblingsjünger genannt wird, find: 


1) Man Betradjte nur eine ber fetten Spezialarbeiten hierüber, von Bölter, 
Mater dolorosa und ber ieblingSjünger be$ Iohannesenangeliums, 1907. 
2) „The fourth gospel in research and debate '* (1910), €. 303—331. 
3) Aporien im 4. Evangelium (1907), ©. 342. 
95* 
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13, 23 j» dvansiusvog eis ix vOv uayyrav abrod iv «Q 
xóA Tod "Ingo, 0» 2yára 6 ’Inaode. 

19, 26 "Iqcotg odv id» iv unrega xoi zà» uadyenv 
rrageoı@ra, 0v j)yárca, Aéyeu vij untei“ yvau, te ó 
vióg gov. elza Aéyset «Q uaS«rfj: tós f) uíjvqo ov. 

Zu diefen zwei Erwähnungen fommen nod) bie vier Stellen 
im 20. Kapitel: 

20, 2 (Magie 5 Maydalıvn) rosyeı oiv xai Zoyerau 
zQ0g Ziuwva Ilévgov xai vóv &AAov ua937» Ov 
&pikeı 6 "Inaotg. 

20, 3 à£5A3ev oiv 6 Ilérgog «ai 6 &AAog nasnrac. 

20, 4 Ergsxov oiv oi dio Óuot. xai ó Alkog ua91- 
TNG zgoéópouev váyiov Tod Ilergov xai ?A9e» mà- 
vos eig To uvqueiov. 

20, 8 vöre oiv dA9e xoi 6 &AÀog uaS9qv26 6 
21309 no@rog elg vó uynuelo», xai eldev xai 
dniovevos. 

Es ift bemerfenswert, daß in den beiden erften Stellen nur 
der Jünger, 0» Yydrza 6 ’Imoods, erwähnt, in ap. 20 [tet8 6 
&Ahos uasmers (0v ipie, 20, 2) genannt wird. 

Welcher Jünger hiermit gemeint ijt, ob der Evangelift über- 
haupt an eine beftimmte Berjönlichkeit gedacht hat, fann erſt bann 
erörtert werden, nachdem aud) bie betreffenden Stellen des 
21. Kapitel beachtet find. 

Der Kontinuator berichtet bei der Erzählung von der Erfcheinung 
Sefu in Galiläia am See von Tiberias vor fieben feiner Jün- 
ger (Petrus, Thomas, Nathanael, die Zebedaiden und zwei 
andere 21, 2). 9((8 fie auf den Rat Jeſu die Nee zur Rechten 
ausgeworfen hatten, machten fie einen guten Yang. Dann heißt e8 
21, 7: Aéye, oiv ó uadmeng éxeivog 0v jj yáma ó Inoodg 
TQ llévop: ó nögıös dorıv. Bon bemjelben Jünger wird ge- 
fagt 21, 20 énicvoageic ó Ilévgog BAémeu vóv ua9qv2v Ov 
jyáma 6 Inooüs dxolovSotvra, 0g xai dvénsasev dv 
vQ Ósíz»qg imi vo ovfjJog adrod. Und von biejem 
Dünger jagt fchlieglih der Kontinuator (21, 24) beteuernd: 
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ofróg 2orıv Ó ua9qv)c 6 uagvvodv regi Todzww xal yodiwac 
Tatra, xai oidauev Ur, dAmINS aivoU fj uagrvoía Eoriv. 

Nun fteht e8 unter wiljenfchaftlichen Vertretern der neu- 
teftamentlichen Gregeje feit, daß der Nachtrag in Kap. 21 nicht 
von dem Evangeliften herrühren Tann. „Derfelbe Berfaffer, 
weldder 20, 30—31 feierlich von feinen Leſern Abſchied ge- 
nommen bat, wird bie volllommene Harmonie, welche fein Werk 
damit erreicht hat, fchwerlich felbft nachträglich wieder in Frage 
geftellt haben.“ „Wenn nad) 20, 29 alle ferneren fichtbaren 
Erſcheinungen Jeſu überflüffig find“, „dann ift Kap. 21 als 
Nachtrag von fremder Hand“ Y zu betrachten. 

Daher tjt gefondert für ihn die Frage zu erheben, wen er 
mit „jenem Jünger“, den der Herr lieb hatte, gemeint hat. (58 
wäre a. B. fefr wohl möglich, daß der Kontinuator eine andere 
Auffaffung über den Lieblingsjünger gehabt hätte, aí8 ber Evan- 
gelift. 

Die Gründe, weld einen Gefchichtfchreiber beftimmen 
fünnen, den Namen eines Mannes zu verfchweigen oder zu um- 
fchreiben, find dreierlei Art: entweder eine gemijje Gleichgültig- 
feit gegen die beftimmte Bezeichnung ber Perfünlichkeit, ober bie 
Unfenntnis des Namens, oder drittens das Beitreben, den Namen 
metongmijd) zu umfchreiben, um fo eine Charakteriftif jeiner 
Perſon oder die populäre Bezeichnung feines Namens zu geben ?). 

In bem legten, dem dritten Fall fennt der Autor bie Perfon 
unb ihren Namen, im erften wohl aud, im zweiten muß er fid) 
notgedrungen mit einer allgemeinen Bezeichnung begnügen. 

Der erfte Fall fommt weder bei den Hinmweifen be8 Evan- 
geliums Johannis auf ben Jünger, ben der Herr lieb Hatte, in 
Betracht, nod) beim Kontinuator. 

Welcher von den beiden anderen Fällen fteht in Frage bei 
der Erwähnung des Lieblingsjüngers? 

Klar ijt die Sache beim Kontinuator des Evangeliums, 


1) Holgmann=-Bauer, Handblommentar IV, 308. 

2) Wer für Jeſus „des Menfchen Sohn“, für Luther „der große 3te- 
formator“ fagt, kennt nicht nur felbft bie Perjon, von ber er [pridjt, [onbern 
fett ein Gleiches bei jeinen Hörern bzw. Lefern voraus. 
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ber ja, wie gejagt, mit bem Verfaſſer be8 Evangeliums nicht 
ibentijd) fein kann ). Derfelbe beendigt feinen Bericht über 
Jeſu Erfcheinung 21, 24 mit den Worten: odzdg dorır 6 na- 
Ines Ó uagrvoOv riepi Toítw» xoi yodáwag Tadre, xai 
oidauev Örı dAp9)c advotb fj uagprvgia doriv. Der Kon- 
tinuator wußte aljo ganz genau ?), wer der Lieblingsjünger fet, 
er wußte, daß e$ berjelbe fei, ber ben bem 21. Kapitel vorauf- 
gehenden Bericht gejchrieben und das Gejchehene jelbft miterlebt 
hatte. Seine Überzeugung war, daß ber Gewährsmann dafür 
zugleich der Lieblingsjünger Jefu fei. „Der Autor in Kap. 21 
fat unzweifelhaft eine ganz beftimmte Perfönlichkeit und deren 
Cxfidjafe im Auge.“ So nad) Lépin, Le quatritme Évangile, 
©. 65f. Holgmann-Bauer, Handfommentar, ©. 18. 

Anderfeits ijt e8 ficher, baB der Evangelift, welcher 19, 26 
den Jünger erwähnte, ben der Herr liebte, den Namen desfelben 
nicht gefannt hat. Wenn er wirklich den Namen des font 
unbefannt gebliebenen ?) Jünger, dem Jeſus bie Sorge für 
feine Mutter anvertraut, gewußt hätte, er würde den Namen 
fiderfid) an der Stelle nicht verfchwiegen haben. G8 fam ihm 
bod) darauf an, die Sorge nicht zu verfchweigen, welche der 
Sünger um Jefu Mutter bewiefen, und fein Verdienft um fie lobend 
hervorzuheben. Und trot alledem mußte weder ber (oangelijt 
nod) feine Quelle etwas Näheres zu fagen über deſſen Perfün- 
Tichkeit, bie aud) jonjt nirgends näher bezeichnet wird. 

Nirgends? Das mage id) jelbjt nad) ben Worten von 
13, 23 zu behaupten. Denn ein Schriftfteller, welcher beginnt: 
jv dvaxelutvog eig &x vv uadnrav adrod dr vQ aölny 
vob 'Inood, kann unmöglich den Namen des Jünger gewußt 
faber. 


1) Denn abgejehen von ben oben genannten fachlichen Gründen — eim 
Autor wird fich felbft zitieren, wie e8 gefchehen ijt 21, 20: Zruorongpeis ó 
Tleroos Bl£neı tóv uar» Ov nyane 6 "Inooüs, dxolovdoinre, ds x«i 
avensosv iv ro delnvm éni ro oräsos «roD (= 13, 23)! 

2) Bacon a. a. O., ©. 302: „the Appendix, who has his’ own 
answer to the question“. ee 

3) Bel. Bacon a. a. O., ©. 303f. Allein an biefer Stelle erſcheint 
er ohne Petrus! Ein wichtiges Anzeichen für bie Echtheit. 
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Kun zeigt alferbing8 der attributive Zufab 9» 7yáma 6 
’Inoodg ba8 Beftreben, ähnlich wie in 21, 3; 7; 20f. bie Per⸗ 
fünlichfeit des Jüngers beftimmter anzudeuten. Aber gerade 
baburd) verrät derfelbe an biejer Stelle feine Herkunft von 
anderer Hand. Denn die einleitenden Worte zeugen gerade für 
die Unkenntnis des Namens. Auch 13, 25, wo der gleiche Jünger 
gemeint ijt wie 13, 23, wird nicht der Name genannt, fondern 
für ihn die Umfchreibung gewählt àmurecó» oiv Zueivog 
obrwg imi vÓ orfj9og (— 13, 23 Tv dvaneiuevog sig ix vGv 
nadnov adrod i» vQ nöAnp vob [nsob, Ov jyáza ó Inaotc). 

Sa, [don aus grammatifchen Gründen muß ber Sua 
13, 23 9» 2yéna 6 "Imooög beanftandet werden. Denn uner- 
träglich ift bie zweimalige Nennung von Jeſu Namen neben 
dem voraufgehenden aörod, ba8 ihn bezeichnet. Der Name hätte 
voranftehen müfjen, etwa jo: 7» dvaxeiuevog à» v nöAnp vo 
"Iso sig ix av uaS9qt:Gv aörod, 9v jyáma [ó "Insotc]. 

Sehr eigentümlid wäre e8 nun, wenn ber Evangelift, bet 
19, 26 wie aud) 13, 23 jeine Unkenntnis be8 Namens eines 
ber vertrauteften Jünger verrät, plöglic in Kap. 20, 2—8 
dreimal formell und inhaltlich auf den einen Lieblingsjünger 
fo verwiefen haben würde, al3 wenn ihm bie Perfönlichkeit des⸗ 
felben genau befannt gemejen wäre. Es ift ja undenkbar, daß 
berjefbe Autor bald fingiert, er kenne den großen Ungenannten, 
bald jo von ihm fpricht, daß er ihn ficherlich nicht gefannt Bat !). 

Die Löfung ber Aporie liegt darin, daß ſchon aus bem Bu 
fammenhang von 20, 1—19 nachgewiefen werden Tann, daß 
20, 2— 10 überhaupt erjt eine fpätere Ginjdjaltung ijt, nicht 
vom Evangeliften herrühren fann. Es follte nämlich fein Zweifel 
darüber bejtehen, daß urfprünglich auf 20, 1 fogleih 20, 11 
gefolgt ijt und beide Berfe aufs engfte zufammengehören. Maria 
Magdalena geht in der Frühe zum Grabe Jefu und fiet den 
Stein vom Grabe weggehoben. Sie ftand draußen vor bem 


1) Schon äußerlich unterſcheiden fid auch bie jpäteren Stellen in 20, 2—8 
von 19, 26 durch einen beftimmenben Zufaß: 20, 2 zöv ZAlor ua9n- 
t3» Ov dplisı, 20,3 xai 6 Go; uasnıis, 20, 8 xai ó dllos ua9n- 
ns 6 290 noWros el; TO uvnusiov. 18, 15 ift ó vor dAAo; zu tilgen. 
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Grabe und weinte (weil fie den Leichnam nicht mehr fand). 
Sie büdte fid) zum Grabe nieder und erblickte bie beiden Engel, 
welche ihr bie Gewißheit gaben, daß Jeſu Leichnam nicht mehr 
im Grabe fei. Diefer einfache Zufammenhang wird durch 20, 
2—10 vollftändig zerftört. „Daß Maria zuerft nad) Ierufalem 
zu den Jüngern geeilt ijt, diefe bann im Wettlauf nad) bem 
Grabe traben, ba8 Grab vifitieren”, und erft dann Maria zurüd- 
fehrte, „ich büdte und am Grabe ftand und meinte": 
wer könnte derartige Ungereimtheiten einem verftändigen Schrift- 
ftefler, dem Evangeliften jelbft zutrauen 1)? 

Das Gleiche ergibt fid) übrigens ſchon aus einem Vergleich 
der Quellen, welche in Kap. 20 benupt find. Zu 20, 1. 11 
bis 19 ift Luk. 24, 1—5 Vorlage. Erft bann werden zu 20, 
2—10 Motive aus uf. 24, 12. 24 verwandt, um die Einzel- 
heiten der jüngeren Legende 20, 2—10 zu gewinnen und aus- 
zugeftalten ?). Ihr eigentlicher Inhalt — der Rangftreit zwifchen 
Petrus und Johannes — hat natürlich eine ganz andere Her- 
funft, ijt ein Erzeugnis fpätefter Sagenbildung ober bejjer: 
fpätefter Tendenzerfindung. 

Wenn biejer Wettlauf der beiden Jünger zum Grabe als 
eine ſolche fpäte Einlage in Wegfall kommt, desgleichen die 
Worte 13, 23 0» Nyarra 6 ’Imoodg als Gloſſem erkannt find, 
fo it damit der Lieblingsjünger Jeſu felbft aus bem 4. Evan- 
getum ausgefchieden. Denn die berühmte Driginalftelle, welche 
das Vorbild für alle fpäteren Hinweife auf den ua9qv?c Ov 
jyéma "IncoUg bildet (19, 26), gibt feinen attributiven Zuſatz, 
welcher auf bie Perfon des Jüngers Dinmeijen fol, fondern einen 
folchen, welcher, ohne eine bejtimmte Perfon zu bezeichnen, bie 
Qualität feines Wefens beftimmen und damit den Hinweis Jeſu 
gerade auf diefen Jünger erflären fol. Mancher andere Jünger 
mochte Jeſu vielleicht geiftig näherftehen; nur einem Jünger, 
den er bejonders lieb hatte, vertraute er feine Mutter an. 
Darauf alſo deutet 5 ua9qr)c Ov Zydáma hin. Erſt butdj 

1) Zeitſchr. f. wiſſenſchaftliche Theologie 1910. 5%, 45. 

2) Bgl. dazu die gründliche Zufammenftellung bei Arnold Meyer, Die 
Auferftehung Ehrifti, €. 44f. 
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diefen kauſalen Relativſatz erfcheint vedjt motiviert da8 Wort: 
yivaı, ide 6 vióg cov). 

Bon wem aber rühren im Evangelium (ftap. 1—20) die 
Snterpolationen des Lieblingsjüngers her? 

Auch Hier ijt zur Erklärung der einzelnen Fälle in Kap. 1 
bi8 20 von fap. 21 auszugehen. Die Arbeitsweife des Kon- 
timuator8 ijt Har. Ohne daß er ben Namen jenes Jüngers aus⸗ 
drüdlic erwähnt und durch Nennung des Namens den Eritifchen 
Widerſpruch Herausfordert, ijt e8 bod) fein Beſtreben gemefen, 
mógltdjit beftimmt auf die 9Berjon Hinzuweifen, welche er 
als den Urheber der Berichte des 4. Evangeliums anfieht oder 
wenigſtens — ausgibt. 

Gerade das gleiche Beftreben findet fid) audj in Kap. 20. 
Mit bem 5 &AÀog ua3qvjc wird deutlich auf den Jünger hin- 
gewiefen, welcher wie in Kap. 21 der Rivale des Petrus war. 

Damit ijt aber auch die Zeit gegeben, in welche bieje 
beiden gleichartigen Berfuche gehören, ba8 Evangelium zu über- 
arbeiten und zu ergänzen. 

Einen Gegenfag zwiichen Petrus und Johannes fannte das 
apoftolifche Zeitalter nod) nicht, ober doch nicht jo, daß irgend- 
welche Kunde über einen Antagonismus der beiden „Säulen- 
jünger“ in weiteren Streifen befannt geworden wäre. Petrus 
oder Paulus — fo lautete der Kampfruf damals, nicht 

1) Sehr richtig macht mich mein Kollege Emil Wendling barauf auf- 
mettjam, ba 20, 2—10 aud) [pradjfi fi als eine, bie Vorlage (20, 11f.) 
ungeſchickt nachahmende Interpolation erweife. An Willfürlichfeiten und Härten 
lanm es babei nicht fehlen. Man vergleiche in unferem Fall: 


Original 

20, 11 
napexupev ... xal Scopri 

20, 185 
Alyecı oliv alrois Ót& doav Töw 
xUgiöv you, xal oix DOR ztoÜ 
EInxav «üróv 

20, 18 
Éoyerae oiv Mapscu 7j Mayda- 
Ann &yyfllovga Tois u«ónraic 
órc éoaxa. .. 


Dublette 
20, 5 
negaxvyas BAénee ... 
20, 2 
Neu» vóv x/gtov . . . xal ox oldauer, 
ou EInxav aitóv 


6 Hewgei 


20, 2 
zolyes oU» x«l foyeras noös ZI- 
nova ... xal Afyeı. 
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Betrus oder Johannes!!!) Anders im nachapoftolifchen Zeit- 
alter. 

Da zeigten fid), namentlich feit dem Anfang des 2. Jahr⸗ 
hundert3, bie erjten Spuren eines Primat3 ber römifchen Kicche. 
Die römische Kirche ftüßte ihre Vorrangftellung auf die Autorität 
der fynoptifchen Evangelien, welche nad) den Angaben des Kanon 
Muratori auf die Lehren und Berichte zurüdgingen, welche 
Petrus dem Markus mitgeteilt haben follte. In jene Zeit füllt 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) die Ginfügung der Seligpreifung des 
Petrus bei Matth. 16, 17—19 2). 

Diefen Beftrebungen und Prätenfionen gegenüber fuchte bie 
Hleinafiatifche Kirche ihre Selbftändigkeit zu wahren. Namentlich 
in dem Dfterftreit wollte lange Zeit feine von beiden Parteien 
nachgeben. 

In einem Werfe wie das 4. Evangelium, „welches fid) mit 
allen Mächten ber Zeit auseinanderzufegen fucht“, konnten bieje 
Beitrebungen der römischen Kirche der FKleinafiatifchen Kirche 
gegenüber nicht einfad) beifeite gelaffen werden. „In weiterer 
Fortfegung ber Quf. 22, 31 —32 gezogenen Linien fchildert daher 
der Anhang 21, 15—17 die Rehabilitation des Petrus, feine 
Ginjegung nicht bloß af8 vollbered)tigter Apoftel, fondern fogar 
zum Oberhirten der Schafe Chrifti3)." Aber dabei ift der Kon- 
tinuator nicht ftehen geblieben. Ihm lag nicht bloß daran, den 
Apoftel Johannes für den Gewährsmann aller Angaben des 
4. Evangeliums Hochzuftellen, jonbern ebenfofehr, diefen Apoftel 
als Lieblingsjünger Jeſu Hinzuftellen, welcher in gemijjer Be- 
ziehung fogar den Vorrang vor Petrus verdiene. 

Der Wortlaut be8 ganzen 4. Evangeliums fannte — ab- 
gejeen von bem fpäter eingefchobenen Wettlauf nad) bem 
Grabe — nichts von dem Wirken oder von bem eigenartigen 
Berichten des Apoftel3 Johannes, nicht? von jenem Lieblings- 


1) Der Hinweis auf Alta 8, 14f. und Gal. 2, 9f. möge hier genügen. 

2) Gegen Grill, Der Primat des Papſtes (Tübingen 1904) |. Deutfche 
Literaturzeitung (1905, Nr. 6, ©. 332f.); vgl. Soltau, Das (yortleben bes 
Heidentums in der altchriftlichen Kirche (G. Reimer 1906), €. 240f. 

3) $anbtommentar IV, 314. 
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jünger. Richt einmal bei der Jüngerwahl (1, 35—51) werben 
die Söhne Zebedät genannt. 

Da mußte e8 einem ber Vorkämpfer der Heinafiatifchen Kirche 
ganz bejonber8 am Herzen liegen, für den von ihr vor allen 
hochgehaltenen Apoftel Johannes einen gleichen Rang zu bean- 
fprudjen, wie für Petrus. Das gefchah durch. feine Aus- 
führungen 21, 3. 7. 20—24. Nicht minder aber ward biejes 
erreicht burd) die Einlage im Evangelium Kap. 20, 2—10. Die 
vollfommene Parallele ber beiden Berichte verrät aud) bei 20, 
2—10 ben Ürheber: der Kontinuator, b. i. der Autor 
von Rap. 21, war in Rap. 20 der Interpolator. 
„Wie zwar Petrus 20, 6 mit der Tat vorauseilt, fo aud) 21, 
3. 7; wie er aber bod) von Johannes überholt wird im Laufen 
20, 4 unb im Glauben 20, 8, jo ijt diefer e3 audj, welcher 
21, 7 zuerſt merkt, unb von welchem Betrus erft erfahren muß, 
daß der Unbekannte am Ufer der Herr ijt?" Ja, in dem Finale 
geht der Kontinuator, trot; alles Beftrebens, einen Kompromiß 
zwifchen Petrus und Johannes herzuftellen, bod) nod) einen 
Schritt weiter zugunften des Lieblingsjüngers, den er für bem 
Augenzeugen und den eigentlichen Verfafjer be8 Evangeliums 
ausgibt. „Mag aud) Petrus beim Fifchzug, b. D. bei der Grün- 
bung der Kirche, die erſte Rolle gefpielt haben, |o muß er dafür, 
wo e$ auf die Zukunft anfommt, einem andern den Platz ein- 
räumen, ber ihn überlebt und als der zuverläffigfte Dolmetfcher 
des wahren Geiftes Chrifti auf dem Plane bleibt.“ 

Der „Lieblingsjünger Jeſu“ ijt eine tendenziöſe Erfindung 
des Kontinuators. Sie zeigt Far, daß biejer Jünger mit bem 
wahren Verfaſſer des 4. Evangeliums nichts zu fchaffen Dat. 
Nachdem berjefbe au8 bem 4. Evangelium bejeitigt ijt, weijt fein 
Wort diefes Evangeliums darauf Hin), daß Johannes ber Ver- 
fafler diefes Evangeliums geweſen ift. 

Wenn trobbem die Heinafiatifchen Gemeinden als Gewährs- 
mann für mande ber bei ihnen herrfhenden Über- 

1) Sandlommentar IV, 314. 


2) Daß 19, 35, auch wenn der Zuſatz alt wäre, nicht von einem Jünger 
Jeſu herſtammen ann, ift wohl ausgemadt. 
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Itefevungen den Apoftel Johannes anfahen, jo tjt der Grund 
anderswo zu fuchen, nicht in ben Hinweiſen des Evangeliften 
auf den Lieblingsjünger ?). Namentlih 19, 25f., die fpezifiich 
johanneifche Anfegung des Todestages auf den 14. Niſan, war 
für bie Heinafiatifche Feitordnung von entfcheidender Bedeutung, 
und wenn man für diefe Erzählung nad) einem apoftolifchen 
Gewährsmann fuchte, jo konnte allein ber Apoftel Johannes in 
Frage fommen, ba e$ mindeftens „am Ende des 1. Jahrhunderts 
allgemeine Annahme war, daß der Apoftel Johannes in Klein- 
afien geweilt Babe" 2). 


1) Überall im Evangelium ijt Petrus ber Hauptjünger. 13, 23 ijt ber 
erſte, [dade Verſuch, ihm an Wert einen anderen Jünger an bie Seite zu 
ftellen, wohl auf Grund feiner Hauptquelle in 19, 26. 

2) Zeitfchr. f. wifenfchaftlihe Theologie 1911. 58, 2, 168f. 


Rezenſionen. 


1. 


Karl Fraule, Dr., Prof. (Löbau t. Sa.), Grundzüge der Schrift- 
fprad)e Luthers in allgemeinverfändlicher Darfellung ?). 


Gegenüber früherer Annahme, bie in ber Gefchichte der deutfchen 
Grammatif mit Luther eine neue Periode beginnen ließ, fiebt bie 
neuere Forfchung in Luther nicht den Anfang, jondern den Höhe- 
punkt einer Entwicklung, und zwar ded Frühneuhochdeutfchen, das 
wir ald eine felbjtändige, in fich abgefchloffene Sprache zu be- 
trachten haben, bie fich ebenfomenig mit unferem Neuhochdeutfch 
bedt wie mit dem Mittelhochdeutfchen. Wir müſſen daher in erfter 
Linie darauf bedacht fein, das Loslöfen vom Mittelhochdeutfchen 
einerjeit3, bie Annäherung an unfer Neuhochdeutich anberjeit in 
allen Einzelheiten zu verfolgen.  SBereità 1888 hatte Franke den 
anerfennenswerten Verſuch gemacht, in biejem Sinne bie Schriftiprache 
Luthers in ihren Grundzügen zu behandeln. Inzwiſchen ijt burd) 
das Auffinden weiterer Lutherhandfchriften, durch die rüftig fort- 
fchreitende Weimarer Lutherausgabe fowie durch eine Neihe hand» 
licher Sonderausgaben Lutherjcher Erftorude das Material wejent- 
Yid) bereichert und vervollftändigt worden, |o daß eine Neubear- 
beitung des feit längerem vergriffenen Frankeſchen Werkes höchſt 
erwänfcht fommt. Iſt bod) auch ſonſt unjere Erfenntnis der Sprache 
Luthers durch zahlreiche Beiträge mejentlid) gefördert worden. Die 
neue Auflage darf im Vergleich zur erften faft ein neues Werk ge- 
nannt werden. Sie ijt auf drei Bände angelegt, in denen bie 


1) Gekrönte Preisſchrift. 1. Teil: Einleitung und Lautlehre. 2. Teil: 
Wortlehre. Zweite, weſentlich veränderte und vermehrte Auflage. Halle a. b. ©. 
Buchhandlung des Waifenhaufes. 1913. 1914. XXVIII, 273. VIII, 366 ©. 
8%. Mt. 7,60. 8,40. 
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Sautlere, Wortlehre und GCaflefre bejonders behandelt werden; 
der dritte Band fteht noch aug. 

Die Einleitung des erften Bandes grenzt das Material, das 
allein für bie Ausnutzung in Betracht fommen fant, genauer ab: 
e$ find bie Handjchriften und die Drude, bie in Wittenberg während 
Luthers Anwefenheit erfchienen find und feinem andern ald Heraus⸗ 
geber nennen; für bie Ausfprache einzelner Wörter waren aud) bie 
Nachſchriften der Vorlefungen und Predigten heranzuziehen. Mit 
Necht wird betont, daß der Wert der handjchriftlichen Überlieferung 
bei utfer fein unbedingter ijt, für feine Schreibweife der Schwer- 
punft nicht ausfchließlich auf fie gelegt werden darf, wohl aber 
auf bie Drude, für bie es wahrfcheinlich ijt, daß Luther ihre 
Korrektur gelefen Dat; fie geben ein zuverläffiges Bild, wenn aud) 
erit für bie Zeit nad) 1520, jedenfalls aber von 1524 an. Es 
begreift fih, daß ber Neformator in feinen Anfängen der Aus- 
bildung feines Gtile8 und Satzbaus größeres Gewicht beilegte als 
ber Wortbiegung, dem Lautſtand und der Rechtichreibung, deren 
Regelung mehr ober weniger den Drudereien überlaffen blieb. Die 
Drude feit dem Ausgang der zwanziger Jahre haben die Inkonſe⸗ 
quenzen der Schreibung meift befeitigt. — Der fyitematifchen Dar: 
ftelung ber Laute ſchickt der Verf. zunächft zwei allgemein inter- 
effierende, bie Ergebniffe der fpäteren Einzelunterfuchung gujammen- 
faffende Kapitel über die Einwirkung der hochdeutſchen Kanzlei» 
ſprache unb ber S3olfébialefte auf Luther, ſowie über bie verjchie- 
denen Beftandteile und Perioden der Lutherfchen Schriftfprache 
voraus. Luthers Lautftand und Schreibweife richten fich feinen 
eigenen Worten nad) zumeift nach denen der Eurfächfifchen Kanzlei ; 
daneben aber zeigen fie den Einfluß ber Faiferlichen Kanzlei, ber 
Kanzleien und gebildeten Umgangsfprache feines Heimatgebietes, 
der Wittenberger und weftmitteldeutfchen Druderfprache, unbewußt 
audj ber Volksmundart feiner Heimat im engeren und weiteren 
Sinne. Der Qautjtanb trägt dreifaches Gepräge: er ijt z. €. neu: 
hochdeutſch nad) heutigem Begriff, mittelhochdeutfh und fpez. 
mittelbeut(d. Es läßt fid) verfolgen, wie jeit 1521 bie mittel- 
hochdeutſchen und dialektifchen Formen den neuhochdeutfchen all- 
mählich das Feld räumen. Es ergeben fid) im ganzen drei Perioden: 
1516/21, 1521/31, während welcher Jahre fidj bie urfprüngliche 
Beimifchung mittelhochdeutfcher und mimdartlicher Beftandtetle mehr 
und mehr verringert, 1531/46. Der mit dem Jahre 1527 bereits 
verlangjamte, 1531 zum Stillſtand gefommene Läuterungsprozeß 
erfährt feine weiteren Wandlungen: ber bis jept verwendete mittel- 
Bodjbeut[dje Lautftand bleibt meijt auch bi8 zu Ende gewahrt. Für 
bie Rechtſchreibung läßt fidj ein ähnlicher Entwicklungsgang ver- 
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folgen. Auch Hier hat ſich Luther im allgemeinen der Schreibweife 
der hochdeutſchen Kanzleien angefchlofjen: ältere und neuere Schreib» 
art ftehen nebeneinander, werden jebodj meift fonjequent eingehalten 
nach dem Vorbild ber furjüdjfijd)em Kanzlei, daneben aber finden 
fid) auch wieder Übereinftimmungen mit der nordoftthüringifchen 
oder der faijerlidjen Schreibweije. Innerhalb ber Jahre 1520 
(genauer 1523) und 1542 vollzieht fid in Luthers Rechtſchreibung 
der Prozeß einer feibftändigen, wenn auch nicht vollftändig burdj 
geführten Regelung, bie vor allem bie Beſchränkung ber unnötigen 
Konfonantenhäufungen, den Gebrauch der Dehnungszeichen, bie 
großen Anfangsbuchftaben betrifft. Die Längenbezeichnung unter- 
bleibt häufiger al8 im der jepigen Schriftfprache, in der Anwendung 
des B al$ Dehnungszeichen verfährt Quther bei einzelnen Wörtern 
zunächft ſchwankend, dann auch Hier regelnd, bei anderen bleibt er 
in ber Schreibung überhaupt jdjmanfenb. Der im Neuhochdeutfchen 
geltende Grundfag, alle Hauptwörter groß zu fehreiben, macht fid) 
in den Lutherdruden nadj 1531 allmählich geltend. Die forg- 
fältig angelegte, überſichtlich dargeftellte Lautlehre erörtert bei den 
Vokalen zunächft bie Prozefje ber Vokaldehnung und Kürzeerhaltung, 
ber Diphthongierung und Monophthongierung, die Gefchichte ber 
Umlaute und ihrer Bezeichnung, an bie fid) dann eine Charakteriftif 
der einfachen Vokale und Diphthonge, — Hierauf ber Konfonanten 
in ihrem Verhältnis zum Mittelhochdeutfchen und Neuhochdeutfchen 
unter ftändiger Bezugnahme auf die Sprache der Furfächfifchen 
Kanzlei und den mitteldeutjchen, oberfächfifchen Dialekt anreiht. 
Ein Abfchnitt über bie Interpunktion befchließt den erften Teil. 

- Der erjte Abfchnitt des zweiten Teild handelt über den Wortſchatz 
und ijt zur befjeren Orientierung in ber neuen Ausgabe durch ein 
alphabetifches Verzeichnis jener Wörter bereichert worden, bie Quther 
in anderer Bildung oder Bedeutung gebraucht a(8 wir heute. Diefe 
werden in den folgenden Paragraphen gefichtet, je nachdem ihr 
Stamm in der jegigen Schriftfprahe ganz auögeftorben oder ihre 
Bedeutung außer Gebraud) gefontmem ift. Die mittelbeutjdje Fär- 
bung des Lutherfchen Wortfchages und ihre Einwirkung auf bie 
neuhochdeutſche Schriftiprache wird verfolgt und gezeigt, wie etwa 
zwei Drittel der vom Luther aufgenommenen mitteldeutfchen Wörter 
und Wortbedeutungen fid) in unferer Schriftfprache behauptet Haben, 
deren Wortſchatz dadurch überwiegend mitteldeutfches Gepräge trägt. 
Mit dem Streben nad) echter Bollstümlichleit in der Wortwahl 
geht naturgemäß das Bemühen Hand in Hand, die Fremdwörter 
möglichft zu befeitigen. Luther bedient fid), wenn wir feine offi; 
ziellen Briefe ausnehmen, bie nad) bem herrfchenden Gebrauch viele 
termini technici aufweifen, der Fremdwörter feltener als feine eit: 
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genofien, ja auch als bie meiften Schriftfteller unferer Tage. „Bon 
fämtlichen damals üblichen lateinifchen Modewörtern wendet er nur 
etwa !/s, in der Bibel Taum 1/,, an.” Hinfichtlich des Geſchlechts⸗ 
wechſels der Hauptwörter fteht Luther noch auf überwiegend mittel» 
hochdeutſchem Standpunkt, in (djmanfenben Zällen hat er fid) oft 
an ben mitteldeutfchen Gebraud), ber dann fpäter maßgebend ge- 
worden ift, gehalten. Der Abjchnitt über Wortbildung fett mit 
allgemeinen Bemerkungen über Sujammenjetgung und Ableitung ein, 
deren Begriffe in der neueren Sprachperiode nicht felten ineinander- 
fließen, um dann nach beftimmten Gefichtöpunften bie einzelnen 
Wortgattungen durchzugehen und auch hier des Reformators ftet3 
forgfältig abmügenbe8, von ficherem Sprachempfinden geleitetes 
Verfahren zu veranfchaulichen. Gegenüber bem vielen Bildungen, 
bie Gemeingut unferer Schriftfprache geworden find, ftehen ver- 
bältnismäßig nur wenige, bie fid) trop Luthers Mblehnen fpäter 
durchgefeßt haben (S. 94). Der legte Abfchnitt [hildert bie „Wort: 
biegung, Beitformen- oder Tempusbildung und Umfchreibung ber 
Formen“. Bekannt ijt, daß Luther hier bem mittelhochdeutfchen 
Standpunkt bejonber8 Häufig noch feithält, fo im Wblaut des 
Plurals des Präteritums ftarfer Verben. Allgemein darf gejagt werden, 
daß bie mittelhochdeutfche Form bie Berrjdjenbe ijt oder wenigftens 
ber neuhochdeutfchen bie Wage hält; ber mitteldeutfche Einfluß ijt 
in ber Wortbiegung nicht jo ſtark wie beim Lautftand. Auch zur 
Beurteilung diefer Fragen Bat der Verf. ein umfängliches Material 
in überfichtlicher Anordnung vorgelegt. Auf Einzelheiten einzu- 
gehen, ijt Hier nicht ber Ort; e$ follte nur auf den reichen Inhalt 
ber neuen Ausgabe von Franfes bewährten Buch auch an diefer 
Stelle Hingewiefen werden. 


$alle a. b. ©. Philipp Strand). 


2. 


6€. Pfannmäller, „Die Klafiker der Religion“ und „Die 
Religion der &laffiker 4 2. 


Seit 1912 erjdjeint unter obigen Titel eine Reihe von Schriften 
mäßigen Umfangs, auf bie id) um fo lieber hinweife, al8 bet 


1) Berlin- Schöneberg, Proteftantiicher Schriftenvertrieb, 9. m. b 9. Seber 
Band Toftet Mi. 1.50, geb. Mi. 2. Auch Doppelbänbe find gelegentlich vorgejehen. 
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Heraudgeber Lic. Guftav Bfannmüller, Profefjor, Bibliothekar 
in Darmftadt, und der Verfaffer des zuerft erfchienenen Bandes !) 
D. Heinrich Weinel, Brofefjor in Jena, beide vor etwa zwanzig 
Jahren in Gießen ftudiert Haben und damals aud) meine Schüler 
waren. ch darf freilich nicht Hinzufügen, daß ich demgemäß aud; 
ben Geift und bie Art ber Sammlung ganz mitzuvertreten oder 
unbefchränft anzuerkennen in der Lage fei. Aber ich fann mid) 
bod) in weiten Maße daran erfreuen und darf der Sammlung 
Leſer zu werben mithelfen. 

Nach bem Programm fommt es bei ber Doppelfammlung nicht, 
darauf an, „unfer Hiftorifches Wiſſen um die Religion, ihre 
Entftehung und Entwidlung innerhalb der einzelnen Zeiten und 
Völker zu vermehren“, fondern vielmehr — fo fafje ich bie Ge- 
danken des Herausgeberd wohl richtig zufammen — uns in un- 
mittelbare Berührung mit der lebendigen Religion in ihrer 
Macht und Schöne zu bringen. Die Chorführer der Religion, bie 
großen Helden, bie ifr geboren worden, follen vorantreten, aber 
dann jollen wir auch die Seugnijje derer vernehmen, bie, ohne in 
der Religion felbft den Mittelpunkt ihres gefchichtlichen Wirkens 
zu haben, auf irgendeinem Geiftesgebiete Großes geleiftet haben, 
vorab der „Dichter und Philoſophen, Schriftfteller, Gelehrten und 
Künftler” folchen Gepräges, foweit fie eben der Religion als einem 
Broblem begegnet find, mit bem fie fich auseinanderzufegen, zu 
bem fie, „negativ oder pofitiv“, Stellung zu. nehmen hatten. Es 
ift ein fehr weitausfchauender Plan, den Pfannmüller vor fid) hat. 
Bisher ijt es ihm gelungen, in jeder Reihe für etwa fünfzig Vertreter 
der in ihr gemeinten Art Sorfcher, bie meift ald Sonderfenner der- 
felben erwiejen find, als Darfteller zu gewinnen. Die Sammlung ift 
interfonfeffionell gedacht. Große Geftalten des Katholizismus wer- 
ben fo gut Berüdfichtigung finden, als folche des Proteftantigmus. 
So fehlt e3 unter den Darftellern auch nicht an $atfolifen. Ja 
auch über die Grenzen des Chriftentums fol die Sammlung hin- 
ausführen. Bor mir liegen von jeder der beiden Reihen ſechs 
Bände, darunter aber nur einer aus dem Jahre 1914. Ich 
würde e8 bedauern, wenn bie Fortſetzung ernftlich ind Stocken 
lüme. Denn die Sammlung ijt bod), wie immer man einzelnes- 
in ijr beurteilen möge, eine Wpologie großen Stile und Tann 
neben der Freude, die bie Männer, die fie vorführt, uns ge- 
währen (bie ijt natürlich fehr abgeftuft), dem TERR unb Reli⸗ 
gionslehrer viel Hilfe gewähren. 


1) Iefus, 149 ©. 
Weol. Stud. Jahrg. 1915. 26 
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Der Titel der Sammlung, das Doppelſchlagwort „Klaffifer 
der Religion“ und „Religion der Klaſſiker“, prägt fid) gut ein 
und iff infofern glüdlich zu nennen. Im einzelnen kann man 
felbftverftändlich ſtreiten ſowohl darüber, ob alle bie Männer (aud) 
eine Frau ijt bisher vorgefehen: Mechthild von Magdeburg) 
mit Recht in bie Reihe gehören, in bie fie geftellt find, al8 darüber, 
ob fie e8 überhaupt wert find, gehört zu werden. Umgekehrt farm 
man aud) mand) einen vermiffen. In legterer Beziehung denke 
ich be[onber8 am die zweite Reihe. Sie jet ein bei Dante und 
von Lebenden bat fie [dot Wundt unb Euden einbezogen. 
Aber ich vermiffe 3. 8. Shakeſpeare. Bon neueren Deutjchen 
Emanuel Geibel und Gottfried Keller. Einige zuſammen⸗ 
faffende Bände find geplant, fo einer, ber die „Dichter und Denker 
ber Befreiungskriege“ zu Worte bringen fol, ein anderer mit ber 
Überfchrift „Die Religion ber Naturforfcher*. Dort wird natur- 
gemäß €. M. Arndt hervortreten, hier handelt es fid) wohl um 
die Stellung der führenden Geifter der Naturwifjenfchaft (aud) 
der älteren Zeit? oder erft ber neueren, etwa von Newton an?) 
zur Religion. Es ift nur richtig, wenn aud) große Staatsmänner 
gehört werden. Friedrich der Große unb Bismard find 
[den ins Auge gefaßt. Sollte e8 fid) nicht empfehlen, in ähn- 
licher Weife wie bie Naturforfcher, alfo zufammenfafjend, auch bie 
Geſchichtsforſcher, zumal auch bie politifchen Parteiführer, zu Worte 
zu bringen? Der Doppeltitel hat ja etwas fpielenden Charakter. 
Unter dem Titel „Die Religion unferer Klaffiter (Leifing, Herder, 
Schiller, Goethe)” Bat K. Sell in Bonn einmal oder aud) wieder: 
Holt eine Borlefung gehalten und bieje dann als ein Buch (im 
Weinel® „Lebensfragen“, 1904, 2. Aufl. 1910) herausgegeben. 
Daran Bat Pfannmüller wohl angefnüpjt, und daraus ijt dann 
der andere Titel in naheliegendem Wortjpiel entftanden. Der Titel 
ift nicht ungefährlih. Als „Klaſſiker“ fünnem doch weder in ber 
einen noch in ber andern Reihe alle bie gelten, bie da aufge: 
nonmen find und bei niederer Bewertung ihres Ranges an fid) 
wohl verdienen möchten, gehört zu werden. Es ijt ſchade um ber 
Begriff der „Klaſſiker“, wenn er gar zu vielen bier zugefprochen: 
und dadurch eigentlich deflaffiert wird. Oder gehören wirklich 
Männer wie Goleribge, GlíaB und Glogau unter die 
„Rlaffifer“ (ber Philoſophie)? Noch mehr berechtigt ijt ſolche 
Frage bei manchen in der erften Gruppe. Iſt S. 8. Schuppiusi 
ein „Klaſſiker der Religion“ ? Und P. A. Lagarde? Hier erjdjeint: 
fogar Friedrig Naumann. Der Herausgeber hätte nach gutem 
Brauch feinen Lebenden in jeine Sammlung aufnehmen. jollen. 
Ich jebe ja natürlich, wie er dazu gekommen, au am Naumann 
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zu benfeu. Er joll den Sozialismus mit religidfem Einſchlag 
anfchaulih machen. Aber müßte dann nicht vollends Adolf 
Stöder aud) vorgeführt werden? Carlyle ijt in bie zweite 
9teife geftelt. Mit Net. Hätte Pfannmüller Naumann aud) 
dort mit vorgefehen (Gottfr. Traub- Dortmund wird ihn behandeln), 
jo würde id) nichts einwenden, wenn denn überhaupt Lebende 
ſchon als „Klaſſiker“ gefeiert werden [ollem. Aber als „Klaſſiker 
der Religion“ vorgeftellt zu werden, das benfe ich mir im 
Grunde für den Betreffenden, wenn er wirklich ein frommter (und 
das ift bod) wohl immer aud) ein demütiger) Menjch ijt, peinlich. 
Sch Habe nicht im entfernteften die Abficht, Stawmanné Anſehen 
herabzufegen. Seine fieben Bände „Gotteshilfe“ bejige unb ſchätze 
idj. Aber ich Hoffe, er ijt jo bejcheiden wie Bismard, ber bie 
Mitteilung, daß ibm in Köln eine Statue errichtet werde, ala ihm 
nicht gerade liebjam mit ber Bemerfung begleitete, er wifle nicht, 
was für ein Geficht er machen jolle, wenn er mal an jeinem 
Denkmal porbeifommen müjje. 

Indes das alles find Kleinigkeiten, Unebenheiten, bie jid) ja 
vielleicht befeitigen lajjem. Ernftlichen Anftoß nehme id) daran, 
daß Jeſus nicht prinzipiell anders eingeführt wird, als in 
der Sammlung der Wall ift. Hier tritt eine Schäßung feiner 
Perſon zutage, ber ich widerfpreche. Ich fünnte mid) vielleicht 
neutral verhalten, wenn bie Sammlung dreiteilig wäre, nämlich fo, 
daß eine befondere Gruppe der „Religionsftifter“ gebildet wäre: 
Auf bie Dauer will Pfannmüller ja aud) Buddha und Zara- 
thuftra, Kongfutfe und Laotſe, Plato und Muhammed 
zu Worte bringen. Wenn ich mich auf ben wiflenfchaftlichen 
Standpunkt al3 jolchen (telle — und das tue ic) naturgemäß als 
Beurteiler wifjenjchaftlich gedachter Schriften —, fo ijt nidjtà dagegen 
einzuwenden, daß Jeſus „religionsgefchichtlih” mit Männern wie 
den genannten zufammengeordnet werde. Gerade dann kann feine 
Eigenart heraustreten. Es läge im folcher Sujammenjtellung eine 
Aufforderung, ihn in der VBergleihung zu würdigen. — Indem 
er nun vielmehr mit vielen feiner eigenen Jünger, dazu mit relativ 
recht unbedeutenden, unter den gleichen Titel gerüdt wird, ijt ihm 
eine Marke mitgegeben, bie ihn unmillfürlich herabzieht. Er ijt 
ba ja als primus gedacht, aber nicht al princeps. Was wohl 
Luther und Kalvin, bie ja natürlich in biejer erften Gruppe be- 
dacht werden follen, dazu gejagt hätten, wenn fie von jemand, [ei 
e$ auch nur äußerlich, mit Jeſus in bie gleiche Reihe, in biejem 
Maße unter bie pares mit ihm gerüdt worden wären?! Und 
Paulus umd Johannes? Auguftin, Bernhard von Clairvaux, ber 
heilige Franz? Oder Paul Gerhardt, Spener, Zinzendorf? Vollends 
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ſcheint mir, daß geradezu ſchon der gute Geſchmack gewarnt haben 
ſollte, Jeſus bei den „Klaſſikern der Religion“ vorzuführen, wenn 
die Linie bis auf einen Spalding, Lagarde, Naumann herunter⸗ 
geführt werden ſollte. 

Aber iſt es nicht einfach für den Religionshiſtoriker geboten, 
Jeſus als „Klaſſiker“ zu beurteilen? Und ſollten wir uns nicht 
freuen, daß er modernen Leuten in moderner Form nahegebracht 
werde? Die letztere Abſicht ſoll nicht getadelt werden. Im Gegen⸗ 
teil, es iſt der Hauptwert der Sammlung, daß ſie auf Kreiſe ein⸗ 
geſtellt iſt, die anders als in „moderner“ Weiſe für die Religion 
nicht zu intereſſieren, gar zu gewinnen ſind. So mag man an 
das großartig freie Wort des Paulus Phil. 1, 18 denken. In 
der Tat will ich weder Pfannmüller noch Weinel ſchelten, wenn 
fie denn als Theologen für Jeſus den Titel „Klaſſiker ber SReli- 
gion“ — fie halten ihn beide für einen oder den ftajfifer Höch- 
fter Ordnung — richtig finden, daß fie dann Jeſus fo kenn⸗ 
zeichnen und dadurch vielleicht vielen nahebringen. Aber hier möchte 
ich nun eben auch al Theolog geltend machen, was bieje ihre Beur⸗ 
teilung Jeſu als nicht richtig, nicht ausreichend erjcheinen läßt. 
Man wolle mich richtig verftehen. Ach mifche ba8 gar nicht ein, 
was ich vom Gtanbpunft be8 (evangelifchen) Glaubens zu fagen 
hätte. Das gehört in die Dogmatik, nicht in bie Hiftorie. Iber 
gerade als Hiftorifer muß ich widerfprechen, wenn Jeſus einfach 
wie felbftverftändlich bloß als „Klaſſiker“ der Religion behandelt 
wird. Ich darf ja wohl ohne weiteres aud) bie Begriffe Genius 
oder Heros dafür einfegen. Denn die mindern ja nicht den Sinn 
von „Klaſſiker“ und könnten, gewiß audj mit Zuftimmung Pfann- 
müllerd fo gut wie Weineld, Jeſus abgrenzen gegen eine Anzahl 
der Klaſſiker niederer Ordnung, bie in der Sammlung num einmal 
neben ihm ftehen. Indes mit dem Begriffe Genius (Heros) kommt 
man bei Jeſus auch nidj aus. Denn damit ift fein Chriſtus⸗ 
(Meifinz-)Bewußtjein nicht zu erfaffen. Ich weiß natürlich, daß es 
auch Hiftorifer von beſtem willenfchaftlihen Namen gibt, die es 
in Zweifel ziehen oder geradezu leugnen, daß Jeſus ber Meſſias 
Iſraels babe fein wollen. Alfo ich bin mir bewußt, als Hiftoriker 
nicht gerade auf „fturmfreiem* Boden zu ftehen, wenn ich daran 
fefthalte, Jefus wolle vom Meſſiasgedanken aus verjtanden fein. 
Irre ih da nicht — mit ber Möglichfeit eines Irrtums rechnet 
ja felbft der Dogmatifer, gar der Hiftorifer, wenn er ein wiſſen⸗ 
fchaftliher Dann ijt, auch dann, menn er im gegebenen Falle 
feinen „Zweifel“ bei fid Begt —, fo reicht der Begriff Genius 
(Heros, Klaffifer) nid. Denn das ijt, ander? al8 der rein 
Biftorifch- Formale Begriff „Religionsftifter*, ein fachlich be- 
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ftimmter Gattungsbegriff, während Meſſias fchlechtiweg ein In— 
bipibualbegrii[ ift. Vielleicht ift bei feinem NAeligionzftifter ber 
Begriff Genie ausreichend. Das lajje ich auf fid) beruhen. Auch 
das muß ich wohl ober übel auf fich beruhen laffen, was ber 
Inhalt des Meffinsbegriffs bei Jeſus, die fonfrete Bedeutung 
feiner Selbfterfaffung al! Meſſias war. Aber in dem Abſehen 
von biejem Titel für Jeſus, bzw. feiner Erfegung durch Genie 
(Klaffiker), ftedt ein bedeutfames Vorurteil, diefes, daß „Ne: 
ligion^ überall eine inhaltlich mindeftens im Grunde gleichwefent- 
lidje Größe fei. Das gilt vielen feit Schleiermacdjer, offenbar 
auch Pfannmüller und der Mehrzahl feiner Mitarbeiter, für eine 
ausgemachte Sache und ijt doch nur Ergebnis unzureichender ge- 
Tchichtlicher Beobachtung ober apriprijdjer Spekulation. Ich meine 
zugleich, daß e8 eine noch nicht erledigte, ja kaum ernftlich ange- 
faBte S rage fei, was daS Wefen des Genius eigentlich fei. Wie- 
fern ijt das Genie mehr als das Talent? Aber vor allem, wo 
bat ba8 Genie feine Grenze? 


Nun einige Bemerkungen zu den einzelnen Schriften der beiden 
Sammlungen, die bisher erfchienen find. 

Sch famm aud) trot dem, was id) oben ausgeführt habe, Wei- 
nels „Jeſus“ durchaus freundlich begrüßen. Wie e8 gar nicht 
anders zu erwarten war, Hat Weinel fich fein an Jeſus an⸗ 
empfunden. Ja er fommt mannigfach jo nahe an bie Grenze deſſen 
beran, was idj al8 ba8 Ausfchlaggebende in Jeſu Perſon be- 
zeichnete, daß ich mich in gemijjem Maße wundere, ihn ben lebten 
Schritt nicht tun zu fehen. In feiner knappen Einleitung berührt 
er mit tiefem Verftändnis die Grundelemente in der Auffaflung, 
bie Jeſus vom Guten nicht bloß, fondern aud) von Gott hat. 
Er fieht bie „Lönigliche” Haltung Jeſu. Aber er meint — und 
da berjagt er eben, ich vermute vermöge feines Religionsbegriffs —, 
die „Form“, in bie Jeſu Haltung „fich Heide“, fei „gleichgültig“. 
Das ijt ſchon allein zu paffivifch gedacht. Jeſus kämpft viel zu 
fehr um bieje „Form“, al8 daß man [ie beifeite ftellen dürfte. 
Ihm ſelbſt ift es nicht „gleichgültig“ gemejen, wie er feine 
„Sendung“, vielmehr feine Perſon anzufehen habe und wie fie 
verftanden werde. Die Hauptfache ijt jedoch, daß Jeſus Momente 
in feinem Selbftbewußtjein getragen hat, bie die Frage mad) feinem 
Gejdjide viel individueller aufzufaffen zwingen, ald Weinel tut. 
„Jeſus Bat, wie alle Großen, bie über bie Erde gegangen find...“ 
Indem Weinel jo beginnt, Hat er von vornherein in bezug auf 
beftimmte fonfrete Züge, bie zu Jeſu GSelbfterfaffung mitgehören, 
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als Hiftorifer verfpielt! Weinel berührt bie Kunde gar 
nicht, baB Jeſus auferftanden fei. Von der Größe Jeſu im 
Sterben weiß er in wenig Worten ergreifend zu reden. Er fieht 
gerade darin auch ein Siegen Jeſu. Da er nicht felbft bem Aus- 
drud braucht, daß Jeſus zu den tragifchen Helden ber Gejdjidjte 
gehöre, bringe auch ich feine Auffafjung von ihm nicht unter diefen 
Ausdrud, um fo weniger, al8 Weinel auf keinerlei „Schuld“ bei 
Jeſus Hinweift. Aber er hat eben nur für „Xefus“, nicht Chriſtus 
Sefus ein Auge. So will ich mid) daran erinnern, da es große 
Kreife unter unferen Gebildeten gibt, denen höchftend aud) mur 
Jeſus nabegubringen ijt, und mich deffen freuen, wie Weinel um 
Snterefje für „Jeſus“ wirbt. — Die Form, bie für bie ganze 
Sammlung ins Auge gefaßt ijt, fol bie fein, daß jeder, ber vor- 
geführt wird, mit eigenen Worten über das reden möge, was 
„Religion“ in ihm und für ihn fei. So handelt e8 fid) aud) bei 
Sefus darum, feine Sprüche (Gleichniffe, Einzelworte), bie bie 
Evangelien überliefert haben, fachlich fo zu ordnen, daß der richtige 
Eindrud entftehe. Weinel hält fid) nad) Möglichkeit an Luthers 
Überfegung. Das ijt mur zu billigen. Er hält ſich hauptſächlich 
an bie Synoptifer. Aber er läßt audj das Kohannesevangelium 
nicht beijeite, jondern gibt ihm einen eigenen „Teil“. Im ganzen 
bietet er aus den Synoptifern 164 Abfchnitte, aus Johannes 45. 
Seine Überfchriften find meijt vortrefflich, ſehr glüdlich formuliert. 
Nur eine ijt eine Entgleifung, nach meinem Gefchmad: Nr. 81 
(Synopt.) „An bie Vofitiven, bie Jeſus niederreißend fanden“ (scil. 
in Qinfidjt der „alten Religion und ihrer Heiligtümer“). Das ijt 
eine unglüdliche Anfpielung auf unfere momentanen firdjfidjen 
SBarteier. 

Was bie übrigen bisher erfchienenen Bände der erften Reihe 
betrifft, fo bin ich, fo wenig als bezüglich derjenigen ber zweiten Reihe, 
in ber Lage, überall gleichmäßig ein Urteil auszufprechen. Ich kann 
nur fagen, daß ich fie alle gern auf mich habe wirken laffen. Yon 
mehr al3 einem habe ich mit Danf etwas gelernt. 

Neben Jeſus treten unter den „Slaffilern der Religion” bie 
Propheten; fie werden von dem Herausgeber der Sammlung 
felbft zu Worte gebradjt. Pfannmüller Hat fid) zuerft als 
kenntnisreichen Theologen ausgewiefen in einem Buche, ba8 wenig 
verbreitet jcheint, aber zum Teil (jo manches mir aud) unzureichend 
erjcheint) recht intereffant ijt. Sch glaube darauf bei biejer Ge- 
Vegenheit hinweifen zu Dürfen, ba e8 zugleich, durch bie SBieffeitig- 
feit feines Inhalts, zeigen Tann, wie gerade er dazu gekommen: ijt, 
die Herausgabe einer folchen Sammlung, wie bie hier bejprodjene, 
zu unternehmen. Jenes ältere Buch heißt: „Jeſus im Urteil 
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ber Jahrhunderte. Die bedeutenften Auffaffungen Jeſu in 
Theologie, Philoſophie, Literatur und Kunſt bi$ zur Gegen: 
wart.“ (Leipzig und Berlin, Teubner, 1908.) Angeſichts feiner 
wundere ich mich auch nicht, daß Pfannmüller fid) für bie Samm- 
lung im weitern felbjt jo verfchiedenartige Leute vorbehalten hat, 
wie Gerhard Terfteegen (in ber erften Reihe), Klopftod, Matthias 
Claudius, Novalis, Hebbel (in der zweiten Reihe). Der (Doppel-) 
Band, ber ben Bropheten gilt, erjdjeint mir, ber ich alà Dogma- 
fifer mich der Spezialforfchung auf bem Gebiete des Alten Tefta- 
ments gegenüber ja al8 „Laie“ bezeichnen muß, als ein Schmud 
der Sammlung. Man kann ihn zufammenhängend durchnehmen 
oder aud) in feinen Teilen einzeln genießen. In der Gejamt- 
einleitung fowohl, als in ben Spezialeinleitungen zu den (aus⸗ 
gewählten) Prophetenbüchern jelbjt, gewinnt man ein lebendiges 
Bild des ifraelitifchen Prophetentums und feiner eigentlich großen 
Geftalten (Amos, Hojea, Jeſaja, Micha, Zephanja, Nahum, Jere⸗ 
mia, Ezechiel, Deuterojejaja). 

Die weiteren Bände, bie biöher erjdjienen, führen als Re- 
präfentanten evangelifcher Frömmigkeit vor: 1. Johann 
Arndt, von Wilhelm Koepp. Der Berfaffer hat die bisher 
unzweifelhaft befte Arndtbiographie geliefert (1912). Daß Arndt 
ein „Klaffiler der Religion“ fei, ijt Koepp nicht ganz überzeugt; 
es ijt, als ob er jid) diefen Titel für ifm einigermaßen abzwinge. 
Noch ftärker werden bie Zweifel werden, wenn erft die Abhängig: 
feit des Mannes von mittelalterlicher, aud) jejuitifcher Literatur 
ganz Hargelegt ift. Koepp hat in feinem Bude von 1912 ja 
manches in biejer Beziehung herausgeſtellt. Die Hauptarbeit ijt 
offenbar, wie B. Althaus’ gelehrte Studie „Zur Charafteriftif 
der evangelifchen Gebetäliteratur im Reformationzjahrhundert“ ' 
(Brogramm der Leipziger Univerfität zum Neformationsfeft 1914) 
gezeigt Bat, noch zu tun. Daß Arndt für bie vorliegende Samm- 
hung herangezogen, ijt troßdem berechtigt wegen der unvergleich- 
lichen Bedeutung gerade feiner Erbauungsfchriften für bie Geftaltung 
der Frömmigkeit in ber Iutherifchen Kirche. — 2. Baul de 2a- 
garde von Hermann Mulert. Daß idj in ihm kaum einen 
Klaſſiker der Religion anerkennen künne, habe ich ſchon angedeutet 
(€. 386). Ein Mann von fo fpezififcher Eitelkeit, wie Lagarde, 
wirkt jo unharmoniſch, daß man fid) ſchwer am bem erfreuen Tann, 
was er ja freilih aud) an $Badenbem zu jagen weiß. Mulert 
gibt in warmer Verehrung bie beften feiner Worte. Manches ijt 
eigenartig bei ihm, ja ergreifend, alle jene Worte, wo er von und 
aus feiner Religion als Heimatsjehnfucht ſpricht. Vieles (über 
Wiffenfchaft, Theologie u. a.) ijt gejpreizt und nur anſpruchsvoll, 
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ſachlich trivial. Aber da iſt vielleicht der Fortſchritt der Zeit zu 
erkennen. Auch Lagarde wird um ſo genießbarer werden, je mehr 
er ganz der Geſchichte anheimfällt, noch iſt zu vieles an ihm, was 
zur Gegenwart zu reden ſcheint, wo es dann doch überholt oder 
meinetwegen als ja längſt (vielleicht nur zu jer) „durchgeſetzt“ er⸗ 
ſcheint. Wohltuend iſt ſeine ſtarke, helle Vaterlandsliebe, ſo vielerlei 
alte Romantik darin ſteckt und obwohl mir ein Anſtoß iſt und 
bleibt, daß er für Luther ganz und gar kein Verſtändnis gefunden 
hat. Wer den deutſcheſten Deutſchen nicht zu würdigen weiß, hat 
in feinem eigenen Deutſchtum irgendwo ein Moment von Un⸗ 
gefundheit! 

Bon Katholiken ijt bisher zu Worte gefommer 1. Sgnatius pom 
2oyola.. Bearbeiter dieſes Bandes ijt Philipp Sunt (München), 
der Herauögeber be8 Organs der deutfchen Moderniften „Das neue 
Jahrhundert“. In Überfegung, zum Teil ftarker Zufammenziehung 
bringt Funk bie Lebenserinnerungen (mie er das Werfchen nennt) 
des Gründers des Sefuitenordens, feine „Regeln für das geiftliche 
Leben” und bie „geiftlichen Exerzitien“, aud) feinen „Brief über 
die Tugend be8 Gehorſams“. Die Einleitung zeigt nüchternes, 
aber verftändnisvolles Urteil über Ignatius. Es ijt ja neuerdings 
mehr als eine wertvolle Arbeit über. diefen erfchienen, die bebeu- 
tendfte, . Böhmers Schilderung feiner Perſon im erjten Bande 
der „Studien zur Gefchichte ber Gefellfchaft Syeju", 1914, konnte von 
Funk noch nicht benußt werden. Das ijt fchließlich nicht ſchlimm. Denn 
über ein beſtimmtes Maß hinaus gehen die „Einleitungen“ in allen 
diefen Bänden nicht. Mit Recht, fofern auf Laien in erfter Linie 
als Leſer gerechnet ijf. Zuweilen möchte man die Einleitungen 
nodj etwas „elementarer“ wünfchen, 3. B. in der Mitteilung von 
Sahreszahlen u. dgl. Warum, um bei Funk das Beijpiel eines 
„Mangels“ Bier angebenuteter Art zu bezeichnen, teilt er das Gebet 
„Anima Christi“, ba3 wiederholt in den „Exerzitien“ vorgejchrieben 
wird und das (wie er auch jelbjt €. 140 bemerft) Ignatius feinen 
Werkchen voranftellt, nicht mit? E3 ijt charakteriftifch in feinem 
Inhalte und um fo eher wert mitgeteilt zu werden, al8 ed (wie 
Funk wieder felbjt mitteilt) „either zum feſten Beftande katholiſcher 
Gebetaformufare nichtliturgifcher Urt gehört”. — Ganz auf bie 
entgegengefeßte Seite des Katholizismus führt 2. ber Band „Der 
fatboti[de Modernismus* von Joſef Gdnuiber, dem 
bedeutfamften deutjchen Moderniften felbfl. Die Einleitung gibt 
eine willkommene Skizze des gejamten Modernismus, wobei be- 
fonders bie fehr reichhaltigen „Bemerkungen und Literaturnachweife“ 
zu beachten find, dann folgen in reicher Auswahl „Religiöfe 
Stimmen aus dem Lager be8 Tatholifchen Modernismus“, A. aus 
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Deutfhland (H. Schell, F. X. Kraus, U. Ehrhard, Syof. Müller, 
Hugo Koch), B. Frankreich (SL. Loify, Antwort franzöfifcher 
Katholiken an den Papft, 2. Laberthonnitre, €. Le Roy, Erz⸗ 
bijdjof Mignot von Albi, Generalbifar Birot von Albi, C. Italien 
(Romolo Murri, S. Semeria, H. Fracafjini, Programm der ita- 
lienifchen Moderniften, U. Sogazzaro), D. England (8. Tyrrel — 
er ganz befonderd und fo vollftändig zu Worte gebracht, wie fein 
anderer, ©. 151—196). (58 ijt ebenfo interefjant, wen Schniger vor⸗ 
führt, wie auch, wen nicht. G8 find nod) eine Reihe Namen zu nennen, 
die gemeinhin zu den Moderniften gezählt werden. Schnitzer hat 
ganz offenbar bie auögejchloffen, bie e8 nur „waren”, deren Ent- 
widlung aber zur Linie Pius’ X. zurüd-, oder madj feinem (oder 
auch ihrem eigenen Urteil) irgendwie über bie fatolijdje Linie 
binausgeführt hat. Ich Halte e8 nicht für meine Aufgabe, ba 
ftritif zu üben. Wir SBrotejtanten können wenig mitjprechen in 
der Frage, wer noch für „Latholifch” gelten dürfe. Die Moderniften, 
bie noch darauf Gewicht legen, e8 zu fein, wollen zugleich für rechte 
Katholiken gelten! Wie wir Proteftanten die Katholiken nicht ge- 
trade für fompetente Beurteiler deffen anfehen, was „noch“ pro- 
teftantifch ober evangelifch heißen dürfe, fo gegiemt e8 uns nicht, 
bie featbolifen über die Grenze des Katholizismus den einzelnen 
Berfonen gegenüber zu belehren. In der Konfeffionsfunde hat man 
viel Grund, zwifchen Katholizismus und Katholiten, Proteſtantis⸗ 
mu$ und Proteftanten, auch im religidfen Sinne, zu unterfcheiden. 
Solange ein Katholif al3 folcher gelten „will“, b. 5. fid) als Katho⸗ 
liken jelbft empfindet, ift er für ung Proteftanten höchſtens ein 
Problem, ba8 und darauf aufmerfjam machen kann, daß auch ber 
Katholizismus nicht Theorie, jondern religidfe Praxis, Leben iit. 


Sd muß wohl zum Schluffe eile. So notiere ich von ben 
erichienenen Bänden der zweiten Reihe nur im der Kürze bie 
Titel. Chronologifch geordnet fteht 1. 9Betratca, t 1374, 
voran. Qn Hat Hermann Hefele bearbeitet. Es folgt 2. 
Nikolaus von Kues, t 1464, von Lic. 8. P. Haffe; 3. 
Giordano Bruno, t 1600, von 2. Kuhlenbed; 4. Fried- 
ri ber Große, von H. Dítertag; 5. Emerfon, von of. 
Herzog; 6. Fichte, von G. Weinel. Mich felbft Hat am 
meiften der Emerfon gewidmete Band intereffiert. Das ift ganz 
individuell und fol nicht andeuten, daß es intereffanter fei fij mit 
ihm zu befcgäftigen, al3 mit den andern genannten Männern, oder 
daß oh. Herzog (Stadtpfarrer in Eßlingen a. N.) feiner Aufgabe 
beffer gerecht geworden, alà bie anderen Verfaſſer. Vielmehr bedeutet 
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eö nur, daß mir Emerfon unbelannter war, al bie andern, und mir 
nad) Herzogs Darftellung bod) febr als ein Mann erfcheint, mit 
dem befannt zu werden der Mühe wert ift. Emerfon war Ameri⸗ 
faner und ijt 1803 geboren, 1882 geftorben. Irre ich wicht, [o 
gehört er in diejenige Zeit der „United States“, bie für bieje bie 
glüdlichfte, geiftig wohltuendfte bisher geweien ijt. Emerfon, ber 
eine furge Seit Pfarrer, dann philofophifcher iterat war, erinnert 
in vielen Beziehungen an Goethe, denn er philofophiert wie ein 
Dichter. Theoretifch ijt feine Weltanfchaung [o wenig einheitlich, 
als diejenige unjered Altmeiftere. Aber es ift alles in Einklang, 
foweit bie Stimmung in Frage kommt. Und es ijt inhaltlich 
diefelbe Art der Gottes- und Weltintuition, meinetwegen nenne 
man fie ethifchen Panentheismus. Herzogs Buch bringt reichlich 
Bitate, aber es läßt doch nicht fo, wie bie andern Bände, feinen 
Helden felbft reden. Es ijf auch nicht eine Lebensderzählung, aber 
eine SBerarbeitung der Gebanfen Emerſons zu einer Art von 
Gangem. Er fud die „Lichter“ aufzuſetzen. Ich Tann mich un- 
möglich) im gleichen Maße, wie Herzog, für Gmerjon begeiftern. 
Goethe bleibt ungleich größer, reicher, feiner. Uber e8 iff ſchon 
viel, baB man durch Cmerjon an Goethe erinnert wird. 


F. fattenbufdy. 


Nachſchrift: Kurz vor dem Eintreffen der Korrektur biejer 
Anzeige ijf ein neues Heft der „Religion der Klaſſiker“ erfchienen, 
Nr. 7: Schiller, von D. Lempp. (8 ift mit dem Bilde des 
Verfaſſers gefchmüdt, denn biejer ijt während des Druds als 
Leutnant und Sompagnieführer gefallen, 13. Dez. 1914. Lempp 
(geb. 15. März 1885) war Privatdozent ber ſyſtematiſchen Theo- 
logie in Kiel, der Heimat nach ein Schwabe. Er hatte fid) wifjen- 
ſchaftlich trefflich eingeführt durch ein Werk „Das Problem der 
Theodizee in ber Bhilofophie und Literatur des 18. Jahrhunderts“, 
1910. Schiller als Philofoph war ihm fchon von da jehr genau 
befannt. . Zur Religion Bat Schiller im Grunde gar kein Ber: 
hältnis gehabt. Aber das hängt ein wenig am Sprachgebraud). 
Seit Cdjleiermadjer ift der ja weiter und geiftiger geworden, als 
er zuvor war. Daß Schiller fid) auch burdj Schleiermacher, von 
bem er gewußt, mindeftend gehört fat, im bezug auf fein Ber- 
hältnis zur Religion nicht Bat beeinfluffen lajjen, mag mit feinem 
unbedingten Intereſſe an „Freiheit“ zufammengehangen haben. 
Er ift in feiner inneren Anjchauung burdj und durch Afthet, aber 
fo, daß er von ba wefentlich ba8 Pathos für ethifche Unabhängig» 
feit von allem, was eine ftatutarifche Norm heißen möchte, in 
fid) ftärkte. Lempp tritt wärmer für ihn ein, als ich vermüchte. Aber 
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in feiner eigenen Perjon Bat er — wie ja aud) Schiller jelbft — 
gezeigt, welch große fittliche Freudigkeit und welch Hoher, fittlicher 
Ernft in einem „Schillerianer” (wenn er denn auch nur als Ethiker 
rundiweg dafür hätte gelten mögen, was ich bezweifle) leben 
fann. Denn er ijt, obwohl zum Sanitätsdienft beftimmt, gänzlich 
freiwillig in die Front eingetreten, war in ben Urgonnen erkrankt 
und, faum erholt, Ende November wieder zur Truppe zurüdgelehrt. 
Sn einem Gefechte im Dften traf den Tapferen eine En Kugel 
ins Herz. 4j. K. 


Miszellen. 


1. 
Erllärung zum Virtifel von 9f. $8. Müller 
&. 181i. 


Herr Müller Heftreitet in wunderlicher Weife meine Urheber- 
haft des Werkes über Luther. Er fagt nad) der Berficherung, 
daß ich „von der theologifchen Methode Luthers nicht eine blafje 
Ahnung Habe“, ©. 162: 

„Und ein folder Mann fehreibt, oder richtiger gejagt, läßt 
drei Bände über ben Theologen Luther fompilieren.“ 

An einer anderen Stelle, S. 150, bemerkt er fpeziell über 
gemijje Seiten meiner „Nachträge zur Verftändigung über Einzel- 
punkte” im 3. Bande: 

„Es Bat den Unfchein, als ob .an ber Kritik meines Buches 
[Luthers Quellen] mehrere Archäologen unabhängig voneinander 
gearbeitet hätten, und daß das Ganze nachher ohne einheitliche 
Sourdjarbeitung aufs Geratewohl zufammengeftoppelt wurde. Ich 
rede mit Abſicht von Archäologen, denn eim fcholaftifcher Theologe 
hätte jchwerlich gefchrieben* uſw. 

Auf ©. 145 meint er, ich hätte die Sorge für Wiedergabe 
einer feiner Anfichten „irgendeinem archäologischen Amanuenfis 
überlafien“. 

Dem gegemüber jet mir folgende Feitftellung gejtattet: 1) Kein 
fremder Mitarbeiter Dat an dem Werke eine Seite gefchrieben, 
niemand hat aud) nur Material für dasfelbe herbeigefchafft. 
2) Dr. Beter Sinthern, von bejjen archäologifcher und Hiftorifcher 
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Verwendung zu Rom Herr Müller gehört haben mag, bat ans 
Ende bloß die ausdrüdlich unter feinem Namen gegebenen zwei 
Stüde angehängt: das große Inhaltsregifter und die nützliche 
bibfiographifche „DIahrezfolge der Schriften Luthers“. Er bat 
außerdem mit ausdauerndem Fleiße bie fämtlichen Korrefturbogen 
der drei Bände gelefen und dabei auch bie mühjame und zeit- 
vaubenbe Bergleihung der Zitate au$ der Erlanger und ber 
Weimarer Lutherausgabe auf fid) genommen. 

Im übrigen kann id) mich nicht entjd)lieBen, mit dem Ver— 
fafjer obigen Artikels in eine weitere Polemik einzutreten. Zreu 
bem in der Einleitung meine8 Werkes €. XI ausgejprochenen 
Grundjage jefe ich jede ja d)fid)e Kritik als willlommen an 
und werde auch gelegentlich aus der Arbeit Müller die bei 
genauer Prüfung etwa annehmbar erjcheinenden Refultate in 
pofitiver Weife verwerten. 


Münden, 13. März 1915. $. Grifar. 


2. 
Programm 


ber 


Teylerfihen Cheologifchen Gefellfchaft zu Haarlem. 


Im Jahre 1914 fonnte fein Preis verteilt werden. Die beiden 
eingereichten Abhandlungen über Hugo Grotius entfprachen nicht 
den Anforderungen. 

ALS Preisfrage zur Beantwortung vor 1. Januar 1 IT 6 bleibt 
ausgeſchrieben: 

„Eine hiſtoriſch-kritiſche Überſicht über die Re— 

ligionsphiloſophie ſeit Feuerbach.“ 

Die neue, zur Beantwortung vor 1. Januar 1917 aus⸗ 
gefchriebene Preisfrage lautet : 


898 Programm ber Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Haarlem. 


„Eine Befhreibung der römiſch-katholiſchen 
Moraltheologie in ihren charakteriftifchen 
Zügen, fowie eine Darlegung ihres Zufammen- 
bangs mit dem ganzen römiſch-katholiſchen 
Glaubensſyſtem.“ 

Preis 400 Gulden. Die Arbeiten dürfen in deutſcher Sprache, 
aber nur in lateiniſchen Buchſtaben geſchrieben ſein. Sie fallen 
der Geſellſchaft als Eigentum zu, welche die gekrönten unter ihre 
Werke aufnimmt. Jede muß mit verſiegeltem Namenszettel, der 
mit einem Denkſpruch verfeben ijt, eingejanbt werden. Adreſſe: 
.Sunbatieguis van wijlen den Heer B. Teyler van 
der Hulft, te Haarlem.“ 


Drud von Friedrich Andreas Perthet, Aitiengefellichaft, Geta. 


Abhandlungen. 


1. 


Unterfuchungen zur Geſchichte Des Bentatend- 
textes. 


Bon 
Dr. Paul fabie, Profeſſor in Gießen. 


In feinem Buche „ZTraktat vom Samaritanermeffind. Studien 


zur Frage der Eriftenz Seju^ (Bonn 1913) Bat Heinrich 
Hammer den Nachweis zu erbringen gefucht, bap Jeſus und 
feine Jünger — außer Paulus — Samaritaner gewejen feien. 
Hammers Buch ijt im allgemeinen mit fehr geringer Sachkenntnis 
gefchrieben. Aber unter vielem recht Verkehrtem findet fid) 
einiges, was, wie mir jcheint, allgemeinere Beachtung verdient. 
Unter ben Beweifen für feine Theſe ijt etm wichtiger der, daß 
die neuteftamentlichen Schriftjteller in ihren Zitaten ben Penta- 
teud) der Samaritaner vorausſetzen. 

Daß an diefen Stellen der Pentateuch der Samaritaner 
häufig mit der LXX übereinftimmt, hat Hammer nicht berüd- 
fihtigt. Gr fann nur ſehr unvollfommen Griechiſch, unb aud) 
das Neue Teftament ift ihm am vertrauteften in Delitich’ 
hebräiſcher Überjegung. Aber wenn nun au bie Zahl ber 
Stellen geringer wird, jo bleiben bod) nod) nr Da die in 

Theol. Stud. Jahrg. 1916. 


—E 


400 Kahle 


der Tat ſehr beachtenswert ſind. Soviel ich ſehe, ſind es die 
folgenden: 

1. In der Predigt des Stephanos (Apg. 7, 4) wird geſagt, 
daß Gott den Abraham nad) bem Tode feines Vaters Terach 
von Charan nad) Kanaan brachte. Das ftimmt nicht zum jüdi- 
iden Bibelterte. Terach war 70 Jahre alt, als ihm Abraham 
geboren wurde (Gen. 11, 26), er ftarb in Charan im Alter von 
205 Jahren (Gen. 11, 32); Abraham war 75 Jahre alt, als er 
von Charan auszog (Gen. 12, 4). Terad) muß aljo damals 
145 Jahre alt gewejen fein und hätte danach nod) 60 Jahre ge- 
lebt. Die LXX entfpricht bem Bebrüijden Tert. Der famari- 
tanifche Pentateuch läßt Terach in einem Alter von 145 Jahren 
fterben (Gen. 11, 32), und diefe Berechnung ijt im Neuen 

Teftament vorausgejegt (Hammer, ©. 35). 

2. Apg. 7, 32 ijt Grob. 3, 6 zitiert in der Faſſung: Eyo 6 
9&)g vOv nartguw Gov, 6 Jeds ’Aßgadu xoi '"Ioaàx xai 
"Iowdf. Sym maforetifchen Tert [mutet bie Stelle: Tax Tor or 
2p" ron pun sow Dimman son, unb danach hat LXX: Tych 
elut 6 Yeög Tod mvarQóg Gov, Jeüóg Afgadu xoi 9eüg Ioadx 
xai 950g "ox. Der Plural «Ov zovégov entfpricht wiederum 
der Lesart be8 Samaritaners, ber bier liejt: "pra Tor om 
(in ber LXX haben vw» zaregov ein paar fpäte Zeugen: km 
$8 Gc). (Hammer, ©. 35f) 

3. Wenn man bie Rede des Stephanos in Apg. 7 als Ganzes 
betrachtet, jo fiet man, daß fie fid) jer genau an den Gang 
der in Gen. unb Grob. erzählten Greignijje hält. In V. 3—16 
wird bie Gefchichte von Abraham big Joſeph belprodjen, im 
$8. 17—34 wird in genauem Anſchluß am die altteftamentliche 
Erzählung Grob. 1—3 behandelt. V. 36 be[pridjt den Auszug 
aus Ägypten unb ben Durchzug durchs Note Meer, im 93. 38 
ijt vom Aufenthalt am Sinai die Rede, und 3B. 4Of. nimmt 
Bezug auf Grob. 32. In diefem Zufammenhang findet fid) plöß- 
fid) in V. 37 das Bitat aus Deut. 18, 15. Da ijt e8 jeden- 
falls höchſt beachtenswert, daß ber jamaritanifche Tert zwifchen 
Grob. 20, 17—22 neben Ginjdjiben aus Deut. 27, 11, 5 aud) 
bie Verſe Deut. 18, 18-—22 enthält. Deut. 18, 18 unb 18, 15 
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unterfcheiden fid) ja — zum mindeften im famaritanifchen 
Sert — nur burd) bie Perfon des Redenden. Es fcheint aljo, 
daß der, welcher die 9tebe des Stephanos zufammenftellte, einen 
Tert vor Augen fatte, der in (rob. 20 die Auffüllungen mit 
Stellen aus bem Deuteronomium enthielt, die heute mut nod) 
im Text der Samaritaner vorhanden find (Hammer, ©. 37). 

4. Der Verfaſſer des Hebräerbriefes fest befanntlih in 
Kap. 9, 3f. (vgl. auch 7, 27) voraus, daß der goldene Räucher- 
altar der Stiftshütte bzw. des Tempels im Allerheiligften ge- 
ftanden habe. Das ftimmt nicht zu den tatfächlichen Verhält- 
niffen und ijt wohl nur jo zu erklären, daß der Verfaſſer des 
Briefe den jüdischen Kultus nicht aus eigener Anfchauung, fon- 
dern lediglich duch Schriftftudium fannte?) Aber auf Grund 
des maforetifchen Textes oder unferer LXX ijt dies Mißverftändnis 
fchwer zu erklären. Etwas leichter ijt e8 jedenfalls, wenn man 
annehmen dürfte, daß der Verfaſſer des Briefes die Befchreibung 
be8 Altars in der Form vor Augen gehabt hätte, bie der fa- 
maritanifche Pentateuch bietet. In ihm folgt Exod. 30, 1—10 
unmittelbar auf rob. 26, 35. Außerdem fehlen in Grob. 30, 6 
die Worte: nm 5» Tor n9525 55, und ber Bujammenfang 
der Stelle ijt der folgende: Der Vorhang [oll angefertigt werden 
und als Scheidewand dienen zwiſchen Heiligem und Allerhei- 
ligitem (26, 34). „Und bu follft bie Kappora auf bie Gejebes- 
labe tun, im Allerheiligften, (35) ben Tifch aber follft bu aufer- 
halb des Vorhanges aufftellen, unb ben Leuchter gegenüber bem 
Tiſch, auf bie Giibjeite der Wohnung, ben Tiſch felbft aber auf 
die Nordfeite. (30, 1) Und bu follft einen Altar zum Ver— 
brennen von Räucherwerk machen, aus Alazienholz jolljt du ihn 
machen“ (... V. 2—5 wird er bejchrieben). (9B. 6.) „Und bu 
ſollſt ihn ftellen vor den Vorhang, der über der Gefeeslade ijt, 
woſelbſt ich mich dir offenbaren werde. (7) Und Ahron foll auf 
ihm wohlriechendes Räucherwerf verbrennen an jedem Morgen, 
wenn er die Lampen guredjtmadjt, foll er es verbrennen.“ 
(..8...9 ... 10) „Und Abron fol einmal im Sabre an 


1) 8gl. Jülicher, Einleitung, 5./6. Aufl, €. 147. 
27 * 
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ſeinen Hörnern die Sühne vollziehen, vom Blut des Sünd⸗ 
opfers der Entſündigung ſoll er einmal im Jahre auf ihm die 
Sühne vollziehen für eure Geſchlechter. Hochheilig iſt er, Jahwe! 
(26, 36) Und du ſollſt einen Vorhang anfertigen für die Tür 
bes Zeltes ...“ Gewiß, man kann auch aus dieſer Faſſung 
das Richtige herausleſen. Immerhin konnte dieſe Faſſung leichter 
als die ung geläufige mißverſtanden werden (Hammer, ©. 391f.). 

SDieje und andere von Hammer angeführte Stellen bemweifen 
nicht das, was er will. Das brauche ich nicht erft ausdrücklich 
zu begründen. Aber daß er auf die tatfächlichen oder möglichen 
Beziehungen zwifchen dem Neuen Teftament und bem Pentateuch- 
tert der Samaritaner Bingemiejen bat, ift ein Verdienſt. Die 
Möglichkeit, baB zur Zeit des Neuen Teftaments eine griechiiche 
Bentateuchüberfegung in jüdiſchen Kreifen verbreitet war, deren 
Vorlage bem Pentateuch ber Samaritaner näher ftand, als bie 
ung befannte Überjegung, ift, foviel id) weiß, bisher mod) nicht 
ernfthaft erwogen worden. Und wenn fie wahrjcheinlich gemacht 
werden kann, fo wird fi) das Verhältnis der drei hauptſäch— 
fid)ften ung belannten Geftalten des Pentateuchtertesg etwas 
anders darftellen, af8 man zumeift annimmt. 

Sch möchte im folgenden bieje drei Tertgeftalten einer ge- 
naueren Unterfuchung unterziehen und insbefondere die Frage 
nad) ihrer Entftehung, ihrer Geltung und en Verhältnis zu- 
einander zu beantworten fuchen. 


1. Der PBentatend der Samaritaner. 

Die neue Ausgabe des Pentateuch® der Samaritaner, bie 
Herr von Gall veranftaltet und von ber bie erften zwei Siefe- 
rungen 1914 erjchienen find !), hat aufs neue dargetan, was 
man bereit8 auf Grund der von ftennicott gefammelten Varianten 
vermuten konnte, daß in den Handichriften des famaritanifchen 
SBentateudj8 eigentliche Varianten nicht porfommen. Es wedjjelt 


1) Der Hebräifche Pentateuch ber Samarltaner. Herausgegeben von Auguft 
Freiherrn von Gall. Erfter Teil: Prolegomena unb Genefis. Zweiter Teil: 
Exodus. Gießen 1914. Ich werde biefe Ausgabe in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen beiprechen. 
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der Gebrauch ber SBofalbudjftaben, in fpäteren Handfchriften 
werden bisweilen die Qargngalem vertaufcht, bie bie Samaritaner 
bei der Aussprache nicht unterfcheiden, und e8 kommen gelegent- 
lid Schreibfehler vor. Sonft ijt der Text einheitlich überliefert. 
Derfelbe Tert ijt aber audj ſchon in den Überfegungen bet 
Samaritaner vorausgefegt, und wenn etwa beim Targum der 
Samaritaner oder ihrer arabijdjen Überfegung die Möglichkeit 
beftände, daß fie bem hebräifchen Texte nachträglich angeglichen 
find, fo beweifen bod) bie von Drigenes und den Kirchenvätern 
erwähnten Samareitifon-2esarten und die Refte der famaritanifch- 
griechifchen Überjegung, bie vor furgem aufgefunden find !), daß 
um 200 rm. Chr. der "ert des famaritanifchen Pentateuchs nicht 
wejentlich anders gelautet haben fann ?) Aber diefer Tert ijt 
wohl nod) ſehr viel älter. Als bie Samaritaner fid) von ben 
Suden trennten und bem fBentateud) übernahmen, da mußten [ie 
im Intereſſe des Garizimheiligtums und der damit zufammen- 
hängenden theologifchen Anfchauungen eine Reihe von Ynde- 
rungen vornehmen. Wahrjcheinlich wird damals bereits der Tert 
im wefentlichen fo feftgejtellt worden fein, wie er heute vorliegt, 
unb die Überlieferung der Samaritaner von der uralten ?) maß- 
gebenben Handichrift, bie bereit3 im Jahre 13 mad) der Ein- 
wanderung der Ifraeliten in Paläſtina gefchrieben fein fol, mag 
als Hiftorifchen Hintergrund bie Tatfache haben, daß bei ben 
Samaritanern immer eine maßgebende Tertgeftalt vorhanden war. 


1) Fragmente einer griechiſchen Überfegung bes ſamaritaniſchen Penta- 
teuchs. Bon Paul Glaue und Alfred Rahlfs (= 9tadr. b. Kgl. Gef. 
ber Wiſſ. zu Göttingen 1911, €. 167—200 unb 263—266). 

2) Glaue-Rahlfs maden ©. 191 barauf aufmerkſam, baß bie Bor- 
lage des Samareitifon von unferem fam.-hebr. Tert vieleicht in einigen Klei⸗ 
nigkeiten abwich. 

8) Als uralt gilt fie ben Chroniſten der Samaritaner im 14. Jahrhundert. 
gl. bie 714 H. (= 1346 D.) gejchriebene Einleitung zu ber Chronik el- 
Taulida von Eleazar 5b. Amram, ed. Neubauer, Journ. as. VI (Ser. 
Tome XIV 1869, €. 395). Nad Abulfathi Annales Samaritani .. ed. 
€. Bilmar, 1865, p. 50 war fie verloren gegangen unb wurbe im 14. Jahr⸗ 
hundert wieber aufgefunden. Die bamaligen Samaritaner erhofften auf Grund 
biefer Hi. bie Wieberfehr ber göttlichen Gnade (ridwän). 
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Zu den Änderungen, die die Samaritaner im Intereſſe ihres 
Kultus vornahmen, wird man etwa die folgenden rechnen 
fönnen !): 

1. Deut. 11, 30 ijt zu den Worten m ya ber hinzu- 
gefügt: dow dm. — 2. Deut. 27, 4 ijt „Ebal“ in „Garizim“ ver- 
wandelt. — 3. Vielleicht ijt e8 auf die Samaritaner zurüd- 
zuführen, daß diefe Stellen aus Deut. 11 unb 27 nad) bem 
SDefalog (Erod. 20 und Deut. 5) wiederholt werden. — 4. An 
19 Stellen im Deuteronomium haben die Samaritaner Sur epo 
mm "nm geändert in mm ra Tor oipam. — 5. Ebenfo wurde 
in Grob. 20, 24 (bzw. 22) aus om bei den Samaritanern 
*n"5*, aug n-v0p2 eb. 26, 31: Dawspn. — 6. In 
Ger. 48, 22 haben fie os» als Eigennamen aufgefaßt und ba- 
fer das Tem. (nrıx) bagugejebt, während die Juden es als 
„Bergrüden“ verftanden unb mit bem Mask. (am) verbanden. — 
7. Endlich (een fie Gen. 33, 18 n» anftatt 5v. — 

Dabei befteht aber febr wohl bie Möglichkeit, daß am den 
beiden legten Stellen die Samaritaner den urfprünglichen Text 
haben, während die Juden ihren Tert änderten. Dasſelbe gilt 
von den Abweichungen in der Chronologie der Urväter und 
Patriarchen. Hier bietet ja bie griechifche Überfegung eine dritte 
Art der Beredinung, und aud) die Zahlen be8 Samaritaners 
find in jüdischen Schriften vielfach vorausgefeßt ?).. 

Wenn man im übrigen den famaritanifchen Tert mit bem 
anderen erhaltenen Textgeſtalten vergleicht, fo hat man deutlich 
den Eindrud, baB er eine popularifierende Bearbeitung des 
vorauszufegenden Urtertes — der natürlich mit bem textus re- 
ceptus der Juden nicht verwechjelt werden darf — darftellt. Es 
handelt fid) bei biejer Bearbeitung im wefentlichen um Er- 
fegung altertümlicher, nicht mehr recht verftändlicher Formen 
und Konftruftionen durch modernere, um Befeitigung wirk- 
lider oder fcheinbarer Schwierigkeiten im Texte, um Glät- 
tung be8 Cages und Gleihmahung mit häufiger vorfom- 

1) Bgl. A. Geiger, Nachgelafiene Schriften, 8b. IV, ©. 56f.; Ur- 
ſchrift, ©. 88 ff. 

2) Siehe unten S. 407. 
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menden Konftruftionen, um Auffüllung des Tertes aus SBarallel- 
ftellen 1). 

Solche Änderungen des Tertes find am erften denkbar in 
einer Seit, bie von der Entftehung des Textes noch nicht fern 
ijt. Nur ba fteht man ihm naiv genug gegenüber, daß man e8 
wagen kann, derartige Änderungen vorzunehmen. In fpäterer 
Zeit bringt man einem folchen Texte mehr Pietät entgegen, und 
die Änderungen, die man an ifm vornimmt, beftehen mehr in kriti- 
fcher Redaktion des Tertes, als in einer Popularifierung desfelben. 

Diefe Änderungen Haben aber audj nur dann einen Ginn, 
wenn e8 darauf ankommt, einen folchen Tert bem Verſtändnis 
be3 Volkes nahe zu bringen, ihn feinem Sprachgefühl anzugleichen. 
Das ijt aber mur erflärlich zu einer Zeit, in der das Hebräifche 
als Sprache des Volkes nodj nicht vollfommen butdj das Ara- 
wmäifche verdrängt war, aí8 man noch mit der Möglichkeit rechnen 
fonnte, daß das Volk diefen Tert einigermaßen verftand. Auch. 
wir legen ja im ficchlichen Gebrauch nicht den unveränderten 
Gert von Luthers Überfegung zugrunde, jonbern gleichen ihn 
dem heutigen Sprachgebrauh an und finden es unbedenklich), 
etwa in Gefangbuchverfen altertümliche Ausdrücde burd) moderne 
zu erjeben. In jpäteren Zeiten, al8 dem Volke das Verſtändnis 
des Tertes ohnehin nur burdj vermittelnde Überfegungen zugäng- 
lid) war, konnten altertümliche Formen und fchwierige Satfon- 
ftruftionen nicht mehr ftören. Der Urtext wurde nicht mehr 
verftanden, er war, jomeit er gebraucht wurde, für das Volk 
formelhaft geworden. 

Es ijt aud) ganz erflärlich, daß man in [o alter Zeit beftrebt 
war, wichtigere Partien des Textes nad) Parallelftellen aufzufüllen: 
man follte die wichtigeren Stellen gleich beifammen finden ?). 


1) Die Beifpiele Hierfür findet man vollftändig zufammengeftellt in Wil⸗ 
helm Gefenins’ Gdrift: De Pentateuchi Samaritani origine, indole et 
auctoritate commentatio philologico-eritica (Halae 1815), audj bei Abr. 
Geiger, Nacgelafiene Schriften IV (1876), €. 541. Nur wirb man bie 
einzelnen Stellen oft weſentlich anders beurteilen müſſen, als e8 Geſenius, 
und zum Teil aud) Abr. Geiger, tut. 

2) Man Tann vielleiht — darauf macht mid) Herr Prof. von Dob⸗ 
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Sch möchte alſo in dem ſamaritaniſchen Pentateuch — ab- 
gefehen von den eigentlichen Camaritaniàmen — einen Toratert 
fehen, ber im jefr alter Zeit zum praftifchen Gebrauch in den 
Gemeinden zurechtgemacht ift. 

Es ijt fíar, daß bieje popularifierende Bearbeitung des 
Grundtextes nichts ſpezifiſch Samaritanifches an fid) Dat. Es ijt 
ja aud) wenig wahrjcheinlich, daß bie Samaritaner, al8 fie ben 
Tert des Pentateuchs übernahmen, ihn ſogleich einer voll- 
fommenen Überarbeitung unterworfen haben follten. Sie haben 
geändert, ma8 im Intereſſe ihres Kultus geändert werden mußte. 
Im übrigen haben fie fid) natürlich einen damals weit ver- 
breiteten Text angeeignet ?). 


ſchütz aufmerffam — ben fog. weftlihen Text ber Evangelien, wie ex in 
$9. D u. Gen. erhalten ijt, als Parallele Derbelgieben. „Die Neigung zu 
willkürlicher Konformation ber Evangelienterte unb zu falopper Behandlung 
feiner Vorlage ift bei ihm ganz aufßerorbentlich entwidelt, unb was von ber 
großen Zahl feiner Sonderlesarten uralt ijt, iff barum nod nicht urfprüng- 
fid; warum foll nidt bie Berwilderung der 5. Texte vor ber Zeit des Irenäus 
fon ihren Höhepunkt erreicht haben? Der Trieb, zu »erbeutliden, min- 
deſtens aber zu paraphrafieren, Details auszumalen, macht fid in allen Ber- 
tretern des, weſtlichen‘ Textes gerabefo Träftig bemerklich, voie etwa in B unb 
feinen Trabanten ber Trieb zu glätten, Bulgarismen zu entfernen und Breites 
zu kürzen.“ Jülicher, Einl. ins N. T. 56, S. 555. Natürlich läßt 
ſich nicht das alles ohne weiteres auf den Sam. Heb. und auf den Nh Text 
anwenden. Aber eine gemijje Parallele ift unverkennbar. 

1) Der Gegenſatz zwiſchen Samaritanern und Juden, ber fid ja fpäter 
in ziemlich ſchroffer Weife äußert, Hat fid), Be[onber8 in der Diaſpora, erft 
febr allmählich Herausgebildet. Die Differenzen begannen in Paläftina mit 
ber Bertreibung des Manafje, des Schwiegerfohnes bes Ginuballit, aus Se« 
rufalem, um ba$ Jahr 430 v. Chr. (Joſephus hat ſich um rund 100 Jahre 
geitrt, ober abfidtíid) die Chronologie geändert). Wenn fi die Juden aus 
Ägypten um 407 v. Gor. mit ihren Anliegen in gleicher Weife an ben Gtatt- 
halter Bagoas von Juba und bie Söhne bes Sinuballit, des Statthalters 
von Samaria, wenden (vgl. Gb. Meyer, Der Papyrusfund von Elephan⸗ 
tine, 1912, ©. 80), fo wird man daraus fließen Können, daß in Ägypten aud) 
Angehörige des alten Nordreiches (Ifrael) lebten, daß anberfeits in Agypten 
von ben in Paläftina beftehenden Differenzen nichts belannt war. Man wirb 
fid in Agypten erſt fehr viel fpäter als in Paläſtina ber Gegenfäge bewußt 
geworben fein. 
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Daß das in der Tat fo ijt, geht ſchon daraus hervor, daß 
fid in Schriften, die aus jübijdjem Kreifen ftammen, noch ftarke 
Anklänge an bie Tertgeftalt finden, bie ber Pentateuch der Sa- 
maritaner aufmetjt. Zunächit ijf daran zu erinnern, daß in jü- 
difchen Schriften diefer Tert vielfach vorausgefegt ijt. Zwar 
die eigentliche Literatur be8 jpäteren orthodoren Judentums ijt 
bem textus receptus angeglichen worden —, nur ganz gelegent- 
fid) ijt nod) hier unb ba ein Reſt des alten Vulgärtextes ftehen 
geblieben 1). Anders in den vom offiziellen Judentum nicht 
übernommenen Schriften. So zeigt etwa die von Charles in 
Kapitel 7 der Introduction zu feiner Ausgabe des äthiopifchen 
Subiläenbuches gegebene inftruftive Zufammenftellung 2), daß 
der hebräifche Text, ber in bem Buche vorausgefeht wird, bald 
mit dem Pentateuch der Samaritaner, bald mit bem der Septua- 
ginta und eigentlich nur felten mit bem textus receptus ftimmt. 

Beſonders wichtig ift die Betrachtung des chronologifchen 
Syftems, ba8 in dem Buche vorausgeſetzt ijt. Bekanntlich folgt 
jede der drei Tertgeftalten des Pentateuchs in den chronologifchen 
Angaben in Gen. 5 und 11 ihrem eigenen Syſtem. Der he- 
bräifche Text, ber bem Verfaſſer des Jubiläenbuches vorgelegen 
hat, bot in Gen. 5 die Zählung des famaritanischen Pentateuchs, 
in Gen. 11 die der Vorlage ber LXX. „Auf Grund des Jubi- 
läenbuche muß man e$ demnach als fraglich erklären, ob um 
die Zeit Chriſti bie für die Fortführung des chronologifchen 
Fadens maßgebenden Zahlen des amtlichen (mafforetifch-)hebräi- 
iden Textes ſchon aufgeftellt waren, oder fommt wenigiten8 zu 
der Annahme, daß fie in den umlaufenden Bentateuchabfchriften 
nod) nicht allgemein rezipiert waren”, jo urteilt A. Dillmann 3) 
in feinen „Beiträgen au8 dem Buche der Jubiläen zur Kritik 
be8 Pentateuchtertes*. Und er fügt Hinzu: „Merkwürdig genug 
ftimmen nun aber aud) die anderen jüdifchen Zeugen für bie 
Chronologie der Urväter, welche aus vorchriftlicher Zeit bis gegen 
Ende be8 erjten chriftlichen Jahrhunderts nod) fid) ung darbieten, 

1) Siehe unten ©. 4327. 

2) Anecdota Oxoniensia. Semitic Series VIII, p. XXff. 

3) Sigungsber. der Berliner Alabemie, 1883, ©. 337. 
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nicht mit den Zahlen des amtlichen hebräiſchen Textes überein, 
fondern nahezu ganz mit denen be8 Jubiläenbuches.” Er weift 
das nad) für das Buch Henoch („Nirgends alfo findet man im 
Buche Henofh die Rechnung des Hebr., wohl aber teil3 bie des 
Sam. und Jubiläenbuches, teils bie ber LXX befolgt ...“), für 
bie Affumptio Moſis und 4. Sra. „Nirgends in allen diefen 
Schriften find bie Zahlen des Hebr. zugrunde gelegt, woraus zu 
fchließen ijt, entweder, daß fie noch nicht ba waren, oder bod), 
daß der Glaube an ihre ausfchließliche Richtigkeit nod) nicht all- 
gemein bei den Juden durchgedrungen war .“ 

Sodann weile id) darauf Hin, daß fid) ber famaritanifche 
Tert und bie LXX in befonderer Weife nahe ftehen. Man hat 
ausgerechnet, daß beide an ungefähr 1900 Stellen gegen ben 
maforetifchen Text übereinftimmen. Diefe Übereinftimmung be» 
zieht fid) oft auf minutiöfe Dinge, bie den Sinn faum berühren, 
unb bei denen fie ficher nicht auf einem Zufall beruhen Tann. 
Co, wenn etwa der famaritanifche Tert und bie LXX in gleicher 
Weiſe an etwa 200 Stellen ein ı „und“ haben, wo e8 im ma- 
foretifchen Texte fehlt, und e8 an etwa 100 Stellen fortlafien, 
wo e8 im maforetifchen Texte ftejt?). — — 

Die Erklärung diefer Übereinftimmung at früher große 
Schwierigkeiten verurjadjt, unb nod) im letten Jahrhundert hat 
man in per[djieben[ter Weife diefes Problem zu löſen verſucht. 
Während 3. B. Gejenius) die Meinung vertritt, LXX und 
famaritanifcher Text feien aus jüdifchen, einander naheftehenden 
Handſchriften geflofien, bie aber einer Rezenfion des Pentateuchs 
folgten, bie verjchieden war von derjenigen, welche fpäter bei 
ben Paläftinern öffentliche Autorität erhalten hat; das famari- 
tanifche Exemplar fei dann fpäter von halbgelehrten Kopiften 
mannigfach forrigiert und interpoliert worden, — fuchte 


1) A. a. O., ©. 389. 

2) Eine Überficht über bas Verhältnis vom ſamaritan. Pentateuch zur 
LXX findet man bei Gejeniu$, a. a. O., €. 10f. Sd) Babe [don oben 
barouf hingewieſen, daß man bie von ihm zufammengeftellten Tatſachen we⸗ 
ſentlich anders beurteilen muß, als er’ es tut. 

8) 9. a0. 
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3. Frankel Y nachzuweifen, daß bie LXX nad) einer famari- 
tanifch-griechifchen Überfegung forvigiert jei, auf der anderen 
Seite aber aud) der famaritanifche SBentateud) nad) ber LXX. — 
Der um die Erforfhung des famaritanifchen Targums ver- . 
diente Samuel Kohn hat in feiner Differtation ?) fid) tm we- 
fentlichen dafür ausgefprochen, daß bie LXX aus bem [ama- 
titanifchen Tert — urfprünglic) von Samaritanern für Samari- 
taner — überfegt worden fei. Bei der Übernahme durch bie 
Suden wurde fie dann an einer großen Zahl von Stellen nad) 
bem maforetifchen Texte korrigiert. In feinem Aufſatze „Sa- 
mareitifon und Septuaginta” 5) Dat er dann feine Anficht dahin 
modifiziert, daß bie LXX ftark nadj dem aus dem famaritani- 
ſchen Targum geflofjenen Samareitifon interpoliert worden fei. 

Für Samuel Kohn ijt e8 ebenfo wie für feinen Lehrer 
3. Frankel undenkbar, daß von den Juden einmal in größerem 
Umfange ein Tert gebraucht worden fein foll, ber von bem 
ſpäteren textus receptus erheblich abwich. Er begeht ben me- 
thodifchen Fehler, daß er aud) da abfichtliche Korrekturen ber 
Samaritaner nachzuweifen fucht, wo die durch das famaritanifche 
Targum und die famaritanifch - arabifche Überfegung bezeugte 
Sonderauffafjung ber Samaritaner *) erft der von bem textus 
receptus abweichenden Lesart ihres hebräifchen Textes ihre Ent- 
ftehung verdankt. Daß die Juden eine von Samaritanern auf 
Grund des famaritanifchen Tertes angefertigte griedjijdje Über- 
fegung übernommen haben follen, ftellt alles, was wir fonft von 
dem Verhältnis beider: willen, auf den Kopf. Und was bie 
Juden für einen Grund gehabt Haben follen, ihre Überfegung 
nad) einer griedjijdjen Überfegung der Samaritaner zu inter- 
polieren, ijt völlig unerfindlich. 


1) Über ben Einfluß ber paläftin. Gregefe auf bie alexandriniſche Her- 
menentit, Leipzig 1851, €. 161f. 237—244. 

2) De Pentateucho samaritano eiusque cum versionibus antiquis nexu. 
Breslau 1865. 

8) MGWJ XXXVIII (1894), 6. 1—7. 49—67. 

4) Die Übrigens febr oft gar feine Gonberauffajjung ber Samaritaner 
ig! Siehe unten ©. 424j. 
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Am richtigſten hat wohl A. Geiger über den ſamaritaniſchen 
Pentateuch geurteilt, wenn er bei der Unterſuchung desſelben zu 
bem Reſultat kommt: „Alſo der ſamaritaniſche Text iſt ein höchſt 
wichtiges hiſtoriſches Dokument, das, abgeſehen von einzelnen 
Samaritanismen in betreff Sichems — wo es aber aud) nicht 
immer im Unrecht ijt — und ben Aramaismen, eine alte Re- 
zenfion vepräfentiert, wie fie zu jener Zeit allgemeine Verbrei- 
tung fat, daher auch im den Überjegungen, namentlich der LXX, 
zuweilen fogar auch in alten thalmudifchen Schriften erfcheint ?)." 

In der Tat wird heute wohl niemand dies 9tejultat ecnjt- 
haft bejtreiten. 


2. Die Ceptuaginta zum Pentateud. 

Was der Arifteasbrief von der Entftehung der griechifchen 
Überfegung des Pentateuch® berichtet, wird niemand in allen 
Einzelheiten für glaubwürdig Halten. Der Brief erweift fid) 
fon darin als Fälfhung, daß der Verfaffer fid) al8 Heiden 
gibt — er war ohne Zweifel ein Jude. Und allgemein zu- 
gegeben ijt wohl auch, daß bie Überjegung aus den Bedürfniſſen 
ber jüdifchen Diafpora heraus zu gottesdienftlichen Sweden der 
Juden angefertigt worden ift. Wenn bem fo ijt, jo fällt jeder 
Grund dafür weg, fid) bie Entftehung diefer Überfegung fo 
wefentlich ander3 zu denken, al3 bie der analogen anderen Über- 
fegungen, bie bei den Juden in jener Zeit entftanden. 

Bei den offiziell anerkannten Targumen ift e8 ficher fo, daß 
fie in ihrer heutigen Geftalt nicht von Anfang an da waren, 
fondern einer befonderen Bearbeitung ihre endgültige Feſtſtellung 
verdanken. Wie das Pentateuchtargum in älterer Zeit aus- 
gejehen hat, ijt mit Sicherheit nicht mehr zu jagen ?). Aber das 


1) Nachgelaſſene Schriften, Bb. IV, ©. 67. 

2) Aus j. Meg. 4 3. 38. geht hervor, baf ber Gebrauch eines gefchriebenen 
Targums beim Gottesbienft verboten war. Anberfeits wiflen wir, baß zur 
Zeit Gamaliels des Älteren, des Lehrers bes Paulus, ein fhriftliches Targum 
zum Bud Sob eriftiert Bat (vgl. €. Berliner, Targum Ontelos, ©. 89 f.). 
Man wird daraus mit Sicherheit jchließen können, daß im Privatgebrauch 
Nieberfchriften des Pentateuchtargums in fehr viel älterer Zeit vorhanden 
geweſen fein werben. 
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fcheint doch fidjer zu fein, daß e8 einmal im verjchtedenen Ver- 
fionen im Umlauf war. Reſte der älteren Geftaltung werden 
— freilich in fehr viel fpäterer und bem textus receptus fchon 
febr angenäherter $yajjung — in den Serufalemer Targumen 
unb Targumfragmenten erhalten fein !). Die heutige Geftalt 
des Targums [tellt eine Revifion dar nadj dem damals bereits 
anerfannten textus receptus. Der fpäter diefem Targum ge- 
gebene Name „Onkelos“ (b. i. hebraifiertes Aquilas) fol dies 
Targum als ein nach der Art der griechifchen liberjegung des 
Aquilas gefertigtes charakterifieren. Und ähnlich ijt auch das 
SBropfetentargnum entftanden zu denken, wenn auch von feinen 
alten paläftinifchen Borläufern bisher nichts befannt ijt. Der 
Name „Jonatan“, den e8 fpäter erhielt, ijt — wie Luzzatto 
richtig erfannt Hat?) — nicht? als hebratfiertes Theodotion, und 
da man einen Schüler Hillels unter dem Namen Jonatan ben 
Uziel fannte, jo galt diefer fpäter als ber Überfeger des Pro- 
phetentargums. Schon diefe beiden Namen, mit denen man 
diefe Targume belegte, zeigen, daß man in ihnen nicht neue 
Überfegungen, fondern Revifionen fah, gemacht auf Grund eines 
eraften Bibeltextes. 

Bei der griechifchen Pentateuchüberfegung wird es nicht 
anders gemejen fein. Im bem verfchiedenen jüdischen Gemeinden 
Ägyptens wird man fid) bemüht haben, den griechifch fprechenden 
Gemeindegliedern den Bibeltert im griechifcher Sprache bar- 
zubieten. Die fo entftehenden Überfegungen von Zeilen ber 
Bibel werden verfchieden gemejen fein im Wortlaut der Über- 
fegung, vielleicht auch Hinfichtlic) des hebräiſchen Textes, der 
diefen Überfegungen zugrunde fag. Das Vorhandenfein [o ver- 
fchiedenartiger Überfegungen wird man als ftörend empfunden 
haben, um jo mehr, al8 3. B. in Ägypten die griechiſche Bibel- 
überfegung in viel größerem Umfange nod) dem Volle das Dri- 
ginal erjegen mußte, als das bei ben Targumen in Paläftina 
ber Fall war. So wurde eine Reviſion diefer Überfegung vor- 


1) Bol. dazu auch bie unten ©. 425f. ausgeſprochene Vermutung. 
2) Geigers Zeitihr., Bd. V, ©. 124ff.; vgl. Urſchrift, €. 163. 
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genommen, und das Ergebnis war — ſo müſſen wir ſchließen — 
im weſentlichen unſere Septuaginta. Ich glaube ſogar, daß der 
Ariſteasbrief noch eine Beſtätigung dafür bietet. 

Ich weiſe zunächſt auf einige Worte des Briefes hin, die 
ſchon längſt aufgefallen 1) find. Im ber fingierten Eingabe des 
Demetrios, des Vorſtehers der fBibliotBef, an den König ijt nicht 
nur davon bie Rede, da die Bücher des jübijdjen Geſetzes in 
hebrätfcher Schrift und Sprache verfaßt find, e$ heißt. ba aud), 
fie feien „reht ungenau” und „mit Abweihungen vom 
urfprünglihen Zert" gefchrieben 2. Diefe müßten, fo 
meint Demetrios, in verbeflerter Geftalt (OumxorBwuéva) in der 
Bibliothek des Königs vorhanden fein ($ 30, 31) In biejen 
Worten fcheint bod) ein Urteil des SBerfajjer8 enthalten zu fein. 
Er denkt offenbar an inforrefte hebräifche Handfchriften und an 
die Notwendigkeit einer „verbeſſerten“ Überfegung. 

Und wenn nad) Beendigung der Überfegung in feierlicher Zu- 
fammenfunft beſchloſſen wird 3): „Da die Überfegung in fehöner, 
frommer und durchaus genauer Weife gefertigt ijt, fo ift e8 recht, 
daß fie in biejem Wortlaut erhalten werde und feine Änderung 
ftattfinde*, wenn „nach der Sitte“ ber verflucht wird, ber eine 
Bearbeitung unternehmen follte, indem er etwas hinzufeßte oder 
irgend etwas von bem Gejchriebenen änderte ober ausließe, [o ijt 
e3 ja gewiß richtig, daß diefer Fluch fid) febr Häufig in jüdifchen 
Schriften aus jener Zeit findet. Aber e8 fcheint mir bod), daß 
der Berfaffer nicht nur eine geläufige, nad) Deut. 4, 2 und 13, 1 
gebildete Formel gebraudjt 4), fondern daß er bereit ſolche Über- 


1) Bgl. 3. B. bie in Havercamps Iofephus (1726) II, 2, ©. 134 
abgebrudten „Jo. Alberti Fabricii notae in Epitomen Aristeae quae legitur 
in Antiquitatibus Josephi‘ zu p. 588, $ 3. 5 

2) dueikoregov dà xol oüy dg Ündpye osojuarıa. Ih zitiere 
Wendlands Überfegung. Die Worte oöy óc öncioxet als „nicht ber wirk- 
lien Ausſprache gemäß (aljo one Vokale)“ zu verftehen, wie Diels e8 will 
(ogl. 9mm. a bei Wendland), geht do nidjt an. Bon mangelnden Bo= 
kalen kann bei einem hebr. Texte in fo alter Zeit unmöglich ble Nebe fein! 

3) 8 310. 311. — 

4) Wendland, G. 30 ber Überfekung, Anm. d. 
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fegungen im Auge bat, bei denen fid) „Zuſätze“ und „Aus- 
lafjungen“ fanden, und daß er vor foldjem warnen will !). 

Zudem ift ja in $ 314 ausdrüdlich „von bem fchon früher, 
aber mangelhaft Überjegten vom Gefege” ?) die Rede. Und wenn 
der Verfafler be8 Briefes in $ 313 — 316 Beifpiele dafür bei- 
bringt, daß jene Überfegungen Gefchichtfchreibern und Dichtern, 
die fie gebrauchten, Unglüd brachten, weil fie in eitlem Unter- 
fangen unreinen Menjchen das Göttliche hätten mitteilen wollen, 
fo liegt darin doch implicite eine Warnung vor jenen Über- 
lepungen. Denn der Berfafler des Briefes benft bod) gewiß nicht 
daran, daß aud) die Benugung der neuen Überfegung irgend 
jemand Unglüd bringen werde. 

Mir will e$ jcheinen, daß man die legte Tendenz dieſes 
Briefes nicht richtig erfennt, menn man fie nur in der Verherr- 
lidjung des jüdifchen Volkes und feines Gejepe8 fiet?) Der 
Brief ift darauf angelegt, für bieje beftimmte Überfegung, von 
der er handelt, einzutreten, und für fie Propaganda zu machen. 
Die ſchon vorhandenen Überfegungen werden daneben kaum er- 
wähnt, abfichtfich ignoriert, oder kurz als unbrauchbar abgetan, 
bie neue Überfegung aber über die Maßen gepriefen. Alle bie 
einzelnen Züge der Erzählung haben fchließlich bod) nur bie Auf- 
gabe, ba8 Anſehen diefer Überjegung zu erhöhen, ijr eine über- 
tragende Wertſchätzung zu verfchaffen. Mean bedenke: Ein König 
befiefft bie Überjegung. Durch eine befondere Gefandtfchaft wendet 
et fid an den Hohenpriefter zu Ierufalem. Diefer jefber jenbet 
eine Abjchrift des Geſetzes, in koſtbarſter Schrift („mit Gold ge- 
ſchrieben“) auf foftbarftem Material (Pergament, auf wunderbare 
Art bearbeitet, unb für das Auge nicht wahrnehmbar aneinander- 
gefügt). Der Hohepriefter jelber wählt die Männer aus, die bie 
Überfegung vornehmen follen: je 6 aus jedem der 12 Stämme - 
Iſraels! Ihre Weisheit fet den heidnifchen König in Grftaunen, 
unb er läßt fie ber höchften Ehren teilhaftig werden. Und diefe 


1) Frankel, Vorſtudien zur Septuaginta, €. 43. 
2) vOv npongunveyusvov &niaqaléatcgoy ix ToU vóuov. 
8) Wendland in ben Vorbemerkungen gu. feiner Überfegung, ©. 1. 
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72 Männer haben ſich auf einen Wortlaut bei der überſetzung 
geeint! — Alle dieſe Züge der Erzählung wollen doch nur ſagen: 
So vorzüglich iſt dieſe Überfegung, fie allein darf hinfort noch 
gebraucht werden. 

Solden Nimbus fatte bie Überfegung nötig, damit fie fid) 
burdjfepte. Und daß das gefchah, daran mußte den maßgeben- 
den jüdifchen Kreifen in Ägypten gelegen fein. Die Überfegung 
mußte in Ägypten vollfommen das hebrätfche Driginal erjeßen. 
Da war e8 natürlich unge[djidt, bag die Exemplare, bie im Ge- 
brauche waren, zum Teil ſtark voneinander abwichen. Nicht nur, 
daß die Überjegung nicht immer einwandfrei gemejen fein mag, 
aud) bie hebräifche Vorlage fcheint Bedenken erregt zu haben: 
fie enthielt „Zufäge” und „Auslaffungen“, war alfo inforreft. 
So mußte eine neue Überfegung, oder eine Revifion, gejchaffen 
werden. Ein zuverläffig erfcheinender Tert wurde ihr zugrunde 
gelegt. 

Ich kann mich von der Echtheit der bei Clemens von Aleran- 
drien und bei Eufebius erhaltenen Ariftobulfragmente nicht über- 
zeugen. Ohne fie fehlt jeder Grund, den Arifteasbrief um etwa 
200 v. Chr. anzufeßen, wie e8 meijt gefchieft. Die von Wend- 
[anb in den Vorbemerkungen zu feiner Überfegung vorgebrachten 
Argumente !) fcheinen mir zu beweifen, daß der Brief im erjten 
Viertel des erften vorchriftlichen Jahrhunderts („zwifchen 96 und 
63, näher bem Jahre 96 zu”) verfaßt ift. Dann würde man 
bie Revifion ber griechifchen Pentateuchüberfegung, auf bie er 
fid) bezieht, rund um dag Jahr 100 v. Chr., oder aud) etwas 
früher, anzufeßen haben. 

Es fragt fid) nun, ob wir mit einiger Sicherheit Jagen können, 
welches der Text geweſen ijt, der bei jener Revifion feſtgeſtellt 
wurde. 

Zunächſt ijt zu bedenken, daß es eine in ber Gefchichte ber 
Bibelüberfegungen unerhörte Tatfache wäre, wenn diefe neue 
Überfegung oder Reviſion gleich überall butdjgebrungem wäre, 
und alle früheren Texte wirklich verdrängt hätte. Bei ber latei- 


1) A. a. O., €. 8. 
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nijdjen Überfegung des Hieronymus hat es mindeftens vier Jahr- 
“ Hunderte gedauert, ehe fie ihre Konkurrenten aus dem kirchlichen 
Gebrauche verdrängt hat. Und eine große Fülle von Mifchterten 
mit alten und neuen Elementen war bie erjte Folge von Hiero- 
nymug’ Arbeit. Und als ſchließlich die Theologen ber Pariſer 
Univerfität um 1200 einen lateinifchen textus receptus für alles 
Wefentliche im kirchlichen Gebrauche durchfegten, ba beruhte ihre 
Bulgata nicht auf den beften Quellen 1). Ähnlich ijt e — um 
ein anderes Beifpiel anzuführen — mit der arabifchen Über- 
fegung ber Samaritaner. Sie haben zuerſt bie Überfegung des 
jüdifchen Gelehrten Saadja für ihren Gebrauch überarbeitet, 
famaritanifch-arabifche Handichriften mit bem Tert Saadjas find 
mehrfach erhalten?). Daneben entftanden jelbftändige Überjegungen 
der Samaritaner, bie mit ftarfen Varianten von ben Handfchriften 
aus bem 12. und 13. Jahrhundert geboten werden. Diefem 
Wirrwar zu fteuern, war die Abficht be8 Samaritaners Abu Said. 
Er verfaßte um 1250 eine Überarbeitung ber Überfegung, und 
bie ijt im wefentlichen der textus receptus der Samaritaner ge- 
worden. Aber nod) in Handſchriften aus dem 14. und 15. Jahr- 
hundert finden fid) Mifchterte ber fonderbarften Art. 

Wir werden alfo aud) bei ber Reviſion, auf bie fid) ber 
Ariftensbrief bezieht, von vornherein damit zu rechnen haben, daß 
Lesarten au8 der Zeit vor jener Revifion — alfo aus den alten, 
vom Ariftensbrief verworfenen Überfegungen — mannigfady in 
den im Umlauf befindlichen griechifchen Bentateuchhandichriften 
vorhanden gemejen jeim werden. 


1) Sütider, Einleitung, 5./6. Aufl, ©. 561. 

2) Ih babe in meinem Bude „Die arab. Bibelüberfeßungen“, Leipzig 
1904, ©. IXff. darauf Hingewiefen, daß [olde unb andere Hff. gelegentlich 
mit Vorſicht zur Herftellung bes Älteften Textes der Überfegung Saadjas »er- 
wandt werben fónnen. W. Bader hat in feiner SBejpredjung meines Buches 
(Theol. Lit. Zeitg. 1905, Nr. 8) bieje Ausführungen mißverſtanden. Ich 
wollte nur davor warnen, in Derenbourgs Ausgabe bes arab. textus 
receptus ber Suben (Oeuvres complötes de R. Saadia ... publ. sous la 
direction de J. Derenbourg. Vol. L, Paris 1898) ſchon bem urfprünglicen 
Tert Saabjas zu fehen, unb babe nie behauptet, daß bie von mir publislerten 
Texte ben alten Gaabjatert barftellen. 

Theol. Stab. Jahrg. 1915. 28 
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Dazu kommt noch ein weiteres. Die Anſichten über Voll⸗ 
fommenfeit einer Überfegung und des ihr zugrunde liegenden ' 
Urtextes find in den verjchiedenen Zeiten verjchieden. rog aller 
Warnungen des Ariftensbriefes ift an biejer Überfegung fort- 
dauernd korrigiert worden. Insbeſondere find bie gefchichtlichen 
Tatfachen, bie zwifchen der Entftehung biefer Überfegung und 
den älteften Handfchriften, bie wir von’ ifr haben, liegen, nicht 
ohne erheblichen Einfluß auf fie gemejen. Die Juden, in deren 
Kreiſen fie entftanden ijt, bie zuerft — über den Arifteasbrief 
binausgehend — die Überfeger geradezu für infpiriert gehalten 
haben, Hatten fie längſt vollfommen aufgegeben. Sie ftimmte 
nicht zu bem neuen Zerte, ber um 100 m. Chr. für das ortho- 
thore Judentum maßgebend geworden ijt. Auf Grund dieſes 
Textes haben fie fid) neue Überfegungen gefchaffen. So ftammt 
alles, was wir von ber LXX erhalten haben, aus chriftlichen 
Kreifen. Und aud) hier hatte — das zeigt ja die Herapla des 
Drigenes zur Genüge — der neue jüdifche Gert feinen Einfluß 
ausgeübt. Aus der großen Fülle ber verjchiedenen Terte hatten 
fchließlich drei Hauptrezenfionen in den Kreifen ber chriftlichen 
Gemeinden größere Verbreitung gewonnen. Und an bieje Re- 
zenfionen find in weitem Umfange Bibelzitate älterer Schriftfteller 
angeglichen worden. 

Mit einiger Borficht können wir Schlüffe ziehen auf griechijche 
Pentateuchterte, bie im erften chriftlichen Iahrhundert verbreitet 
waren. Die am Eingange diefer Unterfuchung erwähnten Be- 
obadjtungen Hammers find da ſehr inftruftiv. Hammer Hatte 
darauf hingewieſen, daß in Apg. 7, 4 für Gen. 11, 32 ein Tert 
vorausgelept ift, ber weder gum textus receptus der Juden, nod) 
zu den uns befannten Lesarten der griechifchen Pentateuchüber- 
fegung, wohl aber zum Texte ber Samaritaner ftimmt. Die 
von der Vorlage des Lukas bemubte griedjijde Bibel ftand aljo 
an biejer — inhaltlich ziemlich belangloſen — Stelle bem alten 
Bulgärtert, ber, wie wir jafen, im wejentlichen bei den Sama- 
titanern erhalten ijt, näher, a(8 alle uns befannten Septuaginta- 
handfchriften. Und daß bieje Lesart in griechifchen Handjchriften 
damals fehr verbreitet gewefen fein muß, beweift ber Umſtand, 
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dab Philo hier ebenfo (a8, wie fid) au8 „de migratione Abraami“ 
177 ergibt. Die neueren Kommentatoren der Apoftelgefchichte 
pflegen bier auf bie Philoftelle Hinzumeifen, aber den Hinweis 
auf den famaritanifchen Pentateuch zu unterlaffen, trogdem diefe 
Übereinftimmung ihnen aus Böhl: „Die altteftamentlichen Zitate 
im Neuen Ze|tament^ ©. 126 hätte befannt fein können. 

Aus ber oben an dritter Stelle nach Hammer angeführten 
Stelle geht hervor, daß dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte oder 
feiner Duelle eine griechifche Pentateuchüberfegung vorgelegen 
fat, bie in Erod. 20 zum mindeften einen Teil der Auffüllungen 
aus Parallelitellen enthalten hat, wie fie heute nur nod) ber 
alte, bei den Samaritanern überlieferte VBulgärtert biete. Daß 
das der Fall gemejen ijt, liegt durchaus im Bereiche der Mög- 
lichkeit. Ich möchte darauf Hinweifen, daß wenigftens fletnere 
Auffüllungen des im Samaritaner erhaltenen Yulgärtertes fid) 
gelegentlich nod) in unferen Septuagintahandichriften erhalten 
haben. So ijt e8 3. B. in Deut. 10, 6 bei den Handfchriften d 
(44) unb p (106), und bie Handjchrift t (134) hat diefelbe Auf- 
füllung in Deut. 10, 7%). Mit den Handfchriften p und t 
berühren fi bie neu gefundenen Samareitifonfragmente am 
nächſten 2). 

In ähnlicher Weife bietet 3. 3B. in (rob. 23, 19 nod) einen 
Zuſatz aus bem alten, im Samaritaner erhaltenen Vulgärtext bie 
Handſchrift k (58), unb denfelben Zufag haben in der Parallel- 
ftelle, Deut. 14, 20, eine ganze Gruppe von Handjchriften 
(F""* M [mg] © eg hjns uz 16, 17), troßdem an 
diefer Stelle der famaritanifche Pentateuch biejen Bujag nicht 
mehr bat! 

Es ift begreiflih, daß man die größeren Auffüllungen des 
alten Wulgärtertes befeitigt Dat. Die Tatjache, daß Kleinere fid) 
in verhältnismäßig fpäten Minusfeln finden, zeigt, daß zur Zeit 


1) Bgl. Harold M. Wiener, Studies in the Septuagintal Texts of 
Leviticus. Bibliotheca Sacra 1913, p. 673. 
2) Bol. Glaue-Rahlfs, ©. 58 (194). Man muß biefe Tatſache 
m. €. weſentlich anders als bie Herausgeber biejet Fragmente beurteilen. 
Siehe weiter unten. 
98* 
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der neuteſtamentlichen Schriftſteller griechiſche Handſchriften mit 
den größeren Auffüllungen durchaus im Bereiche der Möglich— 
feit lagen. 

Und aus der vierten Beobachtung Hammers jchließe id), daß 
bie griedjijdje Pentateuchüberfegung, bie bem Verfaſſer des He- 
bräerbriefes vorgelegen hat, in (rob. 26 bzw. 30 im wefent- 
lichen die Anordnung und den Wortlaut gehabt haben wird, bie 
der jamaritanifche Pentateuch noch Beute bietet. Wenn man bie 
großen Unterfchiede in ber Tertanordnung bedenkt, bie unjere 
Septuaginta in Erod. 35—40 bietet, gegenüber der Anordnung 
tm maforetifhen Tert und im Pentateuch ber Samaritaner, jo 
wird man feine Bedenken tragen, gegenüber der hier erwähnten 
Annahme. 

Es ergibt fid) [omit, daß der Grundtert, ber für griechtfche 
Bentateuhhandfchriften vorauszufegen ijt, bie von Philo und 
neuteftamentlichen Schriftftellern gebraucht worden find, bem alten 
uns im wefentlichen im 9Bentateud) der Samaritaner erhaltenen 
Bulgärtert näher geftanden Dat, a(8 bie Vorlage ber LXX, auf 
bie wir au8 den uns erhaltenen Handfchriften ſchließen können. — 

St e$ möglich, baB die 9tepijion, auf bie fid) ber Arifteas- 
brief bezieht, nach einem biejem ähnlichen Grundterte gemacht 
worden ijt? Sicher müßte dann der griechiſche Pentateuch in 
der Zeit zwijchen dem erjten unb dritten nachehriftlichen Jahr⸗ 
Hundert ganz wejentlich umgeftaltet worden fein, auf Grund eines 
bebräifchen Textes, der ungefähr der Vorlage unferer Septuaginta 
entfpräche. Dieje Annahme bietet erhebliche Schwierigfeiten, ſchon 
deshalb, weil wir von biejer Umgeftaltung nichts wiſſen, und fie 
fid) tropbem in fürgejter Zeit überall burdjgejebt haben müßte. 
Zudem würde aud) bie Tatſache bedenklich machen, daß bod) 
ficher (don zu. Beginn des 3. Jahrhunderts ber jübijdje textus 
receptus aud) in chriftfichen Kreifen Anfehen zu gewinnen begann. 

Man wird alſo vielmehr anzunehmen haben, daß jene Hand- 
ſchriften des griechifchen Pentateuchg, bie Philo und neuteftament- 
lide Schriftfteller benugten, Mifchterte darftellen, daß in ihnen 
neben dem revidierten Text von 100 v. Chr. auch nod) Stüde 
aus früheren Zertem fid) befunden haben. Es hätte jomit wie 
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fonft, fo audj hier, lange Zeit gedauert, big fid) ber rebibierte 
Tert burdjgejegt hat, bi8 er zu einer Art textus receptus wurde. 

Für den, ber mit der Gejchichte von Bibelüberfegungen Be- 
fcheid weiß, macht e3 natürlich) gar feine Schwierigkeit, anzu- 
nehmen, daß aud) etwa Philo — vielleicht auch Joſephus — 
irobbem fie beide große Stücke des Arifteasbriefes ausgejchrieben 
haben, folche Mifchterte gebraucht haben, ohne fid) deflen bewußt 
zu fein. 

Für die ältefte griechifche SBentateudjüberjepung ergäbe fid) 
dann als Refultat, daß fie bem alten Bulgärtert, wie er fid) im 
wefentlichen im Pentateuch der Samaritaner mod) erhalten bat, 
näher geftanden hat, al8 die Vorlage unjerer Ceptuaginta. Und 
die Vorlage unferer Septuaginta wäre ibentijd) im wejentlichen 
mit jenem Mufterfoder, den bie ägyptifchen Juden um 100 v. Chr. 
aus Serufalem bezogen haben. Und in ber Tat fteht diefer Text 
ja ungefähr in der Mitte zwifchen bem alten Vulgärtext und bem 
. fpäteren textus receptus der Juden. Manche Befonderheiten des 
erfteren find in ihm getilgt; jo fehlen bie Auffüllungen aus 
Parallelftellen zumeift. Auch fonft ijt manches geändert, und 
man fann wohl fagen, daß diefer Tert einen guten Schritt auf 
dem Wege zum fpäteren textus receptus hin bedeutet. 

Soviel über bie hebräiſche Vorlage der älteften griedji- 
chen Pentateuchüberfegung und ihre Reviſion. Es ijt aber in 
letter Zeit auch fehr wahrfcheinlich gemadjt worden, daß aud) 
"ber Wortlaut der griechifchen Überfegung, die Bhilo unb neu- 
teftamentliche Schriftfteller benußten, von bem Gert, den bie ung 
befannten Handjchriften bieten, erheblich abwich. 

Daß e8 bei den Bibelzitaten Philos befondere Probleme gibt, 
darauf haben bie Herausgeber der Werke Philos, Cohn und 
Wendland, felber Bingemiejen. Wendland kommt am Schlufje 
einer Unterfuhung von Philos Schrift „de posteritate Caini* 
zu bem Refultat, daß zwifchen bem von Philo gebrauchten Bibel- 
tert unb ber dem Ende des 3. chriftlichen Jahrhunderts entftam- 
menden Rezenfion des Qufiam eine weitgehende Übereinstimmung 
herrſcht. Diefelbe Übereinftimmung habe man auf verfchiedenen 
Gebieten der Bibelüberfeßungen und ber älteften indirekten Über- 
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lieferung von Bibelzitaten beobachtet. Er ſchließt daraus, daß 
Lukian einen derartigen Text bereits vorgefuuden haben wird, und 
daß man aus dem Konſens zwiſchen Philo und Lukian ziemlich 
ſicher auf den urſprünglichen Beſtand der LXX wird ſchließen 
können (Philologus LVII, 1898, ©. 248 ff., bej. 286f.). 

Daß im der Überlieferung des Philotertes ein Unterſchied be- 
fteht zwifchen der Handjchriftengruppe, die befonders durch U 
(— Vaticanus graecus 381, gejchrieben im 13./14. Jahrhundert) 
und F (Laurentianus plut. LXXXV, cod. 10, gefchrieben im 
15. Jahrhundert, mit Ergänzungen au8 bem 16. Jahrhundert) 
vertreten find, und den übrigen Handfchriften, ift deutlich. Cohn 
urteilt in ben SBrofegomena zu Bd. I der Ausgabe über jene Gruppe 
folgendermaßen: „itaque non paucis locis codicum familiae U F 
lectionem aspernatus ceterorum codicum memoriam secutus sum. 
Nam ut ceteroquin manus correctrix in familia UF grassata 
sit (vide supra XL), ita et verba biblica corrector ille interdum 
immutavit, fortasse alia quadam veteris Testamenti versione 
usus (p. LXXXIV, ſ. ®hilologus LIX, ©. 256). Eb. Neftle 
fat bem gegenüber darauf hingewiefen, daß UF bod) Häufig 
in Bibelzitaten den Tert wiederzugeben fcheinen, den Philo ge- 
lejen hat, und daß diefe Frage unter allen Umftänden erft nod) 
einer genauen Unterjuchung bedarf (PHilologus a. a. D., ©. 271). 

Ungeregt durch U. Gerde Hat Auguft Schröder in einer Greifs⸗ 
walder Differtation 1) bie Bibelzitate bei Philo in bem beiden 
Schriften „de sacrificiis Abelis et Cainii“ und „quod deus sit 
immutabilis einer genauen Unterſuchung unterzogen. Er bat 
mit Sicherheit feftgeftellt, daß ba8 Verhältnis der durch UF re- 
präfentierten Handjchriftenfamilie zu den übrigen Handfchriften 
in den beiden Schriften nicht das gleiche ijt. Während in ber 
eriteren Schrift bie Handfchriften UF gegenüber den übrigen 
nicht beſonders abweichen, unb bie gefamte handfchriftliche Über- 
fieferung ba zu dem Schluffe beredjtigen würde, daß Philo den 
fpäter von ber Kirche rezipierten LXX-Text gebraucht habe, 
weichen in der zweiten Schrift die Handfchriften UF in den 


1) De Philonis Alexandrini Vetere Testamento. Gryphiae 1907. 
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Bibelzitaten von den übrigen fo [tatf ab, daß in einer von beiden 
Nezenfionen eine abfichtliche Korrektur angenommen werden muß. 
Zunächſt liegt es nahe, eine Korrektur in den Bibelzitaten von 
UF anzunehmen. Aber wonach follte bieje Korreftur vorgenommen 
fein? Die Refte von Aquila, Theodotion und Symmachus zeigen, 
daß nad) einer von biejen Überfegungen die Korrektur nicht vor- 
genommen fein kann. Direkt nad) dem hebräifchen Grundtert 
können fie aud) nicht korrigiert fein. Zwar ftimmen — wie jdjon 
Cohn bemerkte — einige Stellen in UF zum maforetifchen ert, 
andere aber wieder gar nicht. Man müßte aljo fchon annehmen, 
daß UF fpäter nad einer un8 verlorenen Überfegung burdjforri- 
giert find. i 

Dem gegenüber weist aber Schröder mit Recht darauf Hin, 
daß e8 viel wahrfcheinlicher ijt, daß bieje von ber LXX abwei- 
chende Rezenfion die Bibel Philos war, und daß überall ba, wo 
die Zitate Philos in Handfchriften mit dem LXX-Tert überein- 
ftimmen, die Wahrfcheinlichfeit einer Überarbeitung vorliegt. 

Dann [tet e8 aber jo, daß der Bibeltert, ber Philo vor- 
gelegen bat, bedeutend von unjerer LXX. abwich, und daß Refte 
diefer Überlieferung mur in den Bitaten der Handfchriftengruppe 
UF in einigen Schriften Philos (4. $8. „quod deus sit immu- 
tabilis“, ebenjo noch in „legum allegoriarum lib. I“) nod) er- 
fennbat find. Dagegen find bei diefen Schriften inderfonftigen 
bandfchriftlichen Überlieferung, bei anderen Schriften (a. B. „de 
sacrificiis Abelis et Cainii* oder auch in „de posteritate Cainii “) 
in der gefamten handichriftlichen Überlieferung — aud) in dem 
aus bem 6. Jahrhundert [tammenben Papyrus — die Bibelzitate 
nad) unjerer LXX korrigiert worden. 

Über Zeit unb Jt diefer Korrefturen führt Schröder eine 
ganz einleuchtende Vermutung Gerdes an: Die Bifchöfe von 
Güjarea, 9(caciu$ (geft. 365) und Euzoius (geft. 379), haben, wie 
Hieronymus berichtet, die vielfach verderbten auf Papyrus ge- 
fchriebenen Bücher ber Bibliothek in Cäſarea in forrefter Geftalt 
auf Pergament umfchreiben laſſen („quam (sc. bibliothecam] ex 
parte corruptam Acacius dehine et Euzoius eiusdam ecclesiae 
Sacerdotes in membranis instaurare conati sunt“, vgl. Cohn I, 
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Prol., p. ID. Daß Philos Werke fid in jener Bibliothek be- 
fanden, ift ausbrüdfid) bezeugt. Es ijt aljo zu vermuten, daß 
diefe Bifchöfe bie Zitate Philos nad) ber LXX korrigierten, ba- 
bei wohl aud) eine Reihe von anderen Stellen änderten). Aus 
biejem emendierten texte (tammt, jo muß man annehmen, faft 
die gefammte handfchriftliche Überkieferung ber Werke des Philo. 
Nur in einigen Büchern hat bie Handjchriftenfamilie UF den alten 
Gert von Philos Bibel bewahrt (Schröder, €. 46f.). Es fcheint, 
daß diefelbe Überfegung audj bei Paulus vorauszufegen ijt. 
Schröder hat darauf hingewiefen, daß in Eph. 5, 2 von ibm 
offenbar auf Num. 28, 2 angejpielt ijt, und daß fier das febr. 
327p butd) zreoogpoga wiedergegeben wird, ganz jo wie in Philos 
„quod deus immutabilis (64) in den Handfchriften UF, wäh- 
rend die anderen Philohandfchriften da Wort ebenjo wie bie 
ung befannten LXX-Handfchriften das hebräifche Wort durch po 
wiedergeben. 

Schröder hat bereit3 auf Hans Vollmer, „Die altteftament- 
fien Zitate bei Paulus" (Freiburg und Leipzig 1895) Hin- 
gewieſen, der zu bem Nefultate fommt: „Dem vorliegenden Tat- 
beftande wird bod) wohl am meiften die bereit8 geäußerte Anficht 
gerecht, daß es vor Aquila, Symmachus und Theodotion fchon 
andere,’ ihnen verwandte Verfionen werde gegeben haben, bie hie 
und da neben LXX benugt wurden“ (Vollmer, ©. 35), und 
auf andere Unterfuchungen, bie zu ähnlichen Refultaten gefommen 
find. Leider erftreden fid) bie meiften diefer Unterfuchungen nicht 
auf den SBentateudjtert. 

Das Refultat von Schröders Unterfuchungen ift ficher febr 
bedeutfam. Es zeigt, in wie großem Maße bie Bibelzitate in 
fpäterer Bett forrigiert worden find, und läßt ahnen, daß bie ba- 
mal8 verbreiteten Handſchriften der griechifchen Überfegung weit 
mehr Abweichungen boten gegenüber den ung befannten Text- 


1) Es beſteht dabei — darauf macht mich Here Prof. von Dobſchütz auf- 
merkſam — bie Schwierigkeit, daß biefe Anderung nad) bem Texte des Lukian 
vorgenommen if. In Cäſarea follte man natürlich den hexaplariſchen Tert 
erwarten. 
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geftalten diefer Überfegung, als e8 auf Grund ber uns erhaltenen 
Handichriften fcheinen könnte. 

Ob biejer von dem uns geläufigen Septuagintatert abweichende 
Wortlaut der von Philo benugten griedjijdjen Überfegung der 
Revifion von 100 5. Chr. oder den älteren griedjijdjen üÜber- 
fegungen angehört, wage ich einftweilen nicht zu entfcheiden. 
Man wird weitere Unterfuchungen abwarten müfjen. Die Pen- 
tateuchzitate bei Sojepfus und im Neuen Teftament fünnen ge- 
wiß auch nod) mancherlei Iehren. Für und wären Nefte der 
älteren griechifchen Pentateuchüberfegungen natürlich von bejon- 
derem Werte, auch dann, wenn jene Überfegungen vecht mangel- 
haft waren und das Urteil des Arifteasbriefes nicht ganz un- 
berechtigt wäre —, aller Anfang ijt fchwer ! 

Ich fate e8 übrigens für [ejr wohl möglich, baf fid) 
manches von den alten Bentateuchüberfegungen gelegentlich 
nod) im „Samareitifon“ erhalten fat. Gewiß, was wir 
von ihm fennen, ijt erſt aus nachchriftlicher Zeit überliefert. 
Aber deshalb Tann doch recht altes Material darin enthal- 
ten fein. 

Die bisher bekannten Nefte biejer llberjegung bieten mod) 
mancherlei Probleme. Field hatte ba8, was bie hexaplariſche 
Überlieferung über die Überfegung der Samaritaner berichtet, 
unter zwei Kategorien geftellt, unb gefchieden zwifchen Über- 
ſchüſſen des hebrätfchen Textes der Samaritaner über ben De- 
bräifchen Tert der Juden und zwifchen Lesarten des Samareitikon. 
Hinfichtlich ber erfteren vermutet er, daß Drigenes jelber bie 
Überſchüſſe aus bem hebrätfchen Texte der Samaritaner überſetzt 
habe. Die Samareitifonlesarten ftammten aus ber griechiichen 
Überfegung der Samaritaner 1). 

Gíaue und Rahlfs haben fid) der Vermutung Fields an- 
geſchloſſen, Hauptfächlich, weil die Überfegung ber Überfchüffe 
gelegenilich in direftem Widerfpruche mit der „echt famaritani- 
ſchen“ Auffaffung fteht, und weil bie neu aufgefundenen Frag- 
mente insbeſondere bezeugen, daß bie Überfegung der Überfchüffe 


1) Prolegomena, €. LXXXIIF. 
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wohl zu dem hebräiſchen Text der Samaritaner, nicht aber zu 
ihrer griechiſchen Überfegung paßt). 

Mir fcheint das eine fehr bedenkliche Annahme zu fein. Das 
Cdjolion zu Num. 13, 1, das nad) Field und Glaue-Rahlfs 
diefe Annahme ftügen foll, braucht das jedenfalls nicht zu be- 
fagen. Und es ijt doch nicht recht zu verftehen, weshalb Dri- 
genes, wenn er überhaupt Lesarten der jamaritanifch-griechifchen 
Überfegung zitierte, bieje nicht auch bei den Überſchüſſen zitiert 
haben follte. S[nberjeit8 hätte er doch audj den famaritanifch- 
hebräifchen Text mit hebräifchen oder griechifchen Buchſtaben 
zitieren können, wie den hebräifchen Gert der Juden. 

Sch will nicht beftreiten, daß gewiſſe Differenzen zwifchen der 
eriten und zweiten Kategorie beftehen. Aber woher willen wir, 
daß der griedhifch-famaritanifche Tert einheitlich gemejen ijt? 
Ein Blick in das famaritanijde Targum und in bie arabifche 
Überfegung ber Samaritaner zeigt jedenfalls, daß bie Samari- 
taner bei erfterer überhaupt nicht, bei ber lepterem erft fpät zu 
einem textus receptus gelangt find und daß babet aud) bier 
nod) lange Zeit verfloffen ijt, bi8 diefer textus receptus wirklich 
ducchdrang. 

Glaue⸗Rahlfs legen großes Gewicht darauf ?), daß bie Herapla 
& ger Tapıleun, ba8 Gießener Fragment iv Aoyagıkın hat. 
Cie halten bie Iegtere Schreibung für echt jamaritanifch ?) und ver- 
weifen dafür auf Cowley, der im Gloſſar zu feiner Ausgabe der 
famaritanifchen Liturgie bemerfe, ara werde in den Texten 
ftet3 als ein Wort gefchrieben. Ich möchte darauf Hinweifen, 
daß bie von Comley benupten Handfchriften, abgejehen von bet 
vatifanifchen und der einen des Britifh-Mufeum in London, ſämt⸗ 
fid) jer jungen Datums find, und für bie ältere Zeit gar nichts 
bemeijen. Bei der arabifchen Überfegung der Samaritaner [teft 
e3 jo, daß vier alte mir befannte Handjchriften hargerizim in 
einem Worte fchreiben, andere nicht weniger alte Handfchriften 


1) Fragmente einer griedjifdjem Überfegung des famaritanifchen Penta⸗ 
teuchs. In Mitteilungen bes Septuaginta-Unternehmens, 2. Heft, €. 6Lff. 

2) A. a. O. €. 64. 

3) 9. «. O. S. 48. 
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aber ebenfo wie ber jpütere textus receptus der arabijdj-jama- 
vitanijden Überfegung Zebel gerızim. Eins ijt fo gut jama- 
vitanijd) wie das andere, und e8 ijt gar nicht auffallend, wenn 
verschiedene Handſchriften ber griechiichen Überfegung der Sama- 
titaner diefelbe Schwankung aufgewiefen haben. 

Sicher bieten die Samareitifonlesarten Beifpiele dafür, daß 
der Überfeger bem hebräifchen Terte oft ratlos gegenübergeftanden 
und verfehrt überjebt hat ?). Und wenn fid) num zeigt, daß das 
famaritanifche Targum meift diefelbe falfche Auffafjung bietet ?), 
fo ſcheint e8 berechtigt zu fein, wenn man hier von einer jpe- 
zifiſch ſamaritaniſchen Auffafjung redet. Dem gegenüber möchte 
id) aber zunächft darauf hinweifen, daß dasjelbe Mikverftändnis 
fid) bisweilen aud) im jüdifchen Quellen nod) bireft nadjweijen 
läßt). Da nun anberjeit8 damit gered)net werden muß, daß 
die jüdifchen Quellen, die un8 aus älterer Zeit erhalten find, 
mehrfache Umarbeitungen durchgemacht haben — ich erinnere nur 
an die Revifion ber griechifchen Überfegung von 100, und an bie 
Korrekturen der Überlieferung zurzeit des fid) fonjolibierenben - 
ortfoboren Judentums — fo möchte id) e8 doch für ehr wohl 
möglich halten, daß ähnliche Mißverftändniffe, wie fie bie Samarei- 
tifonlesarten und das famaritanifche Targum aufweifen, in älterer 
Zeit in großem Umfange aud) in jüdischen Quellen geftanden haben, 
unb fpäter in ihnen getilgt find. Es ijt doch ſchwer denkbar, 
daß bie Samaritaner zu einer Zeit, da bereit? unfer Septuaginta- 
text exiftierte, bem hebräiſchen Texte vielfach jo unbeholfen gegen- 
übergeftanden haben follten. Wahrfcheinlich werden bie älteften 
griechiſchen Überfegungsverfuche der Juden der griechifchen Über- 
fegung ber Samaritaner febr nahe geftanden haben, ober mit 
ijr im wefentlichen identifch gewefen fein. Die Männer, bie 
bie Revifion der jüdifch-griechifchen Überfegung vornahmen, fanden 


1) Bgl. bie von Geiger, 9tadgelafjene Schriften IV, S. 123 — 126 
unb €. Kohn, Gamareitilot und Geptuaginta, MGWJ XXXVIII, 1894, 
©. 1—7, 49ff. zufammengeftellten Beifpiele. 

2) Natürlich darf man daraus nicht mit Kohn fchließen, daß ba$ Gama- 
reitilon aus bem famaritanifhen Targum überfekt ijt! 

3) Bei Geiger und Kohn find foídje Beiſpiele aufgeführt. 
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bereits eine gewiſſe Überſetzungstradition vor, und verſtanden 
offenbar mehr Qebrüi[d)!). Es ijt febr möglich, daß bie Samari- 
taner in mancher Hinſicht aus der revidierten jüdiſchen Überfegung 
Nutzen zogen, indem fie gelegentlich ihre Handſchriften ihr an- 
nüferten. Daneben mögen fie ihre alten Certe weiter benußt 
haben. So würde man die doppelte Natur der 9Rejte der jama- 
ritaniſch⸗griechiſchen Überfegung, bie auf ung gefommen find 2), 
erklären können. _ 

Auch das Targum der Samaritaner wird auf bie alten Seiten 
zurüdgehen. Als die Juden ihre targumifche Überlieferung auf 
Grund ihres textus receptus revidierten, waren bie Gegenfähe 
zwifchen Samaritanern und Juden fchon jo ftarf geworden, daß 
bieje Revifionen auf das Targum der Samaritaner feinen großen 
Einfluß mehr ausübten. Ich halte e8 für fehr möglich, daß fid) 
im Targum der Samaritaner noch manches von ben ültejten 
Überfegungsverfuchen der Juden — wenn aud) in fehr [pter 
unb vielfach auch verderbter Geftalt — erhalten Hat. 


3. Der altteftamentlidje textus receptus. 

Man kann beim hebrätfchen Tert des Alten Teftament3 in 
doppelter Hinficht von einem textus receptus reden: mit Bezug 
auf den Konjonantentert, und mit Bezug auf den Zert, der mit 
Vokalen und 9ffgentem verfehen ijt. Als man bem Konfonanten- 
tert Vokale unb Alzente beizufegen begann, war jener felber längft 
fejtgeftellt und allgemein anerkannt. Nur eine verhältnismäßig 
geringfügige Zahl unbedeutender Varianten — nicht im Penta- 
teuch, aber in den ,SBrofeten" und den „Schriften“ — war be- 
fannt, bie ber Tert in den beiden Zentren der damaligen Juden- 
ſchaft, Babylonien und Paläftina, aufwies. Sonft war hinficht- 
lich be8 Wortlautes des Konfonantentertes fein Zweifel. 

Diefen einheitlichen Konfonantentert beginnt man mit Vokalen 
und Ulzenten zu verjehen, und nad) ein paar Jahrhunderten eri- 


1) Daher das abfprechende Urteil des Ariftensbriefes über bie Älteren 
jũdiſchen Überfegungen ! 
2) Siehe oben ©. 424. 
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ftiert wiederum ein textus receptus, der bi8 in geringfügige Ab⸗ 
weichungen der Lefezeichen einheitlich ijt. Wie biejer zweite textus 
receptus entfteht, fann man im einzelnen noch deutlich beobachten. 
Bei dem erfteren find wir zum guten Teil auf Vermutungen an- 
gemiejen. In beiden Fällen find e8 aber analoge Kräfte, bie 
den textus receptus fchaffen unb ihm zum Siege verhelfen. Aus 
einer Betrachtung der Entftehung des zweiten textus receptus 
wird man auf die des erften Schlüffe ziehen fünnen. 


a. Der vofalifierte textus receptus. 

In $Balüftina fowohl wie in Babylonien ijt der feftftehende 
Konfonantentert mit Bolal- und Akzentzeichen verfehen worden. 
In beiden Ländern find mit ber Zeit jehr komplizierte Punk⸗ 
tationsfyfteme entjtanben. Ob und wie weit diefe beiden Syfteme 
eine gemeinfame Grundlage haben, ift eine Frage, bie wir heute 
nod) nicht mit Sicherheit beantworten fünnen. Gewiß aber ijt, 
daß bie komplizierten Syfteme nicht mit einem Schlage bagemefen 
find. Sie haben fid) aus einfacherer Geftalt allmählich ent- 
widelt. Eine Unterfuchung der älteften Reſte des tiberifchen Sy- 
ftem ijt noch nicht unternommen worden. Aber befannt ijt nod) 
eine paläftiniiche Punktationsmethode 1), die in früherer Geftalt 
wahrjcheinlich eine VBorläuferin unferes jegigen tiberifchen Syſtems 
gemejen ift. Anderfeit3 fennt man neben dem rezipierten tiberi- 
iden Syftem, ba8 nad) ber tiberifchen Maforetenfamilie der Ben 
Aſcher genannt wird, eine Anzahl von Abarten desfelben, bie 
allerdings meift mehr eine andere, zum Zeil fonjequenteve, Me— 
thode der Punktation darftellen, als bag fie auf eine andere Aus- 
fpradhe ber Worte des Textes fchliegen laſſen. Diefe in einer 
größeren Anzahl wertvoller älterer tiberifcher Handfchriften vor- 
liegenden Nebenentwicdlungen zum anerkannten Punktationsſyſtem 
zeigen, daß e8 eine ganze Zeitlang gedauert hat, bis ber Tert 
des Ben Afcher ganz durchgedrungen ijt. Sie find übrigens 
nod) nie forgfältig unterfucht worden. Eine Richtung diefer 


1) Sd) habe dies Syſtem in ZAW 1901, ©. 273ff. behandelt. Bol. 
meine „Maſoreten des Oftens“, ©. 158. 
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tiberiſchen Nebenentwicklung wurde nad) Ben Naftali !) benannt. 
Für bejjem ZTertbehandlung haben wir eine Anzahl mimutiöfer 
Barianten, die fid) meift auf untergeordnete Akzente beziehen. 
Handſchriften, bie feine Eigentümlichkeiten bieten, unb feiner Re- 
zenfton zugefprochen werden fünnten, find bisher noch nicht nadj- 
gewiejen worden. 

Eine ganze Fülle verfchiedener Punktationsſyſteme ijt aus bem 
Bereiche der jüdischen Hochichulen Babyloniens erhalten 2). Man 
fann bier deutlich verfolgen, wie aus urſprünglich ſechs Vofal- 
zeichen allmählich ein verwidelteg Syftem von vierzehn foldjec 
Zeichen entfteht, mit deren Hilfe man jede 9tilance der Betonung 
der Worte genau ausdrüden fann. Das Bedürfnis, die Aus- 
ſprache und den Vortrag der heiligen Terte immer genauer feft- 
zulegen, wächſt aujebenbs. Neben ben Handfchriften mit fom- 
plizierter SBunftation beftehen aber auch ſolche mit einfacher fort. 
Innerhalb ber verjdjiebenen jüdischen Hochſchulen in Babylonien 
gibt e8 mancherlei Schwanfen in der Überlieferung. Bisweilen 
fa$ man in Cura anders als in Nehardea: eine Anzahl von 
Barianten für die Sejung des Tertes in diefen beiden Hochſchulen 
find ung erhalten. Außerdem fieht man aus vorhandenen Barallel- 
terten, daß die Überlieferung aud) fonft gar nicht immer einheit- 
fid) war. 

Beſonders wichtig ift natürfid) ber Vergleich ber tiberifchen 
unb babylonifchen Überlieferung. Die Vokaliſation ftellt einen 
Kommentar des Konfonantentertes bar. Man fieht, wie der 
Sonjonantentert vielfach anders verftanden wurde im Dften als 
im Weiten. Aber audj wenn im Verſtändnis des Tertes Ver- 
fchiedenheiten nicht vorliegen, fo erkennt man, daß die traditio- 
nelle Ausfprache des Hebräifchen im Dften erheblich ander war 
als im Weiten. Diefe Erkenntnis ijt befonders für bie Gram- 


1) Wie verkehrt es ijt, in Ben Naftali einen Babylonier zu fehen, habe 
id in „Maforeten des Oſtens“, €. XII gezeigt. 

2) Für bie hier folgenden Ausführungen vermeije ih auf mein Bud 
„Maforeten bes Oftens“. Die älteſten punktierten Handſchriften bes Alten 
Teſtaments unb ber Targume herausgegeben unb unterjudjt. Mit 16 Licht- 
drucktafeln. Leipzig 1913. 
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matit der hebräifchen Sprache von grundlegender Bedeutung. 
Diefen Berfchiedenheiten entfprechend ijt aud) die Terminologie, 
bie von den Maforeten in ihren Noten, mit denen fie den Text 
begleiten, angewandt wird, im Oſten eine andere al8 im Weiten. 

Man fiet: auf Grund des im wejentlichen einheitlichen und 
feititepenben Konfonantentertes ijt eine Fülle verfchiedener Vo— 
kaliſationsſyſteme entftanden, mit mancherlet Abweichungen in Auf- 
fafjung und Ausfprache des Tertes, und in der Methode der 
SBofalbegeid)nung. So ijt e8 nod) um 900 m. Chr., ſchon 100 
bi8 200 Jahre fpäter ijt alle Verfchiedenheit geld)munben, und 
die von Ben Ajcher punftierte Bibel ftellt den vezipierten Zrert 
dar, neben dem jid) nod) etwa 200 Jahre fang gewiſſe Mopifi- 
fationen in Kleinigkeiten der Punktation erhalten, bis aud) bie 
bis auf ffeine Reſte (d)minben. 

Es ijt jehr interejjant, biejen Prozeß der Vereinheitlichung 
zu verfolgen. Daß eine tiberifche Schule den Sieg errang, 
ijt rein äußerlid) dadurch zu erflären, daß um 900 bie baby- 
lonijdjen Hochſchulen in Verfall gerieten. Man kann e8 bei den 
babyloniſchen Handjchriften nod) deutlich verfolgen, wie in immer 
fteigendem Maße bie tiberifchen Maforeten fid) ihrer bemächtigen 
unb fie in ihrem Sinne bearbeiten. Ein fehr charakteriftiiches 
fBeijpiel für foldje Bearbeitung bietet bie ältefte datierte Bibel- 
handſchrift, bie wir zurzeit fenmem, der berühmte Petersburger 
Profetenfoder vom Jahre 916. Er ijt zwar nod) mit babyloni- 
fchen Punktationgzeichen verfehen, aber tiberifche Maforeten haben 
die Vofalifation und Alzentuation diefer Handfchrift bereits fo 
durchgreifend überarbeitet, daß ein Unterfchied zwifchen biejem 
Terte und bem tiberifchen textus receptus faum noch bejteht !). 
Auch rein äußerlich fieht man es diefer Handfchrift auf den 
eriten Blick an, bag fie von tiberifchen Maforeten überarbeitet 
ijt Die der Handjchrift beigefegten maforetifchen Notizen ftam- 
men, mie fchon ihre Terminologie ?) erweift, von Tiberiern. 


1) Übrigens weift auch ber Konfonantentert biefer f. bereits viele Eigen- 
tümlichfeiten ber tib. Tertgeftalt auf. Vgl. Ginsburg in ber Feftfhrift für 
Chwolſon, Berlin 1899, unb feine Introduction, &. 215—231. 

2) Die Eigentümlichteiten ber Mafora in Babylonien babe id) in meinem 
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€. H. Cornill hat ſeinerzeit den Ezechieltert aus dieſer Hand⸗ 
ſchrift ſorgfältig mit dem textus receptus verglichen, und iſt da- 
bei zu dem Refultat gefommen: „Bei einem biblifchen Buche von 
48 zum Teil recht langen Kapiteln, deſſen Tert notorifch ſchlecht 
überliefert ift, bietet bie ältefte aller befannten Handjchriften gegen 
ben erjten bejten Steubrud nur fechzehn wirkliche Varianten” 1). 
Er fand dies Ergebnis überrafchend und Paul be Lagarde hat 
in feiner S8efpredjung des Buches von Cornill ?) aus diefer Feſt⸗ 
ftellung weittragende SKonfequenzen ziehen wollen. In Wirklich- 
feit entfpricht bieje Übereinftimmung durchaus dem, was wir er- 
warten müjjen. Denn diefe Handjchrift ift durch tiberifche Ma- 
foreten dem tiberifchen textus receptus angeglichen worden, und 
bie 16 Varianten, die Gornill entbedt hat, find lediglich damit 
zu erklären, daß diefe Stellen bem Spürfinn der Maforeten ent- 
gangen find. 

Nicht anders fteht e8 mit den jemenifchen Handfchriften, in 
denen ja zum Teil noch bis heute babylonifche Volalzeichen er- 
halten find. Mit der babylonifchen Tertüberlieferung haben bieje 
Handjchriften nicht ba8 Geringfte zu tun?) Sie find den tibe- 
riſchen Handfchriften vollkommen nadjgebilbet, und dabei wurde 
das Rezept angewandt: Jedes tiberijdje Segol wird zu Patah, 
jebe8 Hatef zu Schwa mobile umgewandelt. Schwa quiescens 
wird gar nicht, Dagesch und Rafe fehr felten angedeutet. Die 
jemenifchen Handfchriften find alfo nidjt8 anderes als eine ver- 
einfachte Geftalt des tiberifchen textus receptus. An dem ur- 
ſprünglich babpfonijd) punktierten Berliner Ms or qu 680 fünnen 
wit bieje Arbeit der tiberijd)en Maforeten nod) autfentijd) ver- 
folgen. Die Handfchrift ift fpäter in Jemen gemejen, unb 
dort nad) bem oben angegebenen Rezept volllommen überarbeitet 
worden. 


Buch: „Der maſ. Tert des A. T. nach ber Überl. ber bab. Suben^ (1902), 
©. 13ff. nachgewiefen. 

1) Cornilt, Das Sud bes Propheten Ezechiel. 1886. ©. 9. 

2) G. ©. 4. vom 1. Suri 1886 — Mitteilungen, 38b. IT, €. 50f. 

3) Hinfigtlich des Konfonantentertes hat bas [don W. Wickes erkannt. 
Bol. bejjen Prose Accents, jOrfotb 1887, G. 150. 
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Der tiberijd)e textus receptus dringt immer mehr duch und 
verdrängt ftetig bie abweichenden Gejtalten des Textes, bie ur- 
fprünglic) nod) daneben bejtanben, und wird fchließlich fo un- 
beftritten alleinherrfchend, daß e8 gar nicht mehr erforderlich ijt, 
ihn nod) durch maforetifche Noten zu ftügen. Weil man einmal 
daran gewöhnt war, am Rande korrekter Bibelhandfchriften majo- 
vetijd)e Noten zu fehen, fchreibt man fie aud) weiter Hinzu, aber 
ohne fid) um ihren Sinn zu kümmern, und mit beliebigen Zu— 
fägen oder Abftrichen. Man benupt fie dazu, mit ihnen aller- 
band Schnörfel und Verzierungen auf die Ränder der hebräifchen 
Handſchriften zu malen ?). 

Bei der Fülle von Minutien, um die e8 fid) bei dem punt- 
tierten tiberifchen textus receptus handelt, ijt e8 natürlich, daß 
eine vollfommene Einheitlichfeit auch in den fpäteren Handfchriften 
nicht erreicht wurde, und bie neue|te Ausgabe des Textes von 
Ehr. D. Ginsburg?) bietet ja — in einer allerdings fehr un- 
feitifchen Weife — eine ganze Fülle von folchen geringfügigen 
Abweichungen. Sie find begreiflicherweife beſonders zahlreich in 
den Hagiographen. Es wäre aber ein ſchwerer Irrtum, wenn 
man auf Grund ber etwa 100 Tertzengen (Handfchriften und 
Drude), die Ginsburg berüdfichtigt hat, und unter denen kaum 
eine ijt, die nicht mehr ober weniger von tiberijd)en Maforeten 
überarbeitet ift, fchließen wollte, daß die Unterfchiede in der 
Bunktation nicht größer gewejen find, als e8 nad) Ginsburgs 
Ausgabe fcheinen möchte ?). ; 

Der vofalifierte textus receptus ftellt fich aljo dar al8 das 
Refultat aus einer Fülle von verfchiedenen Überlieferungen; bie 
Meaforeten, bie ihn feftgeftellt und für ihre Arbeit Zuftimmung 
und Anerkennung gefunden haben, find fuftematifch darauf aus 


1) „Maforeten des Oftens“, S. XVII. 

2) Sm Auftrag ber British and Foreign Bible Society, London. Penta- 
teuch 1908, Prophetae priores 1911, Prophetae posteriores 1911. Auf alle 
Fälle ijt diefe Ausgabe ein Beweis für bie erftaunliche Arbeitskraft Ginsburgs. 
Bei feinem Tode (März 1914) war bie Ausgabe bi8 zum Sob vorgeſchritten. 

8) Sgl. über Ginsburgs Ausgabe meine „Maioreten des Oftens“, 
©. XIV—XX. 

Theol. Stud. Jahrg. 1915. 29 
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geweſen, dieſem Texte zum Siege zu verhelfen, ſeine Lesarten in 
alle Handſchriften einzuführen, und die abweichenden zu vernichten. 
So kommt es, daß Handſchriften mit andersartiger Überlieferung 
bis auf ganz geringe 9tejte geſchwunden find, und erft in neuefter 
Zeit — hauptſächlich au3 der Synagoge in Altkairo, bie ja fo 
mandjen wertvollen Reſt aus der älteren jüdifchen Zeit bewahrt 
fat — ihren Weg nadj Europa gefunden haben. 


b) Der rezipierte Konfonantentert. 

Nach einer bekannten Hypothefe Lagardes !) gehen alle unfere 
hebräiſchen Handichriften des Alten Teſtaments auf ein einziges 
Eremplar zurüd und find fllavifch getreue Abfchriften desfelben. 
Der Hauptgrund für diefe Vermutung liegt in der Zatjadje, daß 
die großen Handjchriftenfollationen, wie fie Kennicott und be Roſſi 
angejtellt haben, feine irgendwie erheblichen Varianten im Kon- 
fonantentert ergaben und daß insbefondere alle Handfchriften in 
gewiljen äußeren Dingen wie puncta extraordinaria, literae ma- 
jusculae und minusculae übereinftimmten. 

Mit Bezug auf bieje Iegtere Übereinftimmung ijt längft 
darauf hingewiefen worden, daß fie ihren Grund gehabt haben 
fann in einer burd) die Maforeten vorgenommenen Angleichung 
der verfchiedenen Handfchriften am eine al8 autoritativ geltende 
Tertgeftalt. Es ijt ferner befannt — die großen Sammlungen 
Ginsburgs haben e8 gezeigt —, daß fid) in den Handfchriften 
hinſichtlich diefer Außerlichfeiten manche Abweichungen finden. 
Es fcheint alfo doch fo, daß man erjt ganz allmählich in den 
Maforetenjchulen fid) darüber einigte, am welchen Stellen der- 
artige Bejonderheiten in den Handfchriften anzubringen bzw. in 
fie bineinzuforrigieren feien. 

Daß aber aud beim Wortlaut des Konfonantentertes 
Barianten lange Zeit Dinburd) und in erheblich größerem Um- 
fang vorhanden gewejen find, als e8 auf Grund einer Prüfung 
der auf ung gekommenen Handfchriften fcheinen fünnte, hat in3- 


1) Anm. zur griech. Überfegung ber Proverbien, 1868, S. 1f. Mit- 
teilungen I, ©. 19—26. 
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befondere V. Aptowiger durch feine Unterfuchungen erwieſen. 
Er fat die in der rabbinijdjen Literatur abweichend zitierten 
Bibelftellen gefammelt und auf ihre Übereinftimmung mit dem 
textus receptus geprüft. Sein Refultat lautet: „Während bie 
Varianten ber alten Rabbiner in der Menge unb von ber 
Bedeutung, wie fie in meiner Sammlung vorlommen, ihren Tert 
bem unfrigen doch nicht fo fonjorm erfcheinen lajjen, zeigt ber 
Vergleich mit ber LXX die merkwürdige Tatjache, daß hebräifche 
codices mit LXX-Lesarten, aud) ſolche von großer Differenz, 
nod) im 8. bi$ 9., ja fogar nod) im 12. Jahrhundert vorhanden 
waren" 1). Aptowitzer bat einftweilen feine Grgebnijje für bie 
Samuelisbücher und das Buch Joſua vorgelegt ?). Für ben 
‚Pentateuch werden fie wohl nicht viel anders fein. Bekanntlich 
weit ja jelbft das Targum Onkelos öfter® noch LXX-Le3- 
arten auf. 

Selbft wenn man zugibt, daß Aptowißer feine Funde etwas 
überſchätzt hat —, Varianten, bie den Sinn erheblich berühren, 
hat er nicht gefunden, und manche wird man nod) auf mangel- 
baftes Zitieren ober unvolllommene Tertüberlieferung zurüdführen 
müſſen —, fo find doch feine Nachweife jehr wichtig. Die Tat- 
jade, daß nod) jahrhundertelang in den Händen von jüdifchen 
Autoren Handjchriften verbreitet waren, bie erheblich größere 
Abweichungen boten, al8 das nad) den noch erhaltenen Hand- 
fchriften ſcheinen könnte, ijt doch fehr beachtenswert. Was id) 
oben beim vofalifierten Tert nodj nad)metjen konnte, bat 
man beim Konfonantentert vorauszufegen. Die Maforeten 
haben daran gearbeitet, ben textus receptus zu verbreiten und 
alle Handfchriften ihm anzugleichen. Dies Beſtreben hat dazu 
geführt, daß zunächit alle größeren Abweichungen bejeitigt wurden. 
Kleinere und unbedeutende Abweichungen mögen, zumal in Bri- 
vathandfchriften — die in Synagogen gebrauchten Handfchriften 
werden erafter gewefen fein —, nicht immer gleich entbedt und 
forrigiert worden fein. Für uns find [olde Abweichungen — 

1) Situngsber. b. Wiener Akad., 38b. 153 (1906), 6. Abh., ©. 3. 

2) N. a. DO. Bd. 153 u. Bd. 160; 18. Jahresber. b. Isr.⸗Theol. Lehr⸗ 


anftalt in Wien, 1911. 
29* 
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ſoweit es ſich nicht um Verſehen des Kopiſten handelt — ſehr 
wichtig, denn man hat in ihnen Reſte einer früheren Textgeſtalt 
zu ſehen. 

Es ſcheint, daß erſt die exakte Arbeit, die die Punktation 
des ftonjonantenterte8 erforderte, einen wirklich einheitlichen Kon- 
fonantentert — in Paläftina wie in Babylonien — durchſetzte, 
fo daß fchließlich eine Vergleichung der Bie und da im Umlauf 
befindlichen Terte nur bie Heine Lifte von Varianten ergab, die 
bie Mafora erhalten Dat. 

Immerhin ijt ja aber die große Einheitlichfeit des Bibeltertes 
nur jo zu erklären, daß einmal eine beftimmte ZTertgeftalt in bez 
ftimmten Kreifen als maßgebend angejeben worden ijt. Wo das 
gefchehen ijt, kann nicht zweifelhaft fein. Wir fennen in ber 
Geſchichte des Judentums einen Zeitpunkt, in dem e3 gezwungen 
war, fid) in bejonberem Maße auf fid) jelber zu befinnen, feine 
Überlieferung zu revidieren und feftzulegen. Das mar damals, 
als die heilige Stadt zerftört war, als e8 feinen Tempel mehr 
gab und ber an ihn gefnüpfte Kult ein Ende gefunden hatte !). 

Schon lange fatte das in den Synagogen blühende Schrift- 
gelehrtentum neben dem Zempelfult feine Rolle gefpielt. Jetzt 
wird e8 allein maßgebend. Früher waren ſehr verjchiedene Rich- 
tungen im Judentum möglich geweſen. Auch das entjtehende 
Chriftentum, zum mindeften das Judenchriftentum, fonnte als 
Richtung im Judentum gelten. Jetzt entfteht ba8 orthodore 
Judentum, unb eine tiefe Kluft richtet e8 um fid) auf. Rabbi 
Akiba und feine Genojjen find die Väter dieſes orthodoren 
Judentums. Man fann fid) die Tätigkeit diefer Männer nicht 
feicht zu umfangreich und bedeutungsvoll vorftellen. „Im all- 
gemeinen ijt die thalmudifche Tradition jo völlig umgearbeitet, 
das Werk der Umgeftaltung fo gänzlich burd)gebrungen, daß man 
in den anerkannten Werfen, in der Miſchnah und den Gemaren, 
gar nicht den Kampf von Jahrhunderten, das Herausgebären 
einer neuen Zeit aus ſehr verjdjieben geftalteter Vergangenheit 
mehr wahrnimmt“, fo urteilt ein Kenner, wie A. Geiger ?), im 

1) Bgl. Buhl, Kanon und Zert des Alten Teftaments, &. 277. 

2) Urſchrift und Überfegungen ber Bibel, &. 156f. 
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Hinblid auf Akibas Tätigkeit. Und was fier von der Umgeftal- 
tung der gejamten jübijd)en Tradition gejagt ijt, gilt in vollem 
Maße audj für den Bibeltert. „Die ältere Zeit ging mit dem 
Buchſtaben der Bibel gar nicht ſorgfältig um ..., Heine, den 
Sinn im ganzen nicht alterierende Abweihungen berůhrten ſie 
nicht, ja fie ſcheuten aud) hie und ba eine Heine Änderung nicht, 
um dad Schriftwort mit ihren jonjt als fejtitebenb betrachteten 
Annahmen in Einklang zu bringen. Anders bie [püteve Beit! 
Sie mußte darauf fehen, einen vollftändig forreften Bibeltert 
herzuftellen, da jeder Buchftabe und jedes Zeichen bie Handhabe 
zu Deutungen bot. ... Aus diefer Zeit jchreibt fid) daher eine 
forgfältigere Feftftellung be8 Textes, jebt nehmen die majoreti- 
iden Beftrebungen ihren Anfang. ..." 

Diefe Ausführungen Geiger treffen ficher im wejentlichen 
ba8 Richtige. Das orthodore Judentum brauchte einen maß- 
gebenden, einheitlichen Bibeltert. Damals hat man fid) auf bie 
22 bzw. 24 Bücher endgültig geeinigt !), die als fanonijd) zu 
gelten hatten, damals wurde unjer maforetifcher Konfonantentert 
als textus receptus feftgeftellt. Seit ungefähr 100 m. Chr. ijt 
in den offiziellen jüdifchen Kreifen unſer maforetifcher Kon- 
fonantentert als textus receptus betrachtet worden —, fo könnte 
man vielleicht Lagardes Hypotheje modifizieren. 

Und mit dem offiziellen Terte ijt aud) bie Mafora ba; bie 
Maſora hat gunddjjt feine andere Aufgabe als die, biejem Terte 
zu dienen, ihn korrekt weiter zu überliefern und ihm zum Siege 
zu verhelfen. Es ijt gewiß fein Zufall, daß uns ſchon für Afiba 
felber ba8 befannte Wort überliefert wird: mmn sro nmon. „Die 
Mafora ijt ein Zaun um das Gejeg" (Pirfe Abot 3, 13). Die 
Mafora Bat dem offiziellen Terte Anerkennung verfchafft. Alle 
Schriften, die für ba8 orthodorge Judentum Bedeutung hatten, 
find diefem Texte angeglichen worden.  SXad) diefem Certe 
mußten neue griedjijdje Überfegungen gefchaffen werden (Aquilas, 
Theodotion), mad) biejem Terte mußten bie Targume geändert 
werden, und wenn fid) hier gelegentlich mod) Abweichungen 


1) Um das Safr 90, in Samnia. Bol. Buhl a. a. O. €. 24. 
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fanden ?), fo find fie nur ſehr geringfügig und erklären ſich 
daraus, daß die Mafora zunächſt damit zu tun Hatte, alle 
größeren Differenzen zu befeitigen, und deshalb Feinere biz- 
weilen überſah. 

Wie hat nun der Bibeltert in früherer Zeit ausgefehen? 
Hätten wir nur Schriften aus den Händen des ortBoboren 
Judentums, [o würden wir von älteren Tertgeftalten der Bibel 
faum etwas willen. Nun aber hatten jid) bie Samaritaner 
längft fo jehr von den Juden getrennt, daß für den von ihnen 
gebrauchten 9Bentateud) der textus receptus des offiziellen Juden- 
tums feine Bedeutung haben konnte. Die alte griechifche Über- 
ſetzung der Bibel war die Heilige Schrift der Chriften geworden. 
Endlich waren damals, als das offizielle Judentum fid) abjchloß, 
eine Reihe von Schriften, die gut-jüdifchen Urfprungs waren, 
nicht a(8 fanonijd) anerfannt worden. Um fie kümmerte fid) das 
offizielle Judentum nicht mehr. Diefe „Apokryphen“ und „Pſeud⸗ 
epigrapfen" brauchten daher bem rezipierten Tert nicht mehr 
angeglichen zu werden. Im Pentateuch der Samaritaner, in der 
LXX, in den altteftamentlichen Apokryphen und Pfeudepigraphen 
haben wir die Quellen für ältere vom textus receptus mod) 
unabhängige Geftalten des hebräifchen Pentateuchtertes zu fehen. 

Wenn man von den vorauszufegenden älteren Texten der 
LXX abfieht 2) und nur den jebt zugänglichen Text berücfichtigt, 
fo haben wir in ihm, bem Pentateuch ber Samaritaner und dem 
textus receptus drei Hauptiypen des Pentateuchtertes. Vergleicht 
man fie miteinander, fo kann man wohl nicht beftreiten, daß der 
textus receptus in mancher Hinficht die altertiimlichfte Geftalt 
be8 Textes darftellt. Anderfeit3 wird e8 heute wohl feinen ernft 
zu nehmenden Forſcher geben, der mit Gefenius 9) darin über- 
einjtimmt, daß bie Lesarten des famaritanifchen Pentateuchs über- 
haupt nur an vier Stellen denen des textus receptus vorzuziehen 
find. Gewiß darf man den [jamaritanijd)en Pentateuch nicht 


1) Bgl. bie oben zitierten Ausführungen Aptowitzers; vgl. auch betr. 
Aquilas: €. Steuernagel, Einleitung ins Alte Teftament (1913), ©. 21. 

2) Bgl. oben &. 419r. 

3) €. a. O. 6. 61. 
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überfchäten. Er ftellt eine — wenn audj fer alte — Be- 
arbeitung des Ürtertes dar, auch abgefehen von ben eigent- 
lichen Inderungen der Samaritaner ). Aber gerade wegen feines 
Alters wird man ihn ftet8 auf das forgfamfte beachten müſſen, 
um [o mehr, als feine Lesarten audj in jüdifchen Kreifen und 
in nachehriftlicher Seit febr weit verbreitet waren. 

Die Tatfache, daß der textus receptus altertümliche Formen 
erhalten bat, daß er auch fonft bem vorauszufegenden Urtert 
des Pentateuchs in mancher Hinficht näher fteht al8 bie anderen 
befannten Tertgeftalten, kann nod) nicht bemeijen, daß wir es 
bei ihm mit einer Tertgeftalt zu tun haben, bie feit den älteften 
Zeiten unverändert gehalten geblieben ijt. Es ift doch eine Tat- 
fache, bie fich nicht leugnem lüft, daß die Lesarten des textus 
receptus in vorchriftlicher Zeit feine Rolle gefpielt haben können. 
Und auébrüd(id) ift e bezeugt, daß zu feiner Herftellung alte 
Handichriften zu 9tate gezogen wurden. Daß biejer Tert aus 
dogmatifchen Gründen gelegentlich Torrigiert wurde, beweifen bie 
Tigqune Soferim. Und nicht zu leugnen ijt, daß die Zahlen 
in der Chronologie ber Urväter und Patriarchen, jo wie fie der 
textus receptus bietet, in vorchriftlicher Seit nicht bezeugt find —, 
wahrfcheinlich nicht vorhanden waren 2). 

Mir erfcheint für das Verftändnis der altteftamentlichen Tert- 
gejchichte grumdlegend zu fein die Erkenntnis, daß unfer textus 
receptus überhaupt erſt das Ergebnis einer Fritifchen Reduktion 
des Vulgärtertes darftellt, bie um 100 m. Chr. von den Ver- 
tretern des offiziellen Judentums vorgenommen worden ijt. Man 
hat fid) bei diefer Bearbeitung bemüht, eine alte und zuverläffige 
Tertgeftalt Bergu[tellem. Für diefe Bearbeitung Hat man alte 
Handfchriften benupt. Mit Hilfe diefer Handfchriften Bat man 
alte Lesarten und Formen, bie in den fonft furjierenben Texten 
längft befeitigt waren, wieder hergeſtellt, Zufähe im Texte aus- 
gefchieden, Aramaismen getilg. Manches in den alten Hand- 
fchriften wird undeutlich gewefen fein. Die puncta extraordinaria, 
ſchon in bec Miſchna und in alten Midrajchen erwähnt, werden 

1) Siehe oben ©. 403f. 

2) Siehe oben &. 4077. 
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darauf hinweiſen. Manches wird — aus Gründen, die uns 
heute kaum noch erkennbar ſind — abſichtlich korrigiert worden 
ſein. 

Aber für die jüdischen Gemeinden ijt das, was hier ent[tebt, 
und wofür fich die Vertreter des offiziellen Judentums mit aller 
ihrer Autorität einjegen, etwas Neues. Da man aber biejer 
neuen Tertgeftalt ba8 Zutrauen entgegenbradjte, daß fie bem 
älteften Terte angenähert ijt, und da die Umftände für die Ver- 
breitung bieje8 Textes nad) ber Berftörung der Stadt und bei 
der allgemeinen Neuregelung der Verhältniſſe des Judentums febr 
günftig waren, konnte biejer Tert mit Hilfe ber für ihn ent- 
ftehenden Maforeten bald durchgefeßt werben. Die Maforeten 
werden die vorhandenen Handichriften burdjforrigiert haben — 
daß dasfelbe fpäter beim vofalifierten Texte gefchah, können wir 
ja nod) urkundlich nachweifen ) —, fie werden neue, forrefte 
Handfchriften gefchrieben haben, fie haben Regeln aufgeftellt, bie 
für korrekte Bibelhandfchriften maßgebend wurden. 

Sobald biejer neue textus receptus zu Anjehen gelangte, 
zeigte fi), daß die bisher gebrauchten Überfegungen mit ihm 
nicht übereinftimmten. Auf Grund bieje8 Tertes entjtand die 
Revifion des Theodotion, bie neue, nod) getreuere Überfegung 
des Aquilad. Die gefamte rabbinifche Literatur mußte biejem 
Texte angeglichen werden, insbefondere die Targume einer gründ- 
lichen Bearbeitung unterzogen werden. Natürlich bejeitigte man 
zuerft alle erheblicheren Abweichungen. So find die nod) lange 
Beit beftehenden kleineren Abweichungen, bie Aptowiger mad) 
gewiefen Hat, zu verftehen. — Es ijt fein Wunder, daß bieje Ab- 
weichungen gerade mit dem LXX-Tert Verwandtichaft aufweisen. 

Durch bie neuen griedjijdjen Überfegungen der Juden wird 
Drigenes auf bie revidierte Tertgeftalt aufmerkſam. Er erfannte die 
Geltung, die der textus receptus zu feiner Zeit allgemein bei den 
Juden genoß, das relativ junge Alter desjelben blieb ihm ver- 
borgen. Seine Herapla ijt eine Bufammenftellung von Über- 
fegungen, bie auf bie alten SBulgdrterte zurüdigehen, mit folchen, 
bie bereitö den textus receptus vorausſetzen. 

1) Siehe oben €. 430. 
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Die Gefchichte der griechifchen SBentateudjüberfepung ift gleidj- 
bedeutend mit einer allmählichen Angleichung von Überfegungen, 
die dem alten Bulgärtert naheftanden — von bem fid) eine Ge- 
ftalt bei den Samaritanern erhielt — an den textus receptus der 
Juden. Die ältefte Form diefer Überfegung vefonftruieren zu 
wollen, ijt eine Utopie. Man wird im bejten Falle eine oder 
die andere Revifion diefer Überfegung mit einiger Sicherheit be- 
ftimmen fünnem. Die weitere Verbreitung einer Textgeſtalt ijt 
zumeift erjt die Folge von Überarbeitungen und [tet am Ab- 
fchluffe einer gewiljen Entwidlung, nicht am Anfange. Ich 
glaube nicht, daß die Übereinftimmung ber hauptſächlichſten, aus 
bem dritten nachehriftlichen Jahrhundert ftammenden Tertgeftalten 
dem ,urjpriünglidjen" Text der griechiichen Überfegung nahebringt, 
troßdem dies feit Lagarde al8 eine Art Evangelium gilt. 

Die Samaritaner endlich hatten feinen Grund, ihren alten 
Tert nach dem jüdifchen textus receptus zu korrigieren ober gar 
diefen zu übernehmen. Sie fonnten mit gutem Grunde be- 
haupten, daß ifr SBentateud) der ältere fei. Er tft älter, und 
daß die Juden bei ber Herftellung ihres textus receptus mit 
Hilfe alter Handfchriften bem Urterte in mancher Hinficht näher 
amen, imtereffierte fie nicht. So ijt uns von ihnen ein folcher 
intereffanter und altertümlicher Yulgärtert erhalten worden. 
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2. 
Dogmatil und Etbil. 


Bon 
Heinrich Pachali, Paftor in Kohlow. 


I. 

In neuerer Zeit mehren jid) die Stimmen, welche gegen bie 
übliche Trennung der Gifif von ber Dogmatik Widerſpruch er- 
heben. Schon Th. Haering, der bod) ſelbſt nod) ben chriftlichen 
Glauben und das chriftliche Leben gefondert dargeftellt hat, be- 
tonte, daß nur äußere Grüude der Zweckmäßigkeit zu biejer 
Trennung defjen veranlafjen könnten, was in Wahrheit ein 
Ganzes bildete (j. Das chriftliche Leben, Calw und Stuttgart 
1907, ©. 9). Noch beftimmter äußert fid) P. Wernle (j. Ein- 
führung in das theologische Studium, 2. Auflage, Tübingen 1911, 
©. 269). Nur bie Größe des Stoffes und die Unmöglichkeit, 
in einem Kurſus beide Gebiete irgendwie erjchöpfend gu be- 
handeln, gibt der Trennung ein gemijje8 praftifches Recht. Bei 
getrennter Behandlung bejtebe aber bie Gefahr bes Mikverftänd- 
nijje$, als ob bie Glaubenslehre das Weſen des Chriftentums 
und die Sittenlehre nur einen Anhang dazu enthalte. Damit 
würde „ein Chriftentum Eonftruiert, daS der ganzen Predigt Jeſu 
zuwiderläuft“. Wernle erblidt deshalb in dem Streben nad) 
enger Verbindung beider Lehrzweige zu einem Ganzen „eine echt 
evangelifche Tendenz“. Und G. Wobbermin, deſſen Buch über 
» Die religionspfychologifche Methode in Religionswiflenfchaft und 
Theologie” (Leipzig 1913) wohl bie neuefte große Arbeit am 
ber tfeofogijd)en Methodik darftellt, erklärt: „Die Sonderung 
von Dogmatif und Ethik darf überhaupt nur burd) pädagogische 
Zwedmäßigfeitgründe gerechtfertigt werden. ... Die chriftlichen 
Sittlichkeitsanſchauungen find felbft glaubensmäßig bedingt, ja 
fie find felbft Glieder ber chriftlichen Glaubensüberzeugung“ 
(a. a. D. ©. 136). 
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Für bem alademifchen Unterricht der Theologen dürfte Diet» 
nad) wohl das Fortbeftehen der Trennung von SDogmatif und 
Ethik auch weiterhin erwartet werden. Solche willenfchaftlichen 
Darftellungen aber, die nicht unmittelbar dem pädagogischen 
Zwede dienen, fondern die Sache nad) ihrem eigenen Wejen zur 
Erkenntnis bringen wollen, müßten im Sinne der genannten Fach⸗ 
männer zur Gefamtbehandlung aller chriftlichen Erkenntnis bzw. 
Lehre fid) entichließen. Einzelne Vertreter der jogenannten jyite- 
matifchen Theologie haben dies bekanntlich jchon getan. Ich 
verweife nur auf die drei bedeutendften neueren Verſuche folcher 
umfafjenden Lehrdarftellung: „Die Wiflenfchaft der chriftlichen 
Lehre” von M. Kähler (3. Aufl., Leipzig 1905); das „Syſtem 
der chriftlichen Lehre‘ von H. H. Wendt (Göttingen 1906/07) 
und „Das chriftliche Dogma” von U. Schlatter (Galm und 
Stuttgart 1911). 

Unter diefen drei Bearbeitern ijt Kähler derjenige, bei bem 
die Vereinigung der einzelnen Lehrzweige nod) am lojejtem ijt. 
Abdgefehen davon, daß bei ihm die „chriftliche Apologetif“, bie 
„evangelifhe Dogmatik“ und die „theologifche Ethik“ 
ftteng genommen ſchon durch diefe verfchiedenen Beiworte unter 
verjchiedene Gefichtöpunfte geftellt find, werden feine „drei Lehr- 
freije" bod) auch logiſch auseinandergehalten. Die Apologetik 
fol von den Vorausfegungen des Rechtfertigungsglaubens, bie 
Dogmatit von bem Gegenftande desfelben und bie Gtbif von 
feiner Betätigung handeln. Wenn e8 aber für angängig er- 
achtet wird, ben Gegenftand des Glaubens für fid) darzuftellen, 
ohne auf bie tätige Bewährung bo8 Glaubens zu bliden, und 
umgefehrt, dann kann füglich nichts Grundfäßliches eingemenbet 
werden gegen die herkömmliche Unterfcheidung der Dogmatik von 
der Ethik mitteljt be8 Glebanfens, daß die eine bie Credenda, 
die andere bie Agenda zum Gegenftand habe. Und wenn bie 
gemeinfame encyklopädifche Einleitung nicht wäre, jo hätte m. €. 
Kählers Werk ganz wohl in drei Zeilen erjcheinen können, als 
Heineres Seitenftüd zu Franks drei „Syitemen“. 

Im Gegenjag zu Kähler fteht Schlatter injoferm, al er den 
ethifchen Stoff jo auf verjchiedene Kapitel und Paragraphen ver- 
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teilt, daß man faſt von einer Zerſtücklung und Zerſtreuung reden 
muß. Seine Grundſätze über die Zuſammengehörigkeit von Dog- 
matif und Ethik jpricht er (a. a. D., ©. 229) in folgenden Worten 
aus: „Zum Belenntnis gehören fowohl die Ausfagen über Gottes 
Wert als bie über unfere Pflicht. ... Wir fünnen nicht nur 
Gottes Werk betrachten, weil e8 in der Erwedung unferer Tätig- 
feit. fein Ziel Bat. Deshalb ijt jede Dogmatik, die ohne Ethik 
fertig wird, eine Verirrung, weil fie bie Leugnung des Willens, 
der Pflicht vor Gott und der Liebe zu Gott in fid) Hat. Ebenſo 
ijt eine Ethik, die ohne Gewißheit Gottes und ohne Berftändnis 
feines Willens fertig fein will, unfittlich, weil fie das Beſte an 
unjerem Beruf verfennt und zur fruchtbarften Arbeit, zu der wir 
befähigt find, nicht mur nicht anleitet, fondern fie verdedt und 
baburd) bekämpft. Die Regel, daß die Lehre von Gottes Gabe 
und die von unferem Beruf ein geeintes Ganzes bilden, beftimmt 
fowohl die Funktionen jedes einzelnen als die Aufgabe der Pre- 
bigt und ber mijjenjdjaftfid)en Theologie." In dem wirklichen 
Berfahren Schlatters finde ich aber den joeben ſchon angedeuteten 
Nachteil, daß bie ethifchen Probleme nicht fo zufammenhängend, 
alfo aud) nicht fo vollftändig durchgearbeitet find, wie e8 bei 
anderer Stoffverteilung wohl müglid) und fadjfid) nötig wäre. 
Deshalb gebe ich dem „Syften” Wendts den Vorzug vor 
beiden anderen Werfen. Wendt berührt fid) in der 9(uffajjung, 
daß „die chriftliche Glaubenslehre in ihrem urfprünglichen, echten 
Sinne aufgefaßt eine Lehre von ber fittlichen Veranlagung und 
Beitimmung des Menfchen und von der fittlichen Aufgabe des 
Chriften als integrierende Beftandteile einfchließt“, (S. 21) mit 
den anderen, bejonber8 nahe mit Wernle. Es gelingt ihm aber, 
dadurch, daß er bie Hauptmafje des fonft der Ethik befonders 
zugewiefenen Stoffes in „die Lehre von der Gotteskindſchaft“ ein- 
arbeitet, einerfeit3 eine feftere Verbindung mit ber SDogmatif 
berzuftellen, als fie bei Kähler erreicht worden ijt; anderſeits be- 
wahrt er bod) den Sujammenfang ber ethifchen Stoffe mehr als 
Schlatter. Daneben ift anerfennend zu erwähnen, daß Wendt 
ausführlicher a8 alle übrigen die Frage erörtert, um bie ge- 
ftritten wird, unb bie geläufigen Gründe für und wider bie Schei- 
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bung von Dogmatik und Ethik forgfältig durchprüft (S. 12—922). 
Gleichwohl fann idj mid) auch ibm nicht anfchliegen. Ich habe 
nicht nur das Bedenken, daß — wie fein „Syftem“ zeigt — ber 
Lehrabfchnitt unverhältnismäßtg umfangreich wird, der den ethifchen 
Stoff aufnehmen muß. Solchen Schönheitsfehler in der Gebanten- 
ardjiteftur fónnten wir in den Kauf nehmen, wenn die Sache da- 
duch wirklich und erheblich gefördert würde; zumal ba bod) aud; 
andere Lehrgebäude feine8meg8 ftrenges Gleichmaß im Umfang 
der „loei‘ oder Syftemglieder aufweifen. Aber ich finde, baB aud) 
Wendt das Problem nod) nicht in feiner Vollſtändigkeit erfaßt 
bat, welches bier gelöft werden will. (Wendt jo wenig, wie bie 
anderen, bie id) nannte!) Und ich glaube, daß bie Einficht in 
das wirkliche Problem und bie Beichäftigung mit ihm uns bod) 
auf einen anderen Weg führen müffen, a8 Wendt will. 

Die bisherige Behandlung des Problems fann deshalb nicht 
al3 ausreichend gelten, weil fie zu einfeitig nur bem alten Schema 
der „eredenda und agenda“ fich zugewendet hat. Auch Schlatters 
Formel „Gottes Werk und unfer Beruf“ ijt bod) legtfid) nur ein 
anderer Ausdrud dafür. Auf bieje Formel ijt fozufagen die 
enzyflopädifche Arbeit, foweit fie bie ſyſtematiſche Theologie be- 
trifft, „eingeftellt“ gewefen von früher fer, unb aud) diejenigen, 
welche neuerdings einen enzyflopädifchen Fehler zu ſpüren meinen, 
ftehen nod) im Bann jener Formel. Sie mißbilligen diefelbe. 
Sie finden, daß der Inhalt ber Ethik nicht mur agenda, fondern 
aud) credenda umfaßt: Die „glaubensmäßig bedingten" Sittlich- 
feit3anfchauungen, von denen Wobbermin rebet. Auch fie fühlen 
fid) verpflichtet, zugleich, ja mit bejonberer Entjchiedenheit, gegen 
eine mögliche intelleftualiftiiche Verfennung des evangelischen 
Gíaubensbegriffe8 fid) zu wehren. Sie betonen aljo, daß man 
vom Glauben nicht Handeln fünne, wie von einer bloßen, fo oder 
fo großen Summe von Vorjtellungen. Wenn e8 fid) nur darum 
handelte, dann möchte e8 möglich fein, ben Glauben „in vela- 
tiver Ruhe” darzuftellen, denn Vorftellungen fónnen ja immerhin 
in einem Bewußtfein gleichfam abgelagert fein, ohne erregend auf 
den Willen zu wirken. Der Glaube aber fol bod) ein Stellung- 
nehmen zu Gott, unter Gott, für Gott fein, bei welchem die 
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ganze Willensrichtung des Menfchen gottgemäß fein ober werden 
fol. Ohne bieje Willensrichtung hätten wir tote Orthodoxie, 
nicht lebendigen Glauben. Folglich fónne auch bie wiſſenſchaft⸗ 
liche Dogmatit den evangelifchen Glauben nicht feinem Weſen 
nad) darftellen, wenn fie ihn nicht im feiner den Willen beftim- 
menden Macht zeige. 

Hiergegen vermöchten dann wieder die Anhänger ber getrennten 
Behandlung von Glaubenslehre und Sittenlehre zu jagen, daß 
eine logiſche Scheidung bod) nicht Beſtreitung des religiong- 
pfychologifchen Zufammengehörens ijt; daß eine Dogmatik doch 
nicht fogleich den Willen, die Liebe zu Gott und die Pflicht vor 
Gott leugne, fobald fie dies alles nicht ausdrücklich barjtelle, 
fondern einer foorbinierten Disziplin zur Darftellung überließe. 
Auch dürften fie wohl fragen, ob nicht eine Ethik bie Gewißheit 
Gottes zur fraglofen Vorausfegung haben fann, wenn fie auch 
in ihrem Rahmen feine Gotteslehre entwidelt. Zulegt könnte 
man fogar zu der Erwägung gelangen: Ob nicht ber SBerjud), 
das in concreto Verbundene in abstracto zu [djeiben, um jedes 
von beiden genauer analyfieren zu können, grundfäßlich gemacht 
werden müßte, felbft wenn ber praftifchen Ausführung ftarfe 
Schwierigkeiten in den Weg träten? — omit dann haarfcharf 
die Antithefe erreicht wäre zur Thefe Haerings, Wobbermins und 
der anderen. Daraus ijt aber zu entnehmen, daß innerhalb des 
alten Schemas eine endgültige Einigung überhaupt nicht erwartet 
werden Tann. Aber bie Einftellung auf bie Schema allein be- 
deutet noch) au8 einem anderen Grunde einen Mangel. Geſetzt 
felbft, wir überzeugten uns davon, daß mittet diefer Formel 
feine Trennung von Glaubenslehre unb Sittenlehre zu begründen 
wäre, fo müre e8 bod) vorjchnell, zu urteilen, daß aus beiden 
Difziplinen ein Gefamtlehrfyftem gebildet werden muß. Es fünnte 
bod) nod) andere Teilungsgründe geben. (58 füme doch jehr 
darauf an, wie bie Aufgabe und ber med zunächft ber Dog- 
matif pofitiv zu beftimmen tjt, wenn wir ung von dem Bann 
der alten Formel freimadjen; und wer famm die Möglichkeit aus» 
fchließen, aud) ber Ethik einen Zweck zu geben, der ihr jelbit- 
ftändiges Fortbeftehen vechtfertigte, aud) in einem anderen Ver— 
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hältnis zur SDogmatif, als e8 in jener alten Formel aus- 
gedrüdt war? 

Es ijt nicht logi[d), die Erörterung mur auf diefen einen 
SBunft zu bejdjrünfen. Wir kommen abet aud) aus bem unbe- 
friedigenden Buftanb, im bem fid) bie fyftematifche Theologie 
immer noch befindet, auf diefe Weife nicht heraus. Im Blick 
auf diefen Zuftand — zuftändige Beurteiler haben fogar von 
einer „Notlage* ge|prodjen; 3. 38. R. Seeberg, „Aus Religion 
unb Geſchichte“, II. Teil, Leipzig 1909, ©. 60 — möchte einem 
bie8 ganze Berhandeln über Trennung oder Zufammenfchweißung 
von Dogmatik und Ethik erfcheinen wie Flickwerk an einem Bau, 
ber in den Grundlagen erneuerungsbedürftig ijt, ja an bejjen 
Stelle ein Neubau ſchon fo gut wie allgemein befchloffen ijt. 
€. Troeltſch hat unlängft von der Dogmatif ba8 bittere Wort 
gefagt: „Diefe ijt eine Wifjenfchaft, bie Beute nur in engften 
theologijchen Kreifen eriftiert und auch da faum wirklich vor. 
handen ijt" (f. „Die Bedeutung der Gefchichtlichkeit Jeſu für den 
Glauben", Tübingen 1911, ©. 21). Und derjelbe fat bem am» 
deren Zweige der fyftematifchen Theologie, der theologifchen Ethik, 
fo ſchwere 9tüd[tünbigfeit vorgeworfen, daß wir, wäre der SBor- 
wurf voll verdient, biejer Ethik eigentlich bie Dafeinsberechtigung 
für unfere Zeit abfprechen follten. Die ducchichnittliche theolo- 
gifche Ethik Babe „mit den lebendigen Problemen der Gegenwart 
gar nichts mehr zu tun“; fie fei insbefondere für bie Kultur- 
probleme, wie fie Kierfegaard, Tolftoi, auch Johannes Müller 
aufgeftellt Haben, „völlig ftumpf und blind“ (f. „Gefammelte 
Schriften, II. Band, Tübingen 1913, ©. 569. ©, 653/54, An- 
merfung 58 in der Abhandlung: „Ethiſche Grundprobleme"). 
Man wird bieje Urteile für allzu fcharf Halten dürfen. Aber 
beftreiten läßt e8 fid) nicht, daß wir aus allen theologifchen ager 
gegenwärtig viel mehr programmatifche Forderungen zu hören. 
und mehr oder weniger großangelegte Vorarbeiten zu fehen be- 
fommen, aí8 ausgeführte Syfteme. Der Streit wogt nicht nur 
um jedes Stüd vom Inhalt der Dogmatik, jondern aud) um das 
9tedjt, ben Zweck, die Leiftungsfähigfeit der Dogmatik überhaupt. 
Und wenn aud) bie theologifche Ethik ein wenig im Schatten der 
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Dogmatik geſtanden hat (ich verwende dieſen von Troeltſch ent⸗ 
lehnten Ausdruck hier in dem Sinne, daß der Ethik weniger Eifer 
zugute gekommen iſt, als der Schweſterdiſziplin), ſo liegen doch 
auch auf dieſem Gebiet ſchon einige bedeutende Arbeiten vor, die 
zu eingehendſter Beſchäftigung mit der Frage nötigen: Was ſoll 
und was kann chriſtliche Ethik ſein und leiſten? Ich erinnere 
nur an Stanges „Einleitung in die Ethik“ (Leipzig 1901), ferner 
an Hermanns „Ethik“ (5. Auflage, Tübingen 1913), dazu an 
die eben erwähnte Abhandlung von Troeltſch, bie eine Beſprechung 
von Herrmanns „Ethik“ ijt und mod) weitere Berfpeftiven er- 
öffnet als diefe ſelbſt. Stange fordert bekanntlich, daß bie Ethik 
allen normativen Charakter abjtreifen, aud) auf Behandlung bet 
konkreten Geftaltungen des Sittlichen verzichten unb zu einer ab- 
fteaften Pflichtphilofophie werden fol, deren Hauptarbeit in der 
Analyfe der fittlichen Begriffe und Urteile zu beftehen hätte, ba- 
neben nod) in moralpfychologifchen Beobachtungen über bie Ent- 
ftehung des fittlichen Willens. Bei Herrmann aber und Troeltſch 
erfcheint vollends eine Verwandlung des ganzen Berhältniffes von 
Ethik und Dogmatik und damit eine Wandlung der ganzen Auf- 
faſſung der Theologie vor ung. (Troeltſch felbft gebraucht ähn- 
liche Worte einmal, um die gefchichtliche Situation ber Schleier- 
macherfchen Ethik zu kennzeichnen, al8 deren einzigen Nachfolger 
*— [eit 9t. Rothe — er Herrmann betrachtet.) Die Ethik fteht 
hier im Begriff, bie übergeordnete, prinzipielle Wiſſenſchaft zu 
werden, in deren Rahmen die Religionswillenfchaft fid) einfügt, 
um gewillermaßen an diefer Ethik ihre wifjenfchaftliche Sicher- 
ftellung zu haben, während früher eher umgefehrt bie Sittlichfeit 
duch die Religion garantiert zu werden jdjiem. Das find bie 
tiefgreifenden Probleme, bie heute dem theologischen Ethiker ge- 
ftellt find, zu den Problemen dazu, bie er im Stoff feiner Dif- 
ziplin ſchon immer hatte und nod) fat. Und im Zufammenhang 
mit biejen Problemen, in Abhängigkeit von der Entfcheidung, bie 
wir für fie finden, will und muß bie enzyflopädifche Frage nad) 
dem Verhältnis von Dogmatit unb Ethik von uns geftellt und 
beantwortet werden. 

Es ijt meine Abficht, im folgenden ba8 Augenmerk hauptjächlich 
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auf die Ethik und das, was biejer m. E. nottut, zu richten. Auf 
das Gebiet der Dogmatik werde ich nur foweit mich begeben, als 
zur Klarftellung ihrer Grenzen gegenüber der Ethit — oder um- 
gefebrt — erforderlich) ijt. 


II. 

Ein Bid auf bie Dogmatik ijt nun allerdings gleich am 
Anfang unentbehrlic). 

Schon immer, ich darf fagen von ba an, wo ich zuerft in 
die ſyſtematiſche Theologie eingeführt worden bin al8 Schüler 
Julius Kaftans, vor mehr aí$ zwanzig Jahren — fchon immer, 
fage ich, ift e8 mir als Zeichen eines nicht klar geordneten Ver⸗ 
hältniſſes erſchienen, daß beide Wiſſenſchaften, Ethik und Dog- 
matif, jo, wie fie gewöhnlich ausfahen, ftofflic) ſoviel Gemein- 
fames Hatten. Die Dogmatik lehrte etwas und fogar fefr vieles 
über Sünde, Buße, Glauben, Belehrung, Heiligung. Die Ethik 
vedjnete das alles auch zu ihrem Stoff. Die Dogmatik handelte 
von der Kirche unb den Gnadenmitteln, dabei auch vom Gebet, 
von dem aud) fchon in der Lehre von der göttlichen Vorſehung 
geredet worden war. Die Ethik fonnte nicht umfin, in ihrem 
Verlaufe bem allen aud) zu begegnen und des längeren dabei zu 
verweilen. Ich brauche e8 nicht an Beifpielen im einzelnen nach⸗ 
zuweifen, wie da gejchah, was gefchehen mußte. Ganze Abfchnitte, 
die in einer Ethik ftanden, hätten mit Leichtigkeit in eine Dog- 
mati! berjebt werden können, und nicht wenige dogmatifche Sätze 
hätte der Ethifer übernehmen können, ohne ein Wort zu ver 
ändern. War das richtig? War das zuläffig, wenn bod) beide 
Wifjenfchaften [o verfchiedene Ziele haben follten, daß fie das 
Recht felbftändigen Dafeins hatten? 

Es lag nahe, zu fragen, ob nicht einer von beiden, entweder 
der Dogmatifer ober der Ethiker, Übergriffe in das Nachbargebiet 
verübte. Und id) glaubte da eine gewilje, recht nachdenklich ftim- 
mende Beobachtung zu madjen, die fidj mir bei fortfchreitender 
Belanntfchaft mit bogmatijdjer Literatur immer ftärker aufgedrängt 
hat. Es ift bod) merkwürdig, daß bie dogmatifchen Syſteme (ic) 
bitte ba$ Wort fier nicht zu prefien, fondern = Bezeichnung 
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auch der Lehrdarſtellungen gelten zu laſſen, die auf Syſtembildung 
im ſtrengen Wortſinn verzichteten) im weſentlichen immer wieder 
dieſelben loei umfaßten, die ſchon den Stoff der altproteſtantiſchen 
Dogmatik gebildet hatten, neben der noch keine ſelbſtändige Ethik 
ſtand. Vieles wurde wohl an andere Stelle gerückt, vieles in- 
haltlich anber8 bejtimmt, jehr vieles oder alles kürzer erledigt, 
ala e8 ein alter Scholaftifer für erlaubt gehalten hätte. Aber 
der eiferne Beitand blieb, von der Gottesfehre bis zur Lehre von 
den lebten Dingen. Und fo war eg nicht nur bei Dogmatifern, 
die al8 Repriftinatoren ber alten Orthodoxie anzufprechen wären, 
fondern auch bei den modernen. Ja die „Erfahrungstheologie” 
eines Frank, oder — um nur nod) ein lehrreiches Beifpiel heraug- 
zugreifen — die , SDogmatif^ 3. Stajtan8 (5. unb 6. Auflage, 
Tübingen 1909), welcher die eigentliche Hauptaufgabe der evan- 
gelifchen Dogmatik darin fiet: „Die Erkenntnis zu entwideln, 
die der chriftliche Offenbarungsglaube enthält" (S.104) — aud) 
diefe find in dem Punkte, von bem hier die Rede ijt, mit einem 
Gerhard oder Quenſtedt zu vergleichen. Nicht einmal ber bod) 
fiher zur Ethik gehörige locus de libero arbitrio fehlt bei Kaftan, 
wenn er auch an anderer Stelle fteht, al3 bei Gerhard. Was 
befagt ba8 aber? Es bejagt, daß aud) jold)e Sogmatifen tat 
fächlich immer nod) „Wiſſenſchaft von bem firchlichen Dogmen* 
treiben, aud) wenn fie grundſätzlich ein ganz anderes Biel fid) 
geftellt Haben. Wohl, fie jtellen aud) bie chriftliche Glaubens- 
erfenntnig bar, nad) ihrem beften Vermögen. Aber fie ftellen 
außerdem mod) eine Fülle von anderem dar, und greifen damit 
über ihre Grenzen hinaus, in andere Gebiete hinein. 

C$ ijt ja äußerft leicht zu verftehen, weshalb fie dies tun. 
Viele find fchon deshalb zu ſolchem Anſchluß am den altvogma- 
tijden Stoff veranlaßt, weil fie bem afabemijdjem Unterrichts- 
zwed entfprechen wollen. Sie nehmen deshalb bie Belehrung 
über bie alte Dogmatik in fid) auf, und find dann allerdings ge- 
nötigt, ihre eigenen Ergebniſſe aus der Kritit des alten Stoffes 
hervorgehen zu lafjen. Es fommt dazu, daß fie grundfäßlich nicht 
geſchichtslos ſpekulieren oder fonftruierer wollen, fondern Wert 
legen auf den Zufammenhang mit der Vergangenheit. Ich halte 
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bie8 auch für unbedingt notwendig. Aber geben wir denn das 
Erbe ber Bäter preis, wenn wir ung entjchließen, gemijje Teile 
aus der „Dogmatik“ herauszunehmen, um fie in einer anderen 
theologischen Difziplin zu behandeln, in welche fie fachlich befier 
hineinpafjen? Die alten Dogmatifer haben ihren Stoff in ganzer 
Fülle in einen Unterricht über bie chriftliche Aeligion zufammen- 
gefaßt. Wie fie praftijd) damit fertig geworden find; wie 5. B. 
Sohann Gerhard feine „loci* vollftändig im dogmatifchen Kolleg 
vorgetragen hat, ijt mir nicht befannt. Wenn wir nun etfannt 
haben, daß wir den ganzen Stoff jo nicht bewältigen fünnen: 
Was ijt dann befjer, unb worin zeigt fich dann mehr Treue gegen 
bie Schäße der kirchlichen Überlieferung: darin, daß im Unter- 
richt ein Torſo und im bidíeibigen Buche ein Chaos dargeboten 
wird — oder darin, daß wir verjudjet, ben Stoff nad) inner- 
lich berechtigten Kriterien in Zeile zu zerlegen und diefe dann 
aud) reinfid) für fid) zu behandeln? Die Pflicht gegen die Kirche 
und das Intereſſe der freieften Willenfchaft treffen in der Ant- 
wort zufammen, die bier zu geben ijt. 

Nun fragt fid) aber, ob wir imftande find, folche innerlich 
berechtigten ZTeilungsgründe aufzufinden; und damit werden wir 
an das erinnert, was vorhin fchon zu fagen war. Das Schema 
der credenda und agenda mögen wir al8 ungeeignet erfennen; 
fchon deshalb, weil die Ethik nicht nur Vorfchriften für das Tun, 
fondern „Sittlichfeitsanfchauungen” zu entwideln fat. Wir fin- 
ben die Aufgabe der Ethik aljo nicht richtig bezeichnet durch bie 
Formel, fie folle lehren, was wir tun follen. Nun, dann müffen 
wir eben die richtige Formel fuchen, um die Aufgabe der Ethik 
zu bezeichnen, und das gleiche miüjjen wir für die Dogmatik tun; 
dann wird fich’8 ja zeigen, wie fid) beide zueinander verhalten. 
Dann wird e8 aber freilich auch zu fordern fein, daß jede Dis- 
ziplin diefer ihrer Aufgabe allein zu dienen fat und nicht etwa 
fid) nod) ,Stebenaufgaben" ftellen fajjen darf. Wo nümlid) Teb- 
iere zugelafjen wird, ba hört bie fíare Sicherheit auf: ba ijt 
ber Willkür Tür und Tor geöffnet, unb bem Eindringen von 
Stoff, der „eigentlich” nicht hineingehört, nicht zu wehren. 

Das ijt eine Inkonſequenz felbft an der erwähnten Dogmatik 
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von Raftan, daß er neben der „eigentlichen Hauptaufgabe“ der 
Dogmatik noch anderes duldet. Immer zwar ijt e8 nod) gut, 
wenn wenigiten8 zum Bewußtfein gebradjt wird, da dies oder 
jenes „eigentlich“ nicht in bie Dogmatik gehört. Wenn wir aber 
Ernft machen gerade mit der Formel, mit der Kaftan die eigent- 
liche Hauptaufgabe der Dogmatik befchreibt, dann würde aller- 
dings noch febr vieles als nicht in bie Dogmatik gehörig erjchei- 
nen, wovon feiner dies bisher gejagt hat. 

Ich kann e8 im Rahmen diefer Arbeit nicht fo ausführlich 
nachweifen, wie e8 den mannigfachen Gegnern gegenüber erfor- 
derlich fein würde, daß bie evangelifche Dogmatik in der Tat die 
Darftellung der djrijtfidjen „Glaubenserfenntnis* zur rechtmäßigen 
und notwendigen Aufgabe Bat. ($3 ift auch nicht möglich, hier 
religionspſychologiſche und erfenntnistheoretifche Unterfuchungen 
über ba8 Zuftandefommen des „Glaubens“ im evangelifchen Sinne 
und darüber anzuftellen, daß in folhem Glauben wirkliche Gr- 
tenntni® der göttlichen Realität enthalten ijt. Dies alles fann 
id) hier nur als meine Überzeugung ausfprechen. Wer aber zu- 
gibt, daß ſolche Glaubenserfenntnis möglich unb wirklich ift, der 
muß freilich aud) zugeben, daß Gegenjtanb folcher Erkenntnis nur 
das fein kann, was Objeft des Glaubens im evangelischen Sinne 
zu fein vermag, wozu der Chrift diejenige innere Stellung ein- 
nehmen fann, bie durch dies Wort „glauben“ bezeichnet wird. 
So fann aber der Chrift weder zur Welt noch zu etwas in ber 
Welt ftehen, fondern nur zu Gott. Glaubenserfenntnis ift Gottes- 
erfenntnis. Der Chrift wird gläubig — das heißt: Er wird der 
Realität Gottes inne, indem er fich innerlich berührt oder viel- 
mehr ergriffen und überwunden findet von bet Allmacht des hei- 
ligen Liebeswilleng, welcher ba8 Weſen Gottes ijt. 

Unbezweifelter Gegenftand der Glaubenslehre muß alfo bie 
riftliche Gotteserfenntnis fein. Diefe aber wird gewonnen aus 
ber Dffenbarung Gottes in Jeſus Chriftus. Auch zu Jeſus 
Chriſtus tritt der Chrift in das Glaubensverhältnis, denn er 
muß und darf befennen: 9eüg Av à» XquovQ (2 Kor. 5, 19). 
Zweites Objekt der Dogmatik ijt daher die Chriftuserfenntnis 
(bzw. Chriſtuslehre). Im Wefen Gottes aber, wie der Chrift e8 
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erkennt, ift gegeben, daß Gott König ijt. Die Erkenntnis bet 
Baorkeia tod Seo ijt ein Glaubensgedanke, und burd) das Er- 
fafjen bieje8 Gebanfen8 wird das „Fromme fBemuftjein" des 
Chriften fo fpezififch beftimmt, daß ich e8 für gerechtfertigt Halte, 
in der Dogmatik bejonber8 darauf einzugehen. Alſo Gotteslehre, 
Chriſtuslehre, Neichsgotteslehre, das wären bie loci einer evan⸗ 
gelifchen Glaubenslehre. Alles übrige aber, was herkömmlich in 
der Dogmatit abgehandelt zu werden pflegt, Kosmologie und 
Anthropologie, Lehre vom ordo salutis, von der Kirche unb von 
den Gnadenmitteln, auch bie herfümmliche Eschatologie enthält 
nicht Glaubenserkenntnis im eigentlichen Sinne. Das ijt fchon 
baburd) ausgefchloffen, daß dies alles, wie gejagt, bem Chriſten 
nicht Objeft des Glaubens im evangelifchen Sinne ijt. Wohl tjt 
die Erkenntnis be8 Chriften von biejem allen aud) „glaubens- 
mäßig bedingt“: fie würde fid) nicht [o geftalten, nicht den In- 
halt gewinnen, ben fie gewinnt, menn nicht der Chrift der Realität 
und des Weſens Gottes inne und gewiß geworden wäre. Des— 
halb ijt e8 berechtigt zu jagen, daß auch zur chriftlichen Grfennt- 
ni8 ber Welt ufw. eine „erleuchtete" Vernunft erforderlich ijt. 
Tatfächlich aber ijt biefe weitere Erkenntnis nicht ſchon im der 
Glaubenserkenntnis eingefchloffen, fondern fie wird auf Grund 
diefer gewonnen, aus ihr abgeleitet durch Gebraud) ber „erleuch- 
teten“ Vernunft. Deshalb find diefe articuli nicht puri, fondern 
— mag e$ aud) bie alte Dogmatik nicht genügend erfannt haben — 
mixti; und wenn e8 uns daran liegt, ber Dogmatik ein Gebiet 
zu fichern, das nur ihr rechtmäßig zugehört unb auf bem fie 
feine Konkurrenz neben fidj hat, bann müfjen wir darauf halten, 
daß feine articuli mixti aufgenommen werden. Sonft ijt, wie 
ich das früher ſchon andeutete, alle fare Sicherheit der Abgren- 
zung dahin. 

Sch bin darauf gefaßt, daß die erhebliche „Reduktion“, bie 
ich nad) bem Gefagten an dem dogmatifchen Stoff vorzunehmen 
nötig finde, ſtarkes Befremden und Mißtrauen wedt. Ich möchte 
deshalb nicht unterlaffen zu betonen, daß auch id) diefe Grfennt- 
niffe für durchaus wefentliche und notwendige Beftandteile der 
riftlichen Erkenntnis überhaupt anfehe, und fie feineswegs aus 
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der Theologie auszuſchließen gewillt bin. Nur in bie Glaubens⸗ 
lehre ftelle ich fie nicht ein, weil e8 fid) in diefen Dingen um 
eine von der Glaubenserkenntnis charakteriftifch ver[djiebene Er- 
fenntni8 handelt. Ich fehe num die nüdjjte Aufgabe darin, das 
Eigentümliche biejer hriftlichen Erfenntnis, bie bod) nicht Glau- 
bengerfenntnis ijt, pofitiv herauszuftellen. Dann müßte e8 leicht 
fein, diejenige Difziplin zu bezeichnen, welche all den aus ber 
Dogmatik herausgelöften Stoff chriftlicher Erkenntnis aufzuneh- 
men hat. 

Wird e8 eine „chriftliche Metaphyfil" fein müjjen? Der 
Name jdjon erregt gemijje Bedenken. Aber wir brauchen weder 
einen neuen Namen, nod) eine neue Wilfenfchaft zu bilden. Die 
zur Aufnahme des bewußten Stoffes vollberechtigte und befähigte 
Difziplin ijt vorhanden. Es ijt bie „theologifche” Ethik. 


III. 

Der Nachweis für meine legte Behauptung wird zu führen 
fein. Daß bie Ethik bisher ſchon einen Teil bieje8 Stoffes zu 
bearbeiten pflegte, erjegt natürlich diefen Beweis nicht, zumal da 
«3 eben nur ein Teil des Stoffes war, ber in beiden Difziplinen 
gemeinjam vorfam. Wir werden aber finden, was wir fuchen, 
wenn wir uns über das jeelijdje Bedürfnis Rechenfchaft ablegen, 
welches den Chriften treibt, bie betreffenden Grfenntnijje fid) zu 
erwerben. Wir werden dann finden, daß e$ dasfelbe ijt, aus 
bem die innere Nötigung zur Beichäftigung mit der Ethik her- 
vorgeht. 

Wenn uns etwas feftfteht, jo ijt e8 das, bag Ethik etwas 
ganz anderes ift als Metaphyfil. Nicht der Trieb zu willen, 
was wirffid) ijt, und von biejem Wirklichen ein — annähern- 
des — Gejamtbild zu erlangen, ijt für jene maßgebend. Nicht das 
Ceienbe als jeienb zu erfennen, fondern ba8 Seiende nad) einem 
gemijjen Maßſtab zu bewerten, den Wert des Geienben zu er- 
fernen, ift das Hiel des Ethikers. Was er erkennt, ijt auszu- 
fprechen in Werturteilen, nicht in Seinsurteilen. Wir merben 
fpäter jehen, daß dies allerbing8 nur erjt die Hälfte ber Auf- 
gabe bezeichnet. Aber foweit der Ethiker überhaupt das Konkrete, 
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Reale — oder fagen wir, um ung nicht mit erfenntnistheoreti- 
ſchen Schwierigfeiten zu belaften, das empirijd) Gegebene in feine 
Betrachtung zieht, To haftet fein Interefle nicht an der faujalen 
Erklärung bieje8 Empirifchen, fondern an bem Wert — bzw. 
Unwert — besfelben für einen Zwed, den der Gtfifer als un- 
bedingt aufgegeben, aí8 ba8 Seinfollende erkannt hat. Wenn 
aljo in der Ethik jeweild doch Zatfachenfragen behandelt werden 
— 3.8. die Frage, ob es Willensfreiheit gibt, ober bie, ob das 
„Gewiſſen“ für eine apriorifche oder burd) Erfahrung erworbene 
Zunftion des menjchlichen Seelenlebenz zu halten ijt —, fo find 
dies eigentlich VBorfragen, bie der Ethifer nur deshalb unterfucht, 
weil die zuftändigen empirischen Wiſſenſchaften — pſychologiſcher 
und gefchichtlicher Art — ihm noch nicht bie erforderlichen Er- 
gebnijje geliefert haben. Die eigentliche Aufgabe bleibt immer 
das Bewerten. Ethik ijt eine teleologifche, eine Wertwiſſenſchaft. 
Hierin darf ich vielleicht auf ziemlich weitgehende Zuftimmung 
rechnen, wenigſtens bei denen, die nicht mit Stange gehen, wor- 
über fpäter zu jagen fein wird, was nötig ijt. 

Meine Behauptung geht nun aber dahin, daß auch bei der 
Bearbeitung diefer Stoffe, wie fie bisher in der Dogmatik ge- 
ſchah, das Intereffe im Grunde an dem Wert, nicht an dem 
bloßen Sein ober Gewordenfein bejjen haftet, ma8 zu erkennen 
gejucht wird. 

Beginnen wir mit etwas, wobei bieje Theje zunächſt am 
wenigften zutreffend erfcheinen mag, mit der Kosmologie, wie fie 
in der Dogmatik regelmäßig gegeben wurde. Hier wird bod) die 
Welt auf Gottes fchöpferifche Setzung zurüdgeführt, alfo kauſal 
erklärt, wie fie entitanden ift. Aber ift e8 denn wirklich Auf- 
gabe der Dogmatik, mit der Naturwifjenfchaft in Wettbewerb zu 
treten, oder etwa diefelbe ergänzen zu müfjen, wo fie nicht mehr 
weiterfommt mit ihren Erfenntnismitteln? Wenn hierüber irgenb- 
eine Unklarheit möglich ijt, fo beruht das darauf, daß bie Theo- 
logie ja einſtmals die einzige Wiſſenſchaft war, bie e8 überhaupt 
gab. Damals mochte fie audj als Metaphyfit und Phyſik in 
Anſpruch genommen werden; und daher rührt e8 wohl, wenn 
nod) jet manchmal die „Religion“ (!) al8 volfstümliche Meta- 
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phyſik angefehen wird. Aber fchon eine einfache Beobachtung 
kann uns auf die rechte Spur bringen. Das kosmologiſche Inter- 
ejje des Dogmatikers geht bod) am einer Fülle von Dingen der 
Welt volllommen vorüber, die für eine wifjenfchaftliche, theore- 
tifche Weltbetrachtung von höchſter Wichtigkeit find; a. B. bie 
Bewegungsgefege der Himmelsförper, bie Konftanz ober Wand- 
Iungsfähigfeit der chemifchen Elemente, ſelbſt ba8 „Geſetz“ 
von ber Konftanz der Energie und das Entropiegefeg bleiben für 
ben S)ogmatifer vollkommen aufer Betracht! — Er berüdfichtigt 
nur ba8, was für den Chriften als foldjem von Wichtigkeit ijt, 
was feine Chriftlichleit entweder gefährden oder fördern und zur 
Betätigung anregen fanm. Auch das ijt aljo leptfid) eine teleo- 
logifche Betrachtung. Die Welt wird vom chriftlichen Stand- 
punft aus bewertet, indem fie als eine Kreatur Gottes gedeutet 
wird. Der Gfrijt gelangt zu biejer Deutung, weil er al8 zum 
Weſen Gottes gehörig erfannt bat, daß Gott ſchlechthin „Herr“ 
ijt. Es muß alles, was eriftiert, unter ihm, von ifm abhängig 
gedacht werden — oder e8 entiteht ein logiſcher Widerſpruch mit 
der durch Glaubengerfenntnis gewonnenen und deshalb dem 
Chriſten unerfchütterlichen Gewißheit. Daß der Chrift auf das 
Berhältnis der Welt zu Gott aber überhaupt reflektiert, und als 
Griff daran Interefje nimmt, das gejdjiebt nur, weil er felbft 
in der Welt fid) findet und von ifr nicht mur al$ phyſiſches, 
fondern aud) als erfennendes und wollendes Weſen taufendfältig 
bejtimmt wird. Weil dies Weltverhältnis auch entweder pofitiv 
oder negativ Einfluß übt auf fein Verhältnis zu Gott, auf die 
Verwirklichung feiner SSeftimmung für Gott, darum muß ber 
Chriſt als foldher zur richtigen Wertichägung ber Welt zu ge- 
langen fuchen. Das ijt der legte Grund, ber zur bogmatijden 
Kosmologie treibt. Aber wern es jo fteht, wie gezeigt wurde, 
dann ijt e8 in Wahrheit eine fittliche Bewertung der Welt, bie 
vorgenommen wird. Denn die Verwirklichung der göttlichen Be- 
ftimmung ijt dem Chriften bie oberfte fittliche Aufgabe und ber 
Endzwed aller Lebensentfaltung. Und zur Welt fann der Chrift 
immer nur eim fittliches, fein veligiöfes Verhältnis haben. 

Bei anderen Lehrftücen ijt es Teicht erfichtlich, daß ein Be- 
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werten nad) ber für den Chriften geltenden höchften Norm ftatt- 
findet. Wenn 34. B. die Kosmologie auf die Frage nad) bet 
SBollfommenfeit der Welt eingeht; oder wenn bie Sündenlehre 
auftritt, fo ift dies ganz handgreiflih. Wir dürfen ja nicht ver- 
geilen, bag im Chriftentum das Religiöfe und Sittliche, bte Stel- 
lung des Menfchen zu Gott und fein fittlicher Wert zufammen- 
fallen. Das Gottgemäße ift das GSittliche, das Gottwidrige ijt 
das Unfittlihe. Gewiß, „Sünde“ ijt ein Begriff, der nur Raum 
fat, wo man Gottes inne geworden ijt. In einer atheiftiichen 
oder pantheiftifchen Gefamtanfchauung würde biejer Begriff nicht 
potfommen, ober bod) nur in fprachlicher Anpafjung ohne vollen 
Sinn verwendbar fein. Aber wir reden ja von feiner philofo- 
phifchen, fondern von theologifcher, chriftlicher Ethik, und diefe 
laum die „Lehre von der Sünde” völlig in fich aufnehmen. 

Bei der Lehre von der Kirche zeigt e8 fchon bie altüher- 
lieferte Unterfcheidung der fichtbaren unb ber unfichtbaren Kirche, 
daß Tettlich ein Bewerten des Empirifchen nadj bem Maßſtab 
des Ideals ausgeübt wird. Hinfichtlich der Stufen des Heilg- 
weges aber und der Gnadenmittel liegt e8 doch jo, daß wir von 
bem allen in der Dogmatif Ausfagen machen auf Grund von 
Erfahrungen, die wir entweder felbft machen oder bei anderen, 
3. B. den biblifchen Schriftftelleen, bezeugt finden. Wir ſchätzen auf 
Grund folder Erfahrungen gewifje Exlebniffe, feelifche Vorgänge 
und Anregungsmittel zu ſolchen eben nach diefem erfahrenen 
Wert für die Entfaltung gottgewollten Lebens, aljo chriftlich- 
ethiſch. — Und endlich bie Eschatologie. Im ihr ift von Erkennt⸗ 
nis überhaupt wenig. In Wirklichkeit nur das, daß wir gewiß 
find, daß Gottes Bieljegung ewig ijt, und bag Gottes Biel er- 
reichen die Vollendung alles deſſen ijt, was ein Chrift wollen 
kann, alfo bie Seligfeit. Diefe Erkenntnis ijt allerdings mit der 
Gotteserfenntnis [o feft verbunden, daß fie al8 Seinsurteil ſchon 
in der Gottes- oder auch in ber Reichsgotteslehre vorkommen 
muß. Ich erwähne dies erjt fiev, weil ic) an die herfömmliche 
Eschatologie benfe, bie mit gewiſſen biblifchen Andeutungen eine 
Borftellung von den legten Dingen zu geben verfucht, gegen bie 
aus ethifchen Gründen Verwahrung einzulegen ijt; und ferner 
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deshalb, weil etwas aus der herkömmlichen Eschatologie beſtimmt 
in die Ethik hineingehört: ber Chriſt muß als ſittliche Perſön⸗ 
lichkeit Stellung nehmen zu der Naturtatſache des Sterbens. 

All dies wertende Stellungnehmen iſt nun, wie wir ſahen, 
glaubensmäßig bedingt. Es geſchieht |o, wie es bei dem Chri- 
ften gejchieht, nur, weil biejer feine Glaubengerfenntnis von 
Gottes Weſen und Willen gewonnen hat. Sujtanbe aber fommen 
diefe Werterkenntniffe mitte[8 der eigentümlichen Funktion, bie 
wir bier nicht weiter zu unterfuchen haben, die wir aber alle 
fennen und als fittliches Urteilen, al8 Erkennen des Seinfollen- 
den bzw. Nichtfeinfollenden tatfächlich fort und fort betätigen. 
Wir willen, daß ſolche Funktion auch der Nichtchrift betätigen 
fann und muß. Wir erfehen aber audj, daß das jogenannte 
„Sittlihe Gefühl“ modulationzfähig ijt und wirklich mobultert 
wird duch den Inhalt bejjen, was ber Menfch aí8 wertvoll 
fennen lernt. Bewußt ober unbewußt wertet ber Menfch das 
Empirische anders, menn er höhere Dafeinsformen kennen lernt, 
als vorher. Es tritt in fein Bemwußtfein etwas ein, was er in 
ftärferem Grade als jeinjollenb empfindet, als alles früher Ge— 
fannte. Dann gelangt er unvermeidlich zu einer anderen Bewer- 
tung alles früher Gelannten, unter Umftänden zu einer Umwer- 
tung aller feiner Werte. So verftehen wir völlig, daß das Er- 
langen ber Glaubengerfenntnis eine ganz bejonbere Modulation 
des fittlichen Gefühls zur Folge hat. Das Erfenntnisorgan aber 
bleibt doch dies fittliche Gefühl. 

Sch glaube nun im diefer verfchiedenartigen Erkenntnisbildung 
bod) einen innerlich berechtigten Unterfcheidungsgrund für bie 
Dogmatik und die Ethik finden zu fónnen. Jene bat e8 mit ber 
Glaubenserfenntnis, diefe mit der fittlichen Erkenntnis des Chri- 
ften zu tun. Daß e8 am ausreichendem Stoffe für beide nicht 
fehlt, brauche ich nicht mehr erjt zu erwähnen. 

Ethik, b. 5. chriftliche, theologische Ethik würde afjo nod) bem 
bisher Gefundenen eine „chriftliche Wertlehre” zu Kiefern haben. 
Als folche hätte fie wiſſenſchaftlich — b. 5. in planmäßiger, be 
wußt den uns befannten Erfenntnisgefegen unterworfener Dent- 
arbeit, und möglichft vollftändig — diejenigen Werturteile zu 
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entwideln, zu denen der Chrift als jolcher gelangt in bezug auf 
alle Erjcheinungen feiner Inmenwelt unb feiner Umwelt, bie er 
als Stoffe und Formen erfahrungsmäßig fennen gelernt hat, an 
welchen und innerhalb deren ein dem Willen Gottes ent|predjen- 
des Leben zu entfalten ijt. (Daß e8 aud) negative Werturteile 
gibt, verfteht fid) babet von felbft.) 

Es fragt fid), ob damit bie Aufgabe der Ethik erfchöpft ijt, 
daß fie eine „Wertlehre“ liefern fol. ch verneine diefe Frage; 
denn zur SBolljtünbigfeit der fittlichen Erkenntnis des Chriften 
gehört nicht nur, daß er das Empirifche am Ideal göttlicher Be— 
ftimmung richtig zu meſſen, ſondern daß er aud) die rechte Ver- 
fahrungsweife zu erkennen fähig ijt für das Leben und Wirken, 
um im Empirifchen auf ba8 deal Hinzuarbeiten. In biejem 
Sinne ijt e8 berechtigt, von der Ethif zu fordern, daß fie Aug- 
funft geben jol| über bie agenda. Zur Erfüllung diefes bered)- 
tigten Verlangens würde die Ethik neben der „hriftlichen Wert- 
lefre" nod) einen zweiten Teil enthalten müſſen, für den ich bie 
Bezeichnung „Hriftliche Normenlehre“ anwenden möchte. Einige 
Worte über bie Ausgeftaltung beider Teile, fowie darüber, daß 
weitere Aufgaben außer diefen beiden nicht zu ftellen find, mögen 
weiter unten geftattet fein; denn der Begründung bedürfen meine 
Vorſchläge naturgemäß. Auch ijt Har, daß über bie Ausführ- 
barkeit derfelben wenigftens etwas Vorläufiges feitgeftellt werden 
muß, menn auch nur ein Verſuch damit gemacht werden fol. 
G3 möchte aber leicht verlorene Mühe fein, jet ſchon an bie 
Ausführung einer Ethik nadj meinem Vorfchlage zu gehen; denn 
wir erinnern ung, daß gewichtige Autoritäten ganz andere Biel- 
fegungen für diefe Wiflenfchaft zur Verhandlung geftellt haben. 
Mit denen müfjen wir uns erft augeinanderfeßen. 


IV. 

„Die Ethik würde das fittliche Urteil überflüffig machen, wenn 
fie e8 fid) zur Aufgabe machte, die Normen des fittlichen Lebens 
zu bilden, und fie würde auf der anderen Seite bie Bildung des 
fittfichen Urteils nicht erleichtern und fördern, wenn fie bem, 
deſſen Urteil gebildet werben fol, das fertige Urteil entgegen- 
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ſtellt“. „Die Bildung ber ſittlichen Normen ijt Sache des fitt- 
lichen Urteils; wenn daher die Bildung der fittlichen Normen zu 
einer Aufgabe ber Wiflenfchaft gemacht wird, fo bedeutet das 
erſtens eine rationaliftifche Verfennung defjen, worin bie Eigen- 
tümlichfeit der fittlichen Grfenntni3 befteht, während zweitens bie 
Bildung der fittlihen Normen duch die Wiſſenſchaft bie Voll- 
ftändigfeit und Sicherheit der fittlihen Normen beeinträchtigen 
muß. Ebenſowenig kann e8 die Aufgabe der Ethik fein, den 
Inhalt der Normen, nad) denen fi) ba8 menfchliche Handeln 
richten fol, zu begründen. Alle darauf abzielenden Berfuche 
führen entweder zu einer Abftraftion, zur begrifflichen Berallge- 
meinerung einzelner Merkmale des Sittlichen, ober aber fie leiten 
die fittlichen Werte ab aus dem, was jonjt al3 wertvoll betrachtet 
wird und bod) bie fittlichen Werte nicht zu begründen vermag“. 

„Diefe Unzulänglichkeit der normativen Ethik Bat nun aber 
legten Endes ihren Grund gerade darin, daß fie eine normative 
Wiſſenſchaft fein will. Weil nämlich bie Ethik eine normative 
Wiffenfchaft fein mill und ſich demgemäß ausschließlich für ben 
Inhalt, welchen das fittliche Urteil und das ſittliche Handeln 
haben joli, intereffiert, bleibt fie prinzipiell in der Sphäre des 
fittlichen Urteil ... bie ethiſchen Syfteme haben bement[predjenb 
feine andere Bedeutung als bie, welche das fittliche Urteil jedes 
Laien hat... Mag immerhin der Ethifer gründlich und zufammen- 
hängend fid) mit den Problemen des fittlichen Lebens bejchäf- 
tigen, feine Ausfagen laufen jd)lieBlid) bod) auf bie Bewertung 
des Lebens hinaus. Die Bewertung aber ijt niemals das Er- 
gebni8 ber Wiſſenſchaft, fondern das Ergebnis des Urteils". 

„Die Formulierung der fittlichen Normen als allgemeingül- 
tiger Regeln zum Zweck der Belehrung über das Sittliche ijt 
daher prinzipiell und in jeder Beziehung zu verwerfen, während 
fie in der Tat aud) niemalà mehr zu bieten vermag al8 eine 
Wiederholung des individuellen fittlichen Urteils, welches der be- 
treffende Ethifer Bat." 

So heißt e8 bei Stange im erjten Teil der Einleitung in bie 
Ethik, bie id) früher ſchon angeführt habe. (Seite 12; Seite 
39/40). Unter ba8 Gericht diefer Worte würde die Ethik fallen, 
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die idj im Sinne habe; denn wenn aud) eine chriftliche Normen- 
lehre nicht in imperativifcher Form gehalten zu fein braucht, fo 
ijt e$ doch ſchon mit bem Namen gefagt, daß fie allerdings nor- 
mativen Charakter wird beanfpruchen jollen, und die chriftliche 
Wertlehre benfe id) mir aud) — das dürfte jdjon zu erkennen 
gemejen fein — nicht bloß als Analyfe des Wertbegriffs oder 
pfychologifche und erfenntnistheoretifche Unterfuchung der Wert- 
gefühle unb Werturteile, fondern als eine müglidjjt konkrete Welt-, 
Menfchheits- ober Lebens-Wertphilofophie vom chriftlichen Stand- 
punkt aus. Ich könnte nun gegen Stange geltend machen, ein- 
mal, daß er doch felbjt fein Gefamtwerk nicht unter bem Namen 
„Ethik“, jondern nur „Einleitung in bie Ethik“ hat ausgehen 
lajjen. Iſt das nicht wie ein Eingeftändnis, daß bie von den 
konkreten Geftaltungen des Sittlichen grundfäßlich abfehende Unter- 
fuchung ber ethifchen Grundbegriffe, des Weſens und ber Ent- 
ftehung des Sittlichen bod) nod) nicht das ijt, a3 wir zu finden 
erwarten, wo man ung Ethik darzubieten unternimmt, fondern 
nur erft eine vielleicht fehr nötige Vorarbeit dazu? Ich Könnte 
zweitens darauf hinweifen, daß genau das gleiche, was Stange 
von der normativ fein wollenden Ethik jagt, aud) von der Dog- 
matif zu jagen fein würde. Iſt aber Stange felbft willen, auch 
folhe Konfequenzen zu ziehen? Doch e$ foll nid)t ad hominem 
argumentiert werden. Es find wirklich zwei der Aufklärung be- 
dürftige Fragen, auf bie wir durch Stange aufmerkfam gemacht 
werden. Wie verhält fid) wiljenfchaftliche Ethik als Wert- und 
Normenlehre zu dem fittlichen Werturteil und Pflichtbewußtfein, 
fury, zu der fittlichen Erkenntnis, die der Chrift als folcher be- 
fibt und befigen fol, aud) ohne willenfchaftlich gefchult zu fein? 
Und wie fteht es um bie Allgemeingültigleit von Erkenntniſſen, 
wenn bod) zuzugeben ijt, daß auch der willenjchaftliche Ethifer 
legtlich von feinem individuellen Standpunkt aus urteilt unb jid) 
niemal3 zu einem überindividuellen Weltgeift auszuweiten ver- 
mag? 

Zur erfteren Frage fage ich folgendes: Ich fehe mit Julius 
Kaftan in der „Wiſſenſchaft“ nichts anderes, al8 eine planvolle 
Erweiterung und Berichtigung des „gewöhnlichen Wiſſens“ (fiehe 
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Die Wahrheit der chriſtlichen Religion, Baſel 1888, Seite 318 
bis 322). Die Anwendung dieſer Formel auf das Verhältnis 
der „wiſſenſchaftlichen“ Ethik zur „gewöhnlichen“ ſittlichen Er— 
kenntnis zeigt zunächſt mit voller Klarheit, daß es allerdings 
zwiſchen beiden eine Art von Wettbewerb geben zu können ſcheint, 
fofern beide auf dasſelbe Objekt fid) richten. Ich erfenne 3. B. 
fchon durch meine eigene fittliche Erkenntnis, daß Wahrhaftigkeit 
fittlich) wertvoll, Unwahrhaftigkeit wertwidrig ijt, unb braude 
nicht erft den gelehrten Herrn Ethifer zu bemühen, daß der mid) 
folches erkennen lehre. Ja menn es irgendwo jo gemeint würde, 
als ob durch bie Aufftellung einer normativen wifjenfchaftlichen 
Ethik der einzelne von der Anwendung feiner eigenen Urteilskraft 
in fittlichen Dingen dispenfiert — oder, je nachdem er e8 auf. 
nimmt, gewaltfam am eigenen Urteilen verhindert werden follte, 
dann wäre das felbftverftändlich ein aufs fchärfite zu befämpfen- 
der Fehler; denn dabei gerieten wir ja in bie bedenflichite Hete- 
ronomie, und fünnten im Probabilismus und dergleichen Ab- 
gründen untergehen. Aber anderjeit3 zeigt unfere Formel felbft 
wieder den richtigen Weg. Bedarf denn etwa die „gewöhnliche“ 
fittfiche Grfenntni8 nicht der Berichtigung und Vertiefung und 
Erweiterung nad) allen Seiten hin? Finden wir nicht bei ben 
einzelnen, ja bei ganzen Volksſchichten und Geſellſchaftsklaſſen oft 
recht bedenkliche Verwirrung der fittlichen Anfchauungen und 
Trübung oder ungenügende Ausbildung des fittlichen Urteils? 
Zeigt nicht wiederum die Erfahrung, daß das fittliche Urteil des 
einzelnen wie ber Völker fid) „weiterbilden“ läßt? Soll rum bie 
Klärung und Erweiterung des fittlichen Erkennens der „Entwid- 
lung" überlafjen bleiben? Soll fie nicht in planmäßiger Erkennt⸗ 
nisarbeit gefucht werden ? 

Freilich ift e8 richtig, was Stange wiederholt in Erinnerung, 
bringt, daß fittliche Belehrung allein bie praftifche Sittlichfeit 
nod) nicht gumege bringt, oft gar nicht einmal fürdert. Auch ijt 
bereit8 beftätigt worden, daß eine Tafuiftifche Reglementierung 
des individuellen Lebens durch Sittenlehre jogar ſchädlich iſt. 
Aber um Kafuiftif braucht e8 fid) bod) nicht gleich zu handeln, 
— wir werden das [püter noch jeben; — von einer völligen 
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Nuglofigkeit ethifcher Belehrung für bie praktifche Sittlichfeit kann 
jedenfalls auch nicht die Rede fein. (8 kommt bod) vor, daß 
der einzelne in jeinem perfönlichen Urteil über fittfiche Dinge fid) 
ſelbſt unfidjer und unklar fühlt, und fogar Belehrung fudit, 
Ich weiß, ba ſelbſt Theologen, bie bod) für viele andere in fol- 
chen Fällen bie jadjfunbigen Berater zu fein haben, je unb dann 
gu einer guten willenfchaftlichen (tif greifen, um an den Haren 
Gedanken eines Meifters jefbjt Klarheit zu gewinnen und den 
entfcheidenden Gefichtspunft zu finden, von dem aus ein fon- 
frete3 Problem zu Löfen iſt. Im übrigen braucht bie wiljen- 
ſchaftliche Ethik ja gar nicht unmittelbar auf den einzelnen, auf 
den Mann aus dem Vol praftijd) zu wirken. Sie fat für bie 
SDurdjjepung ihrer Erkenntnis im geiftigen Leben überhaupt zu . 
forgen, zunächſt unter den geiftig führenden Kreifen; von ba 
werden ihre Ergebniffe allmählich Allgemeinbefiß, gehen in das 
„gewöhnliche" Willen über. So angefehen, entfällt bie Sorge 
um Verdrängung des fittlichen perfünlichen Urteils durch bie 
Ethik. Aber nod) befteht der zweite Einwand. Kann foldhe Ethik 
wiſſenſchaftlich fein? Ihres „praftifchen” Charakters wegen fünnte 
fie e8, nad) Stange, ganz wohl; denn e8 gibt praftifche Wiſſen⸗ 
fchaften. Aber Stange rechnet e8 zu den Merkmalen der Wiſſen⸗ 
haft, daß ihre Güte allgemeingültig fein müfjen. Wie können 
die fittlichen Urteile des einzelnen Ethikers dies zu fein bean- 
ſpruchen? 

Ich bemerkte ſchon, daß ein analoges Bedenken auch den 
Dogmatiker treffen würde, und ich erinnere daran, daß die Kon⸗ 
fequeng, die vielleicht Stange nad) diefer Seite nicht zieht, bod) 
tatfächlich jchon gezogen worden ijt, 3. B. von Herrmann. In 
ber Tat, Herrmanns befannte Gedanken: daß die chriftliche 
Gemeinjdjft aus Menjchen von individueller Art bejtet, deren 
Eigenart nicht nivelliert wird, fondern gerade zur Blüte fommt, 
wenn fie religiös lebendig werden; daß bie religiöfen Gedanken 
bei jedem aus bejonberen Exlebnifjen entftehen, die gerade ihm 
bie wichtigften find und bie eigentümliche Art feines inneren 
Lebens ausmachen; daß deshalb Chriften niemals völlig einig 
fein können in ihren Glaubensgedanten, und daß deshalb bie 
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Dogmatik nicht die Gedanken des Glaubens, ſondern nur das 
Weſen des Glaubens normativ darzuſtellen vermöge (vgl. „Chrift- 
lich proteſtantiſche Dogmatik“ in „Kultur der Gegenwart“, Teil I, 
Abteilung IV, 2, zweite Auflage. Berlin und Leipzig 1909, 
Seite 163 ff.) bilden eine bemerkenswerte Parallele zu Stanges 
Ausführungen über bie normative Ethil. Gerade deshalb ift das 
Durchdenken diefes Punktes von boppeltem Wert, weil die Klärung 
des Sachverhalts der Dogmatik unb der Ethik zugleich nügt. 

SBorau$gejebt wird, daß die Individualität des einzelnen 
SDogmatifer8 oder Ethikers, feine perfünliche Glaubenserkenntnis 
und fein perfönliches fittliches Urteil, allerdings in feinem Werfe 
zur Ausfprache kommen muß. ine dogmatifche Behandlung der 
Lehre ohne eigene Überzeugung hat bekanntlich aud) Odjleiet- 
macher für unmöglich erklärt (Kurze Darftellung des theologifchen 
Studiums, $ 196 der zweiten Auflage), obwohl er die Dogmatif 
a($ bie zufammenhängende Darftellung der Lehre, wie fie zu 
einer gegebenen Zeit geltend ijt, alfo als hiftorifche Disziplin 
aufgefaßt wiljen wollte. (Wenn dies gelegentlich fo ausgelegt 
wird, ala ob nur ein „religionsgefchichtliches“, eim „neutrales 
hiftorifches Referat“ von Schleiermacher beabfichtigt würde [vgl. 
3 B. 8. Heim, Leitfaden der Dogmatif I. Teil. Halle 1912, 
Seite 3], fo ijt dies unrichtig). Aber wie gelangen wir dann 
von ber perfünlichen Überzeugung zur Allgemeingültigfeit? 

Es genügt nicht, darauf Hinzuweifen, baB.bod) trop aller 
individuellen Ausgeftaltungen viel Gemeinfames dargeftellt werden 
kann, und daß insbeſondere in ber Ethik inhaltlich weitgehende 
Einigkeit herrſcht. Auch fónnen wir uns nicht mit ber fühnen 
Hoffnung teöften, der ,redjte" Dogmatifer werde „divinatoriſch“ 
in der Seele feines Volkes zu fejem verftehen und als der große 
Mann erjcheinen, der feiner Zeit jagt, mas fie will (vgl. Hegel, 
Grundlinien ber Philofophie des Nechts, herausgegeben von 
G. Laſſon. Leipzig 1911, ©. 368); er werde das löfende Wort, 
die gfüdfidje Syntheſe aller Antithefen bringen. Solche Heroen 
mögen der Kirche dann und manm al3 Reformatoren und „Kirchen- 
väter” geldjenft werden. Wir aber find auf methodifches Arbeiten 
angewieſen. Was jollem wir alfo tun? 


Dogmatik und Ethik. 468 


Wir müfjen nach dem neuerdings üfter8 vernommenen Rat 
handeln, den fcheinbar unausbleiblichen Fehler bewußt zu be- 
gehen. (Ich entlehne bieje Wendung von %. Traub, Theologie 
und Philofophie. Tübingen 1910, Seite 178; vgl. dazu Wobber- 
min, Die religionspfychologifche Methode, ©. 408, unb H. aber, 
Das Wefen der Religionspfychologie und ihre Bedeutung für die 
Dogmatif. Tübingen 1913, ©. 66). Das bedeutet in unferem 
Tal: Wir müſſen grundfäglich gegenwärtig behalten, daß bet 
einzelne Darfteller in den Schranken feiner Individualität fteht. 
Aber der einzelne SDogmatifer bzw. Ethiker fteht aud) nicht ba 
als praeceptor Germaniae, gejdjeige denn daß er urbi et orbi 
ex cathedra zu verfündigen hätte, was credenda und agenda 
feien. Seine Arbeit gilt bem, was wir a(8 Aufgabe der Wiſſen⸗ 
ſchaft erfannt Haben: beizutragen zur Erweiterung und Berich— 
tigung der vorhandenen Erkenntnis. Leiftet er das wirklich, bann 
wird er darin aud) normativ fein und früher ober fpäter, mittel- 
bar oder unmittelbar, Anerkennung finden. Alfo nicht normativ 
in dem Sinne tjt bie Darftellung des einzelnen, daß feine „Lehre“ 
von allen Hörern unb Lefern unbedingte Zuftimmmng und reft- 
Iofe Nachahmung zu fordern hätte. Nicht Symbol, nicht regula 
fidei, fondern Unterricht in Hriftlicher Erkenntnis ſoll bie Dog- 
matif und Ethik fein. Und das fanm bie Wiſſenſchaft fein, nicht 
nur baburd), daß fie bie Glaubensgedanfen und fittlichen Urteile 
früherer bzw. der älteften Chriften barfegt und zu deren Ber- 
ftändnis anleitet, fondern auch ganz wejentfid) dadurch, daß fie 
in die theoretifchen und praftifchen Probleme der Gegenwart 
einführt und bie vefigiöfen Erfahrungen bezeugt, fowie bie fitt- 
lichen Grfenntnijje mitteilt, welche ber Lehrende felbft gewonnen 
fat, unter gleichzeitiger gehöriger Nechenfchaft über den Weg, 
auf bem er felbft planmäßig in geiftiger Arbeit an diefen Pro- 
blemen vorwärtsgeht. — Daß babet nicht irgendbeliebige religiöfe, - 
fondern hriftliche Erfahrungen mitgeteilt werden, und daß bie 
Chriftlichkeit derjelben in der Vergleihung mit ben geugnijjen. 
des gejchichtlichen Ehriftentums erkennbar werden muß, führe id). 
bier nicht weiter aus. Überhaupt fehe id) mum wieder von ber. 

Theol. €tub. Jahrg. 1915. .81 
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Dogmatik ab und wende mich der Ethik allein zu — Es wird 
nach dem Geſagten zu verſtehen ſein, daß und inwiefern eine 
chriſtliche Wert- und Normenlehre trotz der Individualität deſſen, 
der ſie aufſtellt, klärend auf die ſittliche Erkenntnis überhaupt 
wirken kann, und wenn fie das tut, ijt es genug, auch wenn fie 
nicht fo normativ ift, wie eine infallible Definition. Nebenbei 
ſei nod) angedeutet, daß bei joldjer Auffaffung die Gefahr, um 
ber wijjenidjajtlidjen Ethik willen fid) vom eigenen fittlichen Ur⸗ 
teil zu biSpenfierem, füglich nicht mehr beftehen kann. 

Damit verlafje id) bie von Stange eingeleitete Diskuffion und 
wende mich bet Frage zu, bie bei Herrmann und Troeltſch im 
Vordergrunde fteht. 

Der Gedanke, die Ethik zur prinzipiellen, übergeordneten 
Wiſſenſchaft zu machen, in deren Rahmen die „Religionswiſſen⸗ 
ſchaft“ einzufügen wäre, kann doppelte Tendenz haben. Erftlich 
apoíogetijd)e, und das findet fid) in der Tat bei Herrmann, 
fehlt auch nicht bei Troeltſch, ber freilich keine „Abfolutheitz- 
apologetif" treiben will, fondern die Aufgabe darauf befchräntt, 
„im Bufammenhang einer religionsgefchichtlich-gefchichtöphilofophi- 
iden Betrachtung die chriftliche Sittlichkeit als bie höchſte ber 
aus innerer, inhaltlicher Verbindung von Religion und Sittlich- 
keit ftammenden Yormationen ber Ethik zu begreifen” (a. a. D. 
Seite 672). Noch ausgefprochener ijt bieje apologetifche Tendenz 
bei H. Mandel, ber ja den zweiten Teil ſeines weitausholenden 
Werkes „Die Erkenntnis des Überfinnlichen“ geradezu überjchreibt: 
„Syſtem der Ethik als Girunblegung der Religion“ (Leipzig 1912). 
Es fann aber zweitens aud) fo gemeint fein — Troeltſch nähert 
fid) bem ftark, bejonber8 ba, wo er von Schleiermacdjer unb Rothe 
fpricht —, daß die Ethik eine Art von allgemeiner Kultur- oder 
Gefchichtsphilofophie fein foll, und bie Religion nur als ein Er- 
zeugnis geiftiger Kultur neben anderen dargeftellt werden fol. 
Ich glaube, daß in der Tat Schleiermachers Syftem der Sitten- 
lere ihrer prinzipiellen Anlage nadj auf bie8 Ziel zu führen 
beftimmt ift, fo daß Troeltſch fid) auf fie mit Recht berufen 
kann. 
Was nun die apologetifchen Verfuche betrifft, jo muß id) 


Dogmatit und Ethik. 465 


mid) als Gfeptifer dem ganzen Unternehmen gegenüber befennen. 
Sobald e$ darauf anfommen würde, einem bewußten Nichtchriften 
auf diefem Wege das Chriftentum als notwendig zur wahren 
Sittlichfeit zu demonftrieren, fcheitert der Berfuh an der Un- 
möglichkeit, ihm zuvor bie Unzulänglichkeit einer bloß „humanen* 
Eihif zu bemeijen. Troeltſch Bat es fchon gegen Herrmann 
geltend gemacht (a. a. D. Seite 647), daß bod) aud) in der 
nichtehriftlichen Welt hohe und ernjte Sittlichkeit entfaltet worden 
ijt, während auf der andern Seite die empirische Chriftenheit 
keineswegs ethifcher Vollkommenheit fid) rühmen darf. Das gilt 
auch gegen Mandel, ber fid) gelegentlich dem bekannten Gat 
nähert von den glänzenden Laſtern der Nichtchriften, indem er 
behauptet, die Sittlichkeit fómne nur durch die Religion von 
Grund auf neu gejebt werden. Bei jofdjer Auffaffung müßte 
legten Endes die „prinzipielle” Ethik auf einen Beweis der Nicht- 
fittlichkeit aller Nichtchriften herausfommen. Sie würde bann 
nicht ber Theologie übergeordnet fein, fondern ihr mehr nur als 
negativer Hintergrund dienen. Das aber würde, wie gefagt, 
bem bewußten Nichtehriften unbeweisbar fein. Für den Chriften 
aber bedarf e8 des Beweifes von der Gibif aus nicht mehr. So 
würde das ganze Verfahren eines jener apologetifchen Rüftzeuge 
von zweifelhaften Werte fein, die im günftigen Fall Eindrud 
madjn und die Wagfchale zugunften des Chriftentums neigen, 
aber ftringent zu beweifen nicht vermögen. Zu welchem Ergebnis 
aber das von Troeltſch bezeichnete Beweisverfahren für bie ve. 
lative Höchftgeltung ber chriftlichen Ethik führen wird, wage ich 
nicht zu beurteilen, folange nodj feine Probe gemadjt ijt. 

Zu dem anderen Programm der Gifif als allgemeiner Ge- 
ſchichts⸗ und Kulturphilofophie habe ich folgendes zu bemerken. 

Sch fefe keine Möglichkeit und auch feine Notwendigkeit für 
die Theologie, fid) derartigen Verfuchen zu widerfegen, obgleich 
wir wohl eine zu geringe Schätzung ber chriftlichen Religion 
darin finden mögen, daß fie nur als ein Kulturftüd neben an- 
dern bingeftellt wird. In gewiflen Kreifen könnte gerade ein 
folches Verfahren apofogeti[d) wirken, infofern e8 den Berächtern 
der Religion al einer Kulturwidrigfeit entgegentritt. Aber 
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ich ſehe auch ſchlechterdings nicht, wie eine ſolche Ethik das ſollte 
leiſten können, was ich als Aufgabe der theologiſchen Ethik be— 
zeichnet habe, die Erweiterung und Berichtigung der chriſtlichen 
ſittlichen Erkenntnis. Entweder müßte dieſe Ethik heimlich chriſt⸗ 
lich ſein, mit der chriſtlichen Norm arbeiten; dann ſollte ſie aber 
auch die Stellung einnehmen, wie die theologiſche Ethik. Oder 
jene Ethik wäre — ich will den günſtigen Fall annehmen — 
philoſophiſch⸗ idealiſtiſch, wie die Schleiermacherſche zu fein ver- 
ſuchte. Dann brauchen wir neben ihr immer noch unſere theo- 
logifche Ethik, und würden im dieſer tatfächlich doch nicht jene 
philofophifche Ethik, fondern unjere chriftliche Glaubensüberzeugung 
zur grundlegenden Vorausſetzung machen — genau, wie e8 
Schleiermacher getan at. Ich finde e8 aber ganz unanftößig, 
daß unfere theologifche Ethik fid) jelbftändig aufftellt ungeachtet 
aller philofophifchen Ethik, die anderswo auftritt. Mandel zwar 
hält das für eine „befremdliche Erſcheinung“ (a. a. D. Seite 4), 
unb aud) Herrmann befämpft gleich im erften Paragraphen feiner 
Ethik fcharf den Begriff einer „bejondern theologifchen Ethik“. 
Aber bie Tatfache ijt bod) nicht aus der Welt zu fchaffen, daß 
bie Menfchen verfchtedene Ideale Haben, verſchiedene „höchſte 
Güter" ſchätzen, verfchiedene ,legte Zwede“ verfolgen. Eine all- 
gemeingültige fittliche Erkenntnis zeigt fid) doch in der Gefchichte 
nicht in bem Maße, wie e8 Herrmann vorausjegen muß, fondern 
wir könnten eher von Arten und Stufen der fittlichen Erfenntnis 
reden. Für den Chriften ijt freilich bie chriftliche die Höchfte, 
den anderen jdjledjtbim überlegene. Aber die anderen bejtehen 
faktifch nod) daneben. Es ift die Parallele zu dem, was wir 
in der Religion fennem. Und audj auf bem Gebiet der Ethik 
kann der Chrift wohl anerkennen, daß auch auf den Vorftufen 
ſchon gemijje richtige Erkenntnis gewefen ijt. 


V. 
Es bleibt nod) übrig, nachzuholen, was vorhin im Ausficht 
genommen war. Warum die Aufgabe der chriftlichen theologifchen 
Ethik nicht mehr umfaßt al Wertlehre und Normenlehre? Wie 
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die Aufgabe ungefähr anzugreifen ijt, um durchführbar zu er- 
ſcheinen? Diefe beiden fragen möchte ich zu beantworten ver- 
fuchen, indem id) noch einmal auf Schleiermacher zurüdgreife. 
Bei der zweiten Frage wird aber aud) das gleichfall® bisher 
vorbehaltene Problem ber Kafuiftit zur Sprache fommen. 

A. Ritſchl Hat bekanntlich bie epochemachende Bedeutung 
Schleiermacher8 für die Theologie auf bem Gebiet ber Ethik, 
nicht auf dem ber Glaubenslehre finden wollen (Rechtfertigung 
und Berjöhnung I. Band, dritte Auflage. Bonn 1888, Gite 539 f). 
Aber gerade bei Anwendung des Maßſtabes, ben Ritfchl felber 
im dortigen Zufammenhang gebraucht, finde ich, daß Schleier- 
madjr als Ethifer in feiner Fakultät nicht Schule gemacht hat. 
Gerade die charakteriftiichen Züge feiner Methode bei der Be— 
handlung biejer Disziplin find felten oder gat nicht nachgeahmt 
worden, und heute fo gut wie ganz aus ber theologijchen Ethik 
verjchwunden. Ich meine das dreifache Schema: Güterlehre, 
Tugend- und Pflichtenlehre, und die Art, wie Schleiermacher bie 
fittlichen Güter bzw. dag fittlihe Handeln in ein Syſtem zu 
bringen verfucht fatte. — 

Im erfteren Punkt ijt allerdings Schleiermacher felbft ſchuldig. 
Hat er bod) jelbjt das dreifache Schema in ber „chriftlichen 
Sitte“ ausbridfid) abgelehnt, obwohl er auch dort zuerft fagt, 
daß nur in ihm die Sittenlehre vollftändig zu entfalten ijt. (Aus- 
gabe von Jonas, zweite Auflage, Berlin 1884, Seite 77 ff) Die 
Begründung nun, mit welcher dort bie Aufitellung einer bejon- 
deren „Tugendlehre“ abgelehnt wird, ijt m. G. vernichtend über- 
haupt für bieje. Ihr Inhalt wiirde doch das Ideal ber Per- 
fünlichfeit fein; und das gehört in bie Lehre „von bem vollfom- 
menen ethiſchen Formen“, alfo die Güterlehre. Unzureichend 
aber ijt dort bie Pflichtenlehre gewürdigt. Es ift nicht richtig, 
daß diefe nur „imperativifch* fein Tann, Schleiermacher [prit 
felbft von einer ,bejd)reibenben" Form. Im ganzen fteht e8 ja 
fo, daß Schleiermadjer das dreifache Schema in Wahrheit nicht 
fpefulativ irgendwie ableitet, jonbern er übernimmt die Pflich- 
ienfe)re und bie Tugendlehre einfah aus der überlieferten 
Moral, und verbindet fie mit ber Güterlehre. Wie jehr er 


468 VPachali 


beſonders bei der Tugendlehre im Bann der überlieferung ſteht, 
zeigt aud) bie Afademievorlefung „über die wiſſenſchaftliche Be- 
handlung des Tugendbegriffes" vom 4. März 1819, in ber 
Schleiermacher noch nötig findet, fein Zugendfchema mit dem 
griechifchen einerſeits, den chriftlichen theologifchen Tugenden an⸗ 
derfeit3 auszugleihen! Auf eine Tugendlehre a(8 befondere 
Form der Darftellung des Sittlichen wäre aljo zu verzichten. 
Was aber Güterlehre und Pflichtenlehre an wirklich ethifchem 
Stoff zu enthalten haben (bie wifjenjchaftlich-enzyflopädifche und 
erfenntnistheoretifche Einleitung von Schleiermachers philofophifcher 
Ethik fommt für ung nicht in Frage!), daS würde in der Wert- 
lere und ber Normenlehre Raum finden; und vielleicht ijt Wert- 
lehre eine geeignetere Bezeichnung, al8 das immerhin mit ber 
Vorftellung des Eudämonismus afjoziierte Wort „Güterlehre“. 
Auch „Normenlehre" Klingt weniger fajuijtijd) als „BPflichten- 
lere". Ein drittes außerdem aber jebe ich in der Tat nicht, 
was nod) zur Ethik gehören könnte. 

Die andere Eigentümlichkeit Schleiermacher8 war ber Berfuch, 
die fittlichen Güter und Handlungsweijen zu deduzieren, und fo 
ein umfafjerdes Schema zu gewinnen, in welchem alles einzelne 
Konkrete untergebracht werden könnte. Wir bewundern wohl nod) 
die geiftige Geftaltungskraft, die er dabei bewies; unb insbejon- 
bere den geiftvollen SBerjud), in der Einleitung zur „hriftlichen 
Sitte" bie verfchiedenen Arten des chriftlichen Handelns pfycho- 
logifch abzuleiten aus den verfchiedenen Graden des im frommen 
Bewußtfein gegebenen, werdenden Geligfeitögefühls in ber Ge— 
meinfchaft mit Gott. Aber Schleiermacher hat fchon felbft ge- 
fehen, daß dag wirkſame und das barjtellenbe Handeln in concreto 
vielfach zufammenfält; bieje Dispofition ift alfo nicht fcharf. 
Davon, daß die pfychologifche Betrachtung an der erwähnten Stelle 
auch febr angreifbar ijt, will ich nicht erft reden. Wir können 
alfo diefe Konftruktionen wirklich nicht mehr nachahmen. Aber 
wir werden noch weitergehen und jagen miüjjen, daß das fonfrete 
Leben mit feinen Phänomenen, Problemen und Aufgaben jid) 
überhaupt nicht bebuftio fonftruieren und in einem begrifflichen 
Schematismus fajjem läßt. Wir lernen e8 nur durch Erfahrung 
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fennen, und können nichts anderes tun, als daß wir ung be- 
mühen, den empirijchen Stoff möglichft vollftändig aufzunehmen 
unb zu ordnen, daß wir ihn überfehen können. Möglichft, fage 
ich, denn auf ein abjolute8 Fertigwerden müffen wir mit Bewußt- 
fein verzichten. —Gtbif ijt eben, wie Dogmatik, eine Hiftorifche 
Wiſſenſchaft. Das follten doch endlich auch bie Gegner Schleier- 
machers nachgerade ſchon aus der Gedichte diefer Willen- 
ſchaften lernen. Jede Zeit Hat ihre Konkrete Geftaltung des 
Seienden, und darin ihre befonderen Probleme für die fittliche 
Erkenntnis; fie braucht aljo ihre Ethik, bie nicht gewaltfam 
verfucht, die ethifche Erkenntnis anderer Zeiten und bie für 
andere Situation gegebenen Normen pafjend zu machen für 
bie neuen Verhältniffe; fondern e8 gilt, die Aufgabe ber le- 
bendigen Gegenwart unter bem felbjtverftändlich bleibenden ober- 
ften Gefihtspunft: Verwirklichung der BaouAeía Tod 9600, zu 
betrachten. 

Es fann dann nicht behauptet werden, daß mur ein princi- 
pium divisionis für die Anordnung des Stoffes in der Wert- 
lere alleinberechtigt wäre. Mir würde bie fchon eingeführte 
Einteilung: Individualethil und Sozialethif, in vielleicht abge- 
wandelter Form, am meiften zufagen; doch gibt e8 auch andere. 
Für jedes Wertgebiet würden die zugehörigen Normen aufzu- 
ftellen jein; ba diefe aber auch gegeneinander abgewogen werden 
müffen, entjpredjenb ber Abftufung der Werte, fo ijt die Nor- 
menlehre zufammenhängend nad) Abjchluß der Wertlehre zu ent- 
werfen. 

Gnbfid) aber bie Kafuifti. Ja, was ijt denn kaſuiſtiſche 
Ethik? Ich meine, bie Ethik wird dann fafuiftifch, wenn fie 
darauf ausgeht, jede individuelle Lebenslage gleichfam vorauszu- 
berechnen und dafür Anweifung geben zu wollen. Das wäre 
vom Übel, ift ;ja aber aud) praftijdj niemal3 möglich. Aber 
menn bie Ethik grundfäglih mur bie für den Kreis der Men- 
iden, denen fie gelten will, erfahrungsmäßig gemeinfamen Werte 
und Normen behandelt, jo febe ich darin um jo weniger etwas 
Bedenkliches, als ja gerade dann das fittliche Urteil des ein- 
zelnen beftändig aufgefordert ijt, zu entfcheiden, wie die indivi- 
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duelle Aufgabe im Geifte diefer allgemeinen Normen in Angriff 
zu nehmen ijt. 

Noch mehr auf Einzelheiten einzugehen muß id) mir verjagen; 
id) müßte fonft geradezu einen Grundriß ber Ethik hier anfügen, 
und damit würde ber Rahmen meines Themas zu weit über- 
fchritten werden. 


(Sebanfen und Bemerkungen. 


1. 
Der xüpros "Insoös in Den Gbangelien nnb der 
Spruch vom Herr⸗-Herr⸗ſagen.) 
Bon 
Paftor Konrad Köhler in Briefe (Schlefien). 


Daß zu ber Zeit unjerer Evangeliften die Bezeichnung Jeſu 
als xépiog im folennen religiöfen Sinne gang und gäbe war, 
bedarf erſt feines bejonderen Nachweiſes. Aber wie wir heute 
Jeſus „unfern Herrn“ nennen und doch audj zugleich jeden be- 
liebigen Sterblichen Höflicherweife mit „mein Herr“ anreben, fo 
war dag aud) zu den Zeiten der Apoftel und Apoftelfchüler fdjon 
fo. TH. Zahn macht in feinem Matthäus- Kommentar (1908, 
€. 314) unter Berufung auf Berliner ägyptifche Urkunden dar- 
auf aufmerffam, daß bie Anrede xYgıe nicht nur vom Heren dem 
Knecht unb vom Untertan bem Herrfcher, jondern aud) vom Sohn 
bem Bater gegenüber gebraucht wird. Derjelbe Zahn weift aud) 
in den Anmerkungen zu feinem Auffag „Die Anbetung Jeſu im 
Zeitalter ber Apoftel” (Skizzen aus dem Leben ber alten Kirche ? 
1898, ©. 387) aus Gpiftet nad), daß der Arzt vom Kranken 

1) Der Aufſatz ift gefehrieben und eingejanbt, ehe das Werk von Bouf- 
fet, Kyrios Christos, erjdjien. Er ijt als Spezialunterſuchung für fid felbft 
zu werten. D. 9teb. 
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(diss. II, 15, 5; III, 10, 15), ber Wahrfager von dem, der ihn 
befragt (II, 7, 9), der Ahetor von feinem Verehrer (III, 23, 19) 
mit x/oie angefprochen wird. Dazu fommen dann nod) von jü- 
bijder Seite bie febr Iehrreichen Stellen aus der talmudifchen 
Literatur, auf die gleichfalls TH. Zahn (Einleitung in dag Neue 
Teftament 1897, I ©. 46) verwiejen hat. Die beiden Stellen 
(Eraftat Erubin 53* und Traftat Chullin 139%) find bei Wünfche 
(Babylonifcher Talmud I ©. 189 und II ©. 124) nachzulefen. 
Beidemal erjcheint hier die Anrede «oie im Munde von Gali- 
läern, und zwar in der hebräifchen Transſkription "TP, an der 
zweiten Stelle ſogar verdoppelt wie Matth. 7, 21 — Luk. 6, 46. 
Beidemal wird "TR als Beifpiel fchlechter 9(uSjpradje der Galt- 
läer angeführt, was von Zahn mit Recht als ein deutlicher Be- 
weis angefehen wird, wie gebräuchlich daS «gue bei den Juden 
war. 

Der profane Gebrauch von xugıe ijt aud) den Evangeliften 
vertraut. Es gibt zunächft vier Stellen in den Evangelien, wo 
andere Perſonen als Jejus mit xugse angefprochen werden, dieſes 
xis alfo unbeftritten nur als Höflichkeitsflostel in Betracht fom- 
men fann: Matth. 27, 63 erjcheint «ugs al8 Anrede des San- 
hedrin an Pilatus, Ioh. 12, 21 der Griechen an Philippus, 
Joh. 20, 25 der Maria von Magdala an den vermeintlichen 
Gartenfüter. Dieſen drei Stellen ijt al3 vierte wohl nod) mit 
9tedjt Luk. 1, 38 beizugefellen. Hier überliefert nämlich Irenäus 
III 32, 1 nad) der Handfchrift von Glermont die Antwort der 
Maria an Gabriel folgendermaßen: idod 7 dodkm cov, «vu. 
Das weicht von dem üblichen Tert (idod f dovim Tod «voiov) 
ab, wird aber bod) richtig fein; denn e8 paßt beſſer zu dem fol- 
genden yevoızd uo, nara và ófjud cov (nicht aörod). Da ijt alfo 
Gabriel mit xépie angeredet, und es ijt natürlich gedacht, daß 
ber Engel in Menfchengeftalt bei Maria eintritt: ingressus est ad 
eam iuvenis, cuius pulchritudo non potuit enarrari, führt das 
Evangelium Pjeudo-Matthät Kap. X, 2 (Tifchendorf, Evan- 
gelia apocrypha ? 1876, ©. 71) aus. 

Den vier genannten Stellen find bie mancherlei «voie anzu- 
reihen, bie uns in den Gleichniffen begegnen. Es handelt jid) 
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bier zumeift freilich um wirkliche dotAo:r, bie zu ihrem tatfäch- 
lichen xégrog reden. Doc) ijt e8 bemerkenswert, bap Luf. 13, 25 
die Gäfte zu ihrem Gaftgeber vore (Matth. 25, 11 core xigıe) 
fagen und Matth. 21, 29 jogat der Sohn den Vater in diefer 
Weife anvedet. 

Andererfeits laſſen fid) aber aud) aus den Evangelien eine ſehr 
ftattliche Reihe von Stellen zufammenfinden, mo Jeſus von den 
Evangeliften in der Erzählung al8 5 xvguog bezeichnet oder wo 
ihm bieje8 «voros von den Evangeliften als Selbftbezeichnung in 
den Mund gelegt wird. Überall dort ift «sorog natürlich im 
jofennem veligiöfen Sinne zu verftehen. Doch miljjem wir ung 
jene Stellen genauer anfehen. 

Beginnen wir mit Markus! Mark. 1, 3 (— Matth. 3, 3 
= uf 3, 4 — iof. 1, 23) ijt zweifello8 gegen ben urfprüng- 
lichen Sinn mit dem xégroc, dem vom Täufer bie Wege geebnet 
werben follen, ber xégrog ’Inaodg gemeint; jedoch handelt e8 fich 
bier num einmal um ein Schriftzitat, ba8 diefen xdouos den Evan- 
geliften darbot. Mark. 5, 19 fpricht ejus zu bem geheilten 
Dämonifchen: Urreye sig Töv olndv Gov mrgög vobg cobg xai 
Gndyyeılov adrois doa Ó w/pióg cou mrerroinnev xai T)Aéqaév 
oe; aber D liejt für ó x/orog hier ó Jeóg und bie Lufasparallele 
8, 39 bezeugt, daß dies bie Urlesart ift. In der Gefchichte des 
Einzugs in Ierufalem gibt ejus Marf. 11, 3 (— Matth. 21, 3 
—= uf 19, 31) Hinfichtlich des Ejelsfüllens bem Jüngern bie 
Weifung: xai dá» vig dulv nn‘ ví mrotsive Todro; einare* 
ó x/giog ajvoU yosiay Eyet, nal eüFg adröv dnnoarelle nıd- 
Aw de (Matthäus: sögüg Óé Arroorelei adrovs). Hier be- 
zeichnet fid) aljo Jeſus felbft als ó xYgros. Allein bie Syra 
vetus lieſt ſowohl Mark. 11, 3 wie aud) Quf. 19, 31 6 xUgrog 
adrod. Das bedeutet alfo den Herrn, b. t. den Beſitzer des be- 
treffenden Eſelsfüllens. Zu Matth. 21, 3 fehlt ber finaitifche 
Syrer leider; aber der furetonijdje Shrer, Ephraem, bet Äthiope 
unb der Armenier haben dort ein entfprechendes 5 xUguog dran, 
nämlich der Ejelin und ihres Füllens. Wem hätte e8 denn nun 
beifommen fünnen, ein aörod oder adzav hinzuzufügen zu einem 
urſprünglich abfolut daftehenden und dann natürlich nur auf Jeſus 
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zu beutenden 6 x/giog? Sicherlich niemandem. Das avrod 
(adrov) ift darum als ur[prünglid) anzufehen; es ijt getilgt 
worden, um eine Beziehung des xvguog auf Jeſus zu fchaffen. 
Damit hängt dann auch bie Ginjdjiebung des zdAu» gujammert. 
Diefes zd» fehlt nämlich in syr**, und aud) bie Bulgata Tieft 
nur: et continuo illum dimittet huc. Wo aber zd fid 
findet, erweift e8 fid) ald Wanderwort, was immer ein perbüdj- 
tige8 Zeichen ijt. Die Unficherheit fommt im fchlagender Weiſe 
aud) bei den Altlateinern zum Ausdrud, indem nämlich a c q wohl 
remittet, b f k aber einfaches dimittet lefen. Subjelt zu arro- 
orelheı ijt eben nicht Jeſus, fondern vielmehr der vic, der bie 
Sünger fragen fünnte: ví zrowíre votro; ine autfentijdje 
Celbjtbegeid)mung Jeſu bietet Mark. 14, 14 (— Matth. 26, 18 
= fuf 22, 11): einare và oinodeonden 0v. 6 dıdaoxra- 
Aog Aéy&. — - 

Sm Matthäusevangelium hat bie Syra vetus ein von 8, 1 
bi$ 11, 18 veichendes Stüd, in bem von Jefus durchgängig als 
vom märan, ,unjerm Herrn“ geredet wird. Ja, bieje8 märan 
findet fid) Matth. 8, 3. 23 aud) dort, wo überhaupt fonft fein 
näher bezeichnete Subjeft genannt wird. Es wird an allen 
feinen Stellen nicht einmal von den dem finaitifchen Syrer nabe- 
ftehenden Rezenfionen des curetonifchen Syrers und ber Peschitho 
beftätigt. Die Umfegung von ’Inoodg in xUeuog ftand gewiß im 
Gefolge der Evangelienvorlefung in den Gemeinden, in deren 
Sprache ja Jeſus eben „der err" war. Auch das Matth. 28, 6 
von A CD syr*i* Vg gebotene, von w B syr*'? aber verleugnete 
ó xigrog nad) £xeuro ijt ficherlich aus der kirchlichen Lektion ein- 
geflofjen. 

Im Lufagevangelium begegnet ung der xugıog 'Imoods zu- 
nüdjt zweimal in den Vorgefchichten. Diefe find mum von jo 
ausgefprochen judenchriftlichem llrjprung und Charakter, daß wir 
von vornherein gewiß fein können: ein im ihnen fid) findendes 
xvpuog geht nicht auf ejus, jondern auf Gott, wenn es nicht 
überhaupt nur einfacher Höflichkeitsausdruck ijt. Das leptere gilt 
für €uf. 1, 43, wo Elifabeth bei Marias Befuche fragt: zó9ev 
uo. Todro iva EAIn I, uívqo Tod xvolov uov zrgüg &ué; Was 
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aber ba8 xguosög xsoioc ber Engelsbotjchaft Quf. 2, 11 anbe- 
trifft, fo ijt S. Weiß (in den Schriften des Neuen Teftaments, 
aber auch in der gemeinjam mit B. Weiß überarbeiteten 8. Auf- 
lage be8 Meyerfchen Kommentars) zweifellog im Recht, wenn er 
fier eine allerdings fehr erflärliche Tertverderbnis annimmt. Es 
muß heißen xauords xvoíov. So ijt zu leſen Luk. 2, 26; jo 
bezeugen e8 nad) Blaß r syrtier Tatian auch für Quf. 2, 11. 

Zweimal begegnet ung der x/giog "qoc in den Dfterge- 
fchichten des Lufasevangeliums. uf. 24, 3 ijt der Zuſatz vot 
xvelov ’Inood zu aOpa [tact angefochten.  Dabef?lr Eusebius 
haben ihn nicht, unb ber alte Syrer fat nur ein zod Inood. 
Zu Recht befteht aber das 2yéo9m 6 x/grog Sut. 24, 34. Wenn 
nun bier Jünger Jeſu von ihrem Meifter al8 einem xUguog 
reden, [o ijt ba8 gewiß beabfichtigt unb hat auch feinen guten 
Grund: e8 handelt fid) ja fier um den Auferftandenen, aljo um 
ben nad) urchriſtlicher Anſchauung (Apg. 2, 36; Phil. 2, 9ff.)- 
zu einem xvgos Erhöhten. Das galt e8 zum Ausdrud zu 
bringen. 

- Nun begegnet uns allerding3 aud) in der Erzählung von Jeſu 
Erdenwandel beim Evangeliften Sufa3 ziemlich häufig ein xderog 
ftatt eines ’Inooög: 7, 13. 19. 31; 10, 1. 39. 41; 11, 39; 
12, 42; 13, 15; 17, 5. 6; 18, 6; 19, 8; 22, 31. 61 (hier 
zweimal. Aber ein Bli auf bie Tertüberlieferung, wie fie 
3. 3. Merz in feinem Kommentar (S. 231f.) zu Quf. 7, 13 
überfichtlich geordnet gibt, zeigt, daß auf alle diefe Stellen feine 
Häufer gebaut werden können. Die Syra vetus fat überall ITn- 
codg ober wie 17, 6 einfaches „er“. Mit ihr ftehen zufammen 
syr 13, 15, Pesch 7, 13. 19; 11, 39; 12, 42; 13, 15; 
19, 8; 22, 31. 61*. D tritt bem finaitifchen Syrer zur Seite 
gegen x A B 7, 13; 13, 15; 22, 61*. An der letztgenannten 
Stelle fiet felbft bie Philoxeniana ’Inoodg und 19, 8 hat fie es 
wenigſtens am Rande al3 Bariante zu xderos. In 7, 19 ftehen 
mit syr*^ (und Pesch) audj x A gegen B; umgekehrt fteht 22, 
31 B mit syr^ gegen syr* Pesch D w A infofern zufammen, 
als er ben ganzen Paſſus ele» dE 5 auguog (Pesch ó ’Inaods) 
gar nicht liejt. Der von ber Recepta (unb Vulgata) 7, 31 ge- 
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botene gleiche Paſſus wird von den jámtlidjen genannten Zeugen 
verleugnet. Wir haben aljo ein Recht, ba8 xvueuos in den an- 
geführten Lukasſtellen für jefunbür zu erflären. 

Im Johannesevangelium lieſt bie Syra vetus wiederum ihr 
máran von 1, 35 bi8 6, 11. Dann tritt Incotg ein; nur 8, 34 
fommt nod) einmal märan zum Vorſchein. Hierzu ijt dasfelbe 
zu fagen wie zu bem matthätfchen Märan-Stüd des finaitifchen 
Syrerd. In den Oftergejchichten erjcheint ein xuguog 20, 18; 
21, 7. 12. Hierfür gilt dasjelbe wie für Luk. 24, 34. Es 
bleiben nur nod) gang wenige xéguoc - Ctellen: 4, 1; 6, 23; 
11, 2. Aber 4, 1 ijt xovg angefochten, w D lejen dort Ty- 
cobc. Im 6, 23 liegt eine bewußte Anfpielung auf bie Gudja- 
tiftie, bie Gemeindefeier des „Herrenmahles* vor. Bei ber pa- 
rentfetijdjen und mod) dazu mit einem ganz kraſſen Anacjronis- 
mus behafteten Bemerkung 11, 2 aber follte bod) bie Frage er- 
laubt fein, ob wir e8 nicht hier mit eimer erft nachträglich ein- 
geflichten Gloſſe zu tun haben. 

Bedenken wir, wie e8 einem frommen Chriftengemüt geradezu 
fart, ja fchier wie eine Profanation in den Ohren Hingt, wenn 
man den „Herrn Jeſus“ nur jdjfedjtbin „Iejus* nennt, fo muß 
e8 uns eim febr hoch zu bewertende8 Zeugnis gefchichtlicher Treue 
und Objektivität fein, daß bie Evangeliften, einjd)fteBlid) Johan⸗ 
nes, den, ber in ihren Gedanken, Worten und Werken als der 
nderog lebte, in ihren Aufzeichnungen jo fonjequent und nüchtern 
ala „den Jeſus“ bezeichneten. 

Nun aber die Anrede Jeſu mit xigıe! Welche Anreden 
Seiu finden fich überhaupt in den Evangelien? Die Frage wird 
am beften in ber Weife zu beantworten fein, daß zunächſt ein 
mal der Markusbericht daraufhin burdjjudjt wird, und bie Wie- 
bergabe diefes Berichts durch Matthäus und Lulas zum Ber- 
gleich banebengefügt wird. Es wird fid) aud) empfehlen, darauf 
zu achten, aus welchem Munde die betreffenden Anreden kommen. 
In der folgenden Zufammenftellung ijt, wo Jünger bie Reden- 
den find, dag duch ein J, wo Schriftgelehrte, burd) ein S, wo 
irgendwelche Leute aus dem Volle, durch eim V bemerflich ge 
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Marcus Matthäus Lukas 

V 1,21 ’mooö Nala- fehlt 4,89 "Ingo? Natagnvé 
envé 

V 1,40 om 8, 2 xUgie 5,12 zuge 

J 4,38 dıdaoxale 8,25 xipe 8,94 Zmordra Pu- 

ordra 

V 5,7 Tooo vil ou | 8,29 vii Tod 9to0 8,98 'Iyco0 vià rov 
9eo0 ro) jwy(orov $95oU Tod jy(arov 

v 1,96 anberé 15,22 xvoie vlös Aaveld febit 

V 7,28 xoi 15,27 zuge fehlt 

J 9,5 daßpel 17,4 zuge 9,33 imordra 

V 9,17 dıddoxals 17,15 xoc 9,38 dıddoxale 

J 9,88 diddoxals fehlt 9,49 dmmorara 

S 10,17 dıddoxale 19,16 diıdaoxale 18, 18 dıdaoxale 

J 10,35 diddoxai; |20,21 om fehlt 

V 10,47 vii 4avetd | 20,30 xipie vióc Zavetd | 18,88 ’Inoo0’ vióg Aa- 
"Inaob ved 

V 10,48 vi? 4avàd |20,31 zuge viös 4ave(d | 18,99 vià. Aavetd 

V 10,51 óaffovvet 20,32 xpi 18, 41 xipie 

J 11,21 óapfet 21,20" om fehlt 

S 12,14 diddoxale 22,16 diddaxaAs 20,21 did doxais 

8 12,19 didaoxale 22, 24 dıddoxale 20,27 did daxais 

8 12, 28 om 22,35 did doxaàl: fehlt 

8 12,82 dıddoxale fehlt 20,39 diddoxale 

J 13,1 diddoxaA: 24,1 anders 21,5 anbers 

J 14,19 om 26, 22 zUgse 22, 23 anders 

J 14,45 affe 26, 49 óappet 22, 47 anbers 


Aus diefer Zufammenftellung geht hervor, daß in unferer äl« 
teften evangelifchen Gefchichtsquelle (Markus) in ganz fonje- 
quenter Weife Jeſus nicht nur von den Schriftgelehrten, fondern 
aud) von ben Jüngern mit duddoxaAe (daßßer) angerebet wird. 
Diefe ftrenge Konjequenz beruht ohne Frage darauf, daß bie 
Anrede duddoxade eben bie Hiftorifche ijt, verbürgt durch bie 
Erzählungen des Zwölfjüngers Simon Betrug. In allen übrigen 
Fällen, bie mit V bezeichnet find, herrſcht eine bunte Mannig- 
faltigleit, bie gerade in ihrer Buntheit den Stempel des geſchicht⸗ 
lid) Echten trägt. Ein xdgre erfcheint bei Markus nur ein ein- 
ziges Mal, unb zwar begeidjnenbermeije im Munde der Syro- 
phönizierin 7, 28, alfo einer geringen heidnifchen rau aus dem 
Volke. Es unterliegt feinem Zweifel, daß bieje8 auge au8 bie- 
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fem Munde nicht in religiöfem Sinne, fondern als landläufige 
beoote Höflichfeitsformel zu verftehen ijt. 

Bergleichen wir mit Markus feine Seitenreferenten Matthäus 
unb Lukas an ber Hand ber oben gegebenen Zufammenftellung, 
fo fällt uns in Matthäus auf den erjtem Blick bie unverhältnis- 
mäßige Häufung der «vgse auf, und da ijt e$ wiederum befon- 
ders auffällig, daß Matth. das nüchterne Tyoosß be8 Markus, welches 
Quf. 4, 39; 8, 28; 18, 28 gewahrt hat, entweder ganz getilgt 
Dat, wie 8, 29 (Hier gleichzeitig mit dem heidnifchen vot óyiavov), 
oder in “dose umgelept Dat. Die Anrede 20, 31 hat er aus 
eigenen Stücken mit 20, 30 fonformiert, indem er aud) in biejem 
Verfe ein xugıe zu bem vie Aaveid hinzugefügt hat; die ganze 
Anrede xögıe vie Aavsid fat er 15, 22 dann aud) der fana- 
näerin in den Mund gelegt. Einfaches 7Tyoos bünfte dem Evan- 
geliften Matthäus offenbar eine unangemefjene Anrede. Das dı- 
Ödorare der Schriftgelehrten Bat aber auch er durchgehends bei- 
behalten; nur ba8 diddonade des Vaters jenes epileptifchen 
Knaben (17, 5) und das daßfovrei be8 SBarttmüus (20, 32) 
bat er in xéoue umgejebt. Im erjteren Falle ijt ihm Luf. 9, 38 
nicht gefolgt, wohl aber im letzteren (18, 41). Gbenjo fat Lukas 
ba8 5, 12 getan, wo Matth. 8, 2 der Ausſätzige fid) mit einem 
“gie, Mark. 1, 40 aber ohne jede bejonbere Anrede an Jeſus 
wendet. Aber in allen diefen Fällen fann xdgse immerhin nur 
ber Ausdrud bloßer Höflichkeit fein. 

Entfcheidend ift, welche Anrede Jeſu die Jünger im Mat- 
thäugevangelium gebrauchen. Da muß e8 auffallen, daß Meat- 
thäus ba8 duÓdoxeAs (baßßei) feiner Markusvorlage nur ein 
einzige Mal beibehalten hat: Judas Iſcharioth redet 26, 49 
Jeſus beim Verrat mit daßßei an. Gerade bieje8 daßßei aber 
hat eine gemijje Bedeutung als Erkennungszeichen; e8 kommt in 
ihm aufs deutlichfte zum Vorſchein, daß die Jünger int Verkehr 
mit ejus fid) eben der Anrede daßßel bedient haben. Und es 
ijt harakteriftiih, daß Matthäus gerade bieje8 daßßer nicht zu 
verändern gewagt hat. Das hat er fonft nämlich überall getan. 
Er fat da entweder den ganzen Cat ungeftaltet (24, 1) oder 
er hat das dudgonahe ganz fortgelajlen (20, 21; 21, 20) oder 
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€ hat e8 in x/gue umgewandelt (8, 25; 17, 4). In feinem 
Sondergut lautet bie Anrede der Jünger durchgängig xvoue (I): 
44, 28. 30; 16, 22; 18, 21. 

Lufas Bat feine Markusvorlage iu großen Ganzen treuer ge- 
wahrt. Abgewichen ift er, wie fchon bemerkt, nur 5, 12 und 
18, 41, und bieje beiden Fälle gehören zur Gruppe V. In 
feinem Sondergut bat Lukas zu V einfaches noob 23, 42, 
Inooſß Zrrıorava 17,13, xépie 9, 61; 19,8. Zu S lieft er in diefem 
Gonbergut durchgängig dıddoxals: 10, 25; 11, 45; 12, 13, 
zu J aber ebenfo durchgängig (!) x/gie: 5, 8; 9, 54; 10, 17. 40; 
11, 1; 13, 23; 22, 23. 38. 

Wenn aljo aud) Matthäus fowohl wie Lukas in ihrer Er- 
zählung hiſtoriſch getreu ſtets ó ’Inoodg und nicht ó xvorog fagen, 
wenn fie andererjeit3 aud) beide den Gebrauch des «ugse als bloßer 
Höflichkeitsformel fennen, jo muß doch ein Vergleich mit Markus 
zu dem Schluſſe führen, daß das x/gie, welches fie ala Anrede 
Sefu in fehr veichlihem Maße anwenden, von dem fpäteren all- 
‚gemeinen und felbjtverjtändlichen veligiöfen Gebrauch be8 xuguos 
"Imoodg beeinflußt ijt. 

Es ijt hier der Ort, aud) einen Bli auf das Verhalten des 
‚Evangeliften Johannes zu werfen. Auch diefer hat bem Dijto- 
rijden Stil darin gewahrt, daß er von Jeſus eben nur als dem 
Sefus, nicht bem „Herrn“ erzählt hat. Zweifellos ijt hier das 
Borbild der älteren Evangelien bejtimmend gewefen. Auch, was 
bie Anreden Jefu betrifft, hat fid) Johannes gewiß Weiſung von 
den Synoptifern geholt, allerdings den Synoptifern in ihrer 
Gefamtheit. Er hat die beiden Anreden „Lehrer” und „Herr“ 
— unb er fennt nur diefe beiden — vermifcht angewendet. Es 
will jcheinen, aí$ ob er in bem erjten ftapiter nach einem be- 
jtimmten Schema verfahren wäre. Jünger und Schriftgelehrte 
fagen daßßei (1, 38. 49; 3, 2; 4, 32); Leute aus dem Bolfe 
jagen xvgıs (4, 11. 15. 19. 49; 5, 7), welches «ugs — es 
fommt aus dem Munde der Samariterin, des Königifchen und 
de3 Kranken am Teiche Bethesda — gewiß nur rein menschlicher 
Ausdrud der Ehrerbietung wie Joh. 12, 21 und 20, 15 ijt. 
-Aber das anfängliche Schema hält weiterhin nicht In; 6, 34; 
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9, 2. 38 ftimmt e8 nodj, aber 6, 25 findet fij [dou daßßer 
im Munde ber Vollsmenge und umgefehri 6, 68 «ugs im 
Munde des Jünger Simon Petr. Bon Kap, 11 an behält 
dann ba$ xugıe die Oberhand. Mit Ausnahme von 11, 8, wo 
hie Jünger mod) einmal deßßei und 11, 34, wo die Juden nod). 
einmal xou jagen, wird Jeſus von feinen Getreuen ducchweg 
mit xögse angerebet: 11, 3. 12. 21. 27. 32. 39; 13, 7. 9. 25. 
36. 37; 14, 5. 8. 22. Nur ganz zulegt 20, 16 fommt nod 
einmal daßßovvei im Munde ber Marin Magdalena zum Vor- 
idein. Gerade diefe Anrede ift charakteriftifch, denn bier fol ja 
doch wohl ein Urlaut gegeben werden, eine mächtig und innig 
emporfteigende Erinnerung an den früheren vertrauten Umgang. 
Und da wendet der Enangelift zweifellos abſichtlich das hebräiſche 
für feine Lefer erſt zu überjegende daßßowei an. 

In dem fteigenden Maße aber, aí8 fid) den Jüngern bie 
göttliche Herrlichkeit Jeſu offenharte, haben fie den Rabbi mehr 
und. mehr, zulegt ausfchließlich als „Herrn“ angerebet. Es ijt 
bod) bebentjam im biejer Hinficht, daß das ette xis al8 An- 
rede aus Jüngermund fid) in bem entfcheidenden Petrusbekenntnis 
6, 68 findet. Vielleicht Bat fid) Johannes in ber jo beſchriebenen 
Weife den wechjelnden Gehrauch van duödonads und xvgıs bei den 
Synoptifern zurechtgelegt. Er gibt ung felbft einen Schlüffel in bie 
Hand, wenn er auf der Höhe feines Evangeliums 13, 13 Jeſus 
zu feinen Jüngern jpredn läßt: óueic qxw»eiré ue* 6 dıddo- 
xaÀog xmi 6 x/guoc. Und zwar beruft er jid) V. 16 zum 
Zeugnis bejjen ausdrücklich auf einen fynoptifchen Spruch Matth. 
10, 24 — Quf. 6, 40. 

Diefer fynoptifche Spruch aber ftammt aus Q. Wie fat er 
dort gelautet? Die Überlieferung ijt gmie|pültig. Matthäus 
lift: oöx Sovi» uasmeng Orte và» didgonehov, adde dodkos 
Örrgp vÓ» xópiov adrod. Lukas hat nur dag erfte Glied: od« 
Earıy uaImers Öse vó»v diddonelov. Allerdings bieten bie 
Syra vetus und ber Altlateiner k ba8 zweite Glied oude,daBAog «v4. 
aud) im Text des Matthäus nicht, bod) ijt dieſer Tatſache gemi 
nicht der Wert beizulegen, den Merz (Das Guangelium Mat- 
thäus, €. 180f.) ihr beilegt, infofern ja bie heiden genannten 
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Zeugen Bernad) 93. 35 anſtandslos das eutjpred)enbe «ei ó 
doPÀoc ég Ó wXoioc adsed auſsdrücken. Johannes Hat (13, 16) 
ben matthäiſchen Spruch jedesfalls im feiner zweigkedrigen Ge- 
ftalt gekannt; ev wird wohl bei Matthäus von Anfang an dieſe 
Geftalt gehabt haben. 105 aber audj in Q? Wohl kaum. 
Lukas verleugnet ſowohl ba8 oddE doßlag (mio wor xdgıov 
adsod, als auch hernach das entſprechende xai 6 dotÀog wg 
6 wügsoc. Er hat e8 nur mit bem Gegenſatz von yasmeris und 
Öudcanarog zu tun. Und das it ficherlich dasauf zurückzuführen, 
baB ihm feine Vorlage eben nur diefen einen Gegenjag geboten 
hat. Denn e$ ijt bod) wirklich nicht der minbejte Grumd einzu- 
leben, warum 9ufa$ das Glied vom ódobAoc und x/gioc hätte 
tilgen follen, wenn ec e3 in ber Duelle vorgefunden hätte. Auch 
9ufas legt ja ohne weiteres den Jüngern Iefu das Bewußtfein 
bei, daß fie ihrem OudexoAoc gegenüberftehen, wie doDAo, ihrem 
xóguog; er läßt ja bie Jünger, wie wir gejehen haben, veichlich, 
und zwar gerade in feinen eigenften Partien bejonber8 reichlich, 
den Meifter mit x/gie amrebem. Denn damit hängt zmeifellos 
bie matthäifche Zutet des Gliedes vom Knecht und feinem Heren 
zujemmen. Joh. 18, 13 gibt den ohne Frage ridiigen fom. 
mentar: „Ihr nennt mid) Meifter und Herr." Wir haben Matth. 
10, 24b eine Art von Rechtfertigung des Evangeliften zu er- 
lennen, warum er die Jünger aud) — ja fogar vorwiegend — 
den Meifter als „Herrn“ anfprechen läßt. 

Welche Anreden Jeſu begegnen uns denn überhaupt in Q? 
Das ijt aus nachſtehender Überficht zu erfehen, in welcher bie 
Borzeihen J S V bie gleiche Bedeutung haben, wie fie zuvor 
zu Markus angegeben wurde: 


Matthäus | Lukas 
J 7, 21 xögıe xiue V 6, 46 xögse x/Qus 
J 7, 22 xópue x)pue V. 18, 26 om 
V 8, 6 wiege V 7, 8 anderd 
V 8,8 xq V. 2, 6 xus 
S 8, 19 duddanele V 9,57 om 
J 8, 21 xUgıe J 9, 59 om 
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Sehr einfach Tiegen die Dinge bei dem von beiden Evan- 
geliften überlieferten xUgıe des Hauptmanns von Kapernaum 
(Matth. 8, 8. Sul. 7, 6); e8 ijt ein Seitenftücd zu der gleichen 
Anrede der Syrophönizierin in Markus und ohne Frage nur 
als Höflichkeitsformel aufzufaſſen. 

Eine Differenz zwiſchen Matthäus und Lukas tritt in der 
Perikope von den verſchiedenen Nachfolgern zutage, wo Matth. 
8, 19 dem erſten Anwärter auf die Jüngerſchaft ein dıddoneks, 
dem zweiten aber 8, 21 ein «dose in ben Mund legt. Sowohl 
Zahn wie aud) Wellhaufen haben in ihren Kommentaren auf 
diefen Unterfchied aufmerfjam gemadjt. Zahn erläutert: 8, 21 
xópgu. Denn fier fpricht ein Jünger; 8, 19 diddoxaAe, denn 
bier fpricht „ein zwar freundlich fid) nähernder Schriftgelehrter, 
aber doch einer, ber nicht Jünger wird“. Das gleiche meint 
wohl aud) Wellhaufen, wenn er zu Matth. 8, 19 bemerkt: „Daß 
e$ ein Schriftgelehrter tjt, fol ein Vorurteil erweden und bie 
Abweifung vorbereiten. Der Mann fagt aud) duddoxeaie, aca 
vend das Gegenbild (8, 21) auge.“ 

Die Differenzierung ijt zweifellog beabfichtigt. Sie dient 
. jedoch nur zur Erkenntnis des Verhaltens von Matthäus, nicht 
aber von Q. Sie beftätigt nur, was wir ſchon zuvor gefunden 
haben, daß Matthäus mit einer [djon Syftem zu nennenden Vor⸗ 
liebe den Jüngern die Anrede auge in den Mund legt. In der 
SBerifope von den verjchiedenen Nachfolgern ift bie nachhelfende 
Hand des Evangeliften Matthäus zu verjpüren. Blaß hat auf 
Grund von k (unus ex turba) und Chryfoftomus in V. 19 
yoaunarevs im Terte getilgt. Harnack (Sprüche unb Reden 
Jeſu, €. 13) fann das zwar nicht gut heißen, muß aber zuge- 
ftehen, daß jener yoauuazess burd) Matthäus ſelbſt in 35. 21 
(Eregog dà v» uadneov!) als ein unbedachter Zuſatz entlarvt 
wird. Aber auch die Kennzeichnung des anderen Bewerbers als 
Eregos Toy uadnrav ijt Matthäus zur Laft zu legen. Lukas 
weiß von folcher Differenzierung nichts, er weiß aud) nicht? von 
einer verjchiedenen Anrede dıddonais und xigıs. Er hat über- 
haupt weder an der einen nod) an der anderen Stelle eine bejonbere 
Anrede. Das fällt infofern ins Gewicht, a(8 Lukas fonft feines" 
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wegs das Beftreben zeigt, Anreden, bie er in feinen Quellen 
findet, zu ftreichen. Wendet er doch in dem dritten von ihm 
felbft Hinzugefügten und wohl auch Dingugebilbeten Stüd (9, 61 f.) 
ausdrüclich bie Anrede x/oie am. 

Cntjdjeibenb für bie Frage nadj der Kyriosbenennung Jeſu 
in Q ijt lediglich ber Spruch vom Herr-Herrfagen (Matth. 7, 21 
— uf. 6,46). Wellhaufen (Das Engl. Matthät, ©. 33) hat 
geurteilt, diefer Spruch geftatte einen Schluß auf ba8 relative 
Alter von Q: „Jeſus wird in Q fdjon xvore angeredet, b. t. mári 
oder márána (1 Kor. 16, 22), bei Markus regelmäßig nur dı- 
Ödonale = rabbi." 

Allein, ift ba8 «pis in dem vorliegenden Gprud) denn 
wirklich unter allen Umftänden al8 appellatio divina zu ver- 
ftehen? So weit e8 fi um den lufanijdem Spruch handelt, 
jebeSfall8 und ganz gewißlich nicht. Lukas 6, 46 gehört zur 
Gattung V, in der wir die Anrede „Herr“ als ganz unverfäng- - 
liche Höflichkeitsflogfel fennem gelernt haben. Die Iufanifche Feld- 
predigt ijt troß der Einführung 6, 20 xai a)róg Zrrapag vobg 
óp9aÀuobg adrod sig vobg ua9qrdg adrod Lys» nicht in 
gleicher Weiſe eine fo au8gelprodjene Jüngerrede, wie bie mat- 
thätfche Bergpredigt, zumal deren letter Teil. Sie wendet fidj 
weit mehr an den OyAog (B. 19). Das darf bod) wohl als an- 
erfannt gelten und muß in3bejonbere für den Spruch 6, 46 feft- 
gehalten werden. Dem entfpricht auch bie fehr bemerkenswerte 
Auffaffung des Spruches, wie fie ung in alt chriftlichen Schriften 
entgegentritt. In der ſyriſchen Didasfalia heißt e8 XXVI, 145,3 
(Breufchen, Antilegomena ?, €. 77 nad) Flemmings Überfegung 
n Texte unb Unterf. N. F. X, 2): „Darum pflegte er zu ihnen 
zu jagen: Was nennt ijr mich Herr, Herr! unb tut nicht, was 
ih euch ſage?“ Und in ben pfeudoflementinifchen Homilien fefen 
wir 8, 7 (nad) Preufchen, Antilegomena ?, ©. 56): „Deshalb 
ſprach unfer Jeſus zu einem, ber ihn häufiger ‚Herr‘ nannte, 
aber nidjt8 tat von dem, was er befahl: ‚Was nennjt du mich 
Herr, Herr und tuft nicht, was ich jage?*" j 

Luf. 6, 46 ijt fennzeichnend für bie ernfte unb fchwere, bem 
Dugendmenjchen fo unbequeme und unverftändliche Art Jeſu, ber 
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mud) bie abgenüstefte Phraſe im Bollfinn nimmt und im Voll⸗ 
finn genommen Haben will: Wer zu einem „Herr“ jagt, bet 
muß ihn aud) wirklich als einen Herm gelten laſſen, b. B. et 
muß fid) ifm gegenüber als einen „Knecht“ betrachten, muß ihm 
gefordjen, muß auf ihn Hören und tun, was er jagt und will. 
Das Wort Luk. 6, 46 ijt eine herbe Kritik unferer konventio⸗ 
nellen Höflichkeitsphraſen. Es ijt charakteriftiich für Jeſus, für 
das Einzigartige, von Milieu, VBollstum und Raſſe Losgelöfte 
feiner Perſon und feines Weſens; denn mer ijt denn reicher und 
üßerfließenber an allerlei devoten usb untertänigen Rebensarten, 
als ber Drientale? Bengel fat mit Recht zu Matth. 7, 21 
darauf aufmerffam gemacht, daß Jeſus niematıden mit „Herr“ 
angerebet Hat, auch ticht bem Pilatus (Mark. 15, 2 = Matth. 
27, 11 = $uf. 28, 3), wo das Dekorum bieje Anrede erfordert 
hätte (og. Matth. 27, 63). 

Was bie Verurteilung | gebantenlojet Phrafen anlaitgt, ſo Bat 
unfer Logion ein Seitenſtück in ber Ablehnung des „guten“ 
Meifters Mark. 10, 17. Auch Bier hat ejus in einem billigen 
Höflichfeitsworte eine fo ſchwere und ernfte Bedeutung aufge- 
wiejen, an die gewiß nicht ein einziger gedacht hat, bem dieſes 
Wort glatt von den Lippen fam. Daß die alte Chriſtenheit 
ihren Meifter in diefem Punkte recht wohl verjtanden hat, be- 
weift — in gewifler Beziehung wenigfteng — der merkwürdige 
und überrafchende Ausfall gegen fonft allgemein übliche Titel, 
den wir Matth. 23, 8ff. lefen. Es find fpegififch jüdiſche Titel 
(Rabbi und Abba) — 38. 10 ijt wohl unechter Nachtrag —, 
mit denen bie chriftlichen Gemeindeglieder fid) nicht follen nennen 
lafien oder — die Tertüberlieferung ijt gmie|pültig — einander 
nennen follen, denn eis dovuv dumv 6 óOi0doxaAog und eig 
dvi». Üudw 6 raue. 

Alfo das xvgue x/gie von Quf. 6, 46 darf nicht im folennen 
Sinne des xdguog ’Inoodg genommen erben. Anders fteht e$ 
freilih um ba8 «gue x/pgie von Matth. 7, 21. B. Weiß Dat 
allerdings in Meyer kritifch-eregetifchem Kommentar zum Mat- 
thäusevangelium 1° perfidjert: „Mit der fpäteren Bezeichnung 
Chriſti als des erhöhten xdoroc (1 Kor. 12, 3. Phil. 2, 11) fat 
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dies noch gar nichts zu tum." Es bat aber febr viel damit zu 
mm. Matth. 7, 21 ift an die Adreffe von Jüngern Sefu, ja 
wir Türmen getroſt fageit am die Adreſſe von fpäteren chriftfichen 
Gemeindegliedern gerichtet, für die der arngeredete «proc geradezu 
ſelbſtverſtändlich der xgrog "Insotg gewefen ijt. 

Bir find nod) in der Lage, das Urwort zu erkennen, nach 
welchen: das Logion Matth. 7, 21 zweifellos gebildet worden ft. 
Es ift das zumal wohl in den Streifen der pautinijdjen Chriſten 
zu einer Art von locus classicus erhobene Wott Joel 3, 5: 
nös ds ü» ÉmixaAéoqra, vd Üvoua wvolov owdNoera (Röm. 
10, 13; dgl. Apg. 2, 21). Matth. 7, 21 tjt eine Polemik gegen 
biefes Wort. Heißt e3 dort zdc, [0 hier jefr beftimmt o? zzàc. 
Noch deutlicher wird bie Beziehung zwiſchen Matth. 7, 21 und 
Soel 3, 5, wenn wir den matthäifchen Spruch in der mohl dem 
Ägypterevengelium entnommenen Faſſung von IL Clem. ad Cor. 
IV, 2 lejen: Aéyeu yào* o) ds 6 Aéyew ow xvoie wore, 
owIhoerar GÀX 6 zov v)» dinameinp. Es find ae9vàc 
und eisehdeiv sig viv Baoıleiav Wechfelbegriffe, und ebenfo 
find das dıxauooden und 9éAqua vob mavoóc. Nur entfernen 
fid) bie in II Clem. erfcheinenden Ausdrücke volfftändig von der 
Sprechweife Jeſu uud fchließen fid) in um fo bemußterer Ab- 
fichtlichkeit an die Terminologie der paulinifchen Theologie an. 

Es ijt wichtig, die Ausführungen von II Clem. im Zufam- 
menfang zu lefen. Pſeudoklemens führt aljo in feiner Homilie 
III, 2 bis IV, 5 nad) Funk (Die apoftolifchen Väter) folgendes 
aus: Aeyaı 02 nal adrög‘ vöv Óuoloyjcavsá us ivre» vÀv 
d»yJedzcuv, duoloyhow abrov Evwrrıov TOD rsargdg uov. obsog 
ob» doviv 6 niodög fuv, &dv oiv Ömoloyjewusv de’ od dow- 
Imuev. Er win de adröv Ónoloyotusv; iv v rowiv d My 
(vgl. Zul. 6, 46) xai un zagexo/s» aürod ray ivroÀów, xai 
un uóvov yeilsoıy aivóv vuudy, Alla BE Öhng xapóíag xai 8E 
ding duavolag. Aéys. de xai iv «Q "Hoatg: ó hag oörog voig 
xelAeai» us iud, Hd dE nagdia airOv nöpew mscr» dw 
&uod. um uóvov oí» a)rü» xaÀduev xóguov* o) ydg voUso 
coge, judc. Aéye, yág* od nüg Ó Aéyo» wor wópus xügıe 
ac91(aeva, EAN Ó noı@v vi dixouoaóyqv.. dace oiv, ddsAgol, 
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i» voig Eoyoıs adröv óuoAoyGuev, iy vQ dyandv kavrorg, dv 
70 un) uou&c9a. undi waralaleiv AMA unde UxAotv, dAX 
yngareis elvat, &Aefjuovac, dyaSoíg* nal avurdoysw dAMjAoug 
ógelAouev, xai u quÀagyvoeiv. àv vosvotg voi Epyoıg ÖuoAo- 
yousv adröv xai u) iv voig Evavrioıg‘ xai od dei judg qo- 
BeiaSa, vobc d»y99drrovc uähhov, dAAà Töv Jeóv. dia votro, 
radra ducv nmgaccóvruv, einev 6 x/guog* div Tre uev Zuoh 
ovrnyusvor ày v nölnp uov xai ui) oıhre vág &vroldg uov, 
drroflelà $udg xai ig dulv‘ ómdysve dm 2uod, oix olda 
$udg, zóJev dark, igydvau dvoutag* (vgl. Matth. 7, 23). 
Was fat e8 alfo mit bem Spruch Statt). 7, 21 für eine 
fBemanbtni3? Wir haben es hier mit einem Proteſt ber ernften 
unb ftrengen Sittlichfeit eines Judenchriften gegen bie mur all 
aufer zutage tretende und nod) dazu mit der Lehre ihres Meiſters 
fid) wappnende fittliche Laxheit paulinifcher Heidenchriften zu 
tun. Diefe Überpauliner, mit denen ja auch ber Apoftel felbft 
fein Leid gehabt Hat, ftügten fid) auf paulinijdje Sätze wie eben 
ben, daß jeder gerettet werben foll, ber beu Herrn anruft, unb 
ben anderen, baB man bie duxauóovvr guge[prodjen erhält dwgear 
vfj adrod xagırı (Röm. 3, 24). Solchem mißbräuchlichen unb 
fahrigen Gerede hat ja auch Paulus jelbjt Gal. 6, 7 fein ern⸗ 
fteftes un rAav&ose, 9eüg od uuxımgitsra‘ 0 yàg. dà» arselem 
&rIewros, Todro nal Fegiocı entgegengehalten. Der Juden- 
chriſt von Statt). 7, 21 tut ein Gleiches: Nicht jeder, der zu 
mir fagt „Herr Herr”, wird gerettet werden, fondern nur ber, 
welcher die Gerechtigkeit tut. Tun muß man die Gerechtigkeit! 
Darauf fommt'8 an. Das zu betonen, ijt bie Abficht von Matth. 
7, 21. Ohne Erfüllung des Gejebe8 gibt'8 feine dıxaiwarc. 
Das ijt8, was ber fittenftrenge, im Geſetz aufgemadjjene Juden- 
hrift den „geſetzloſen“ paulinifchen Heidenchriften entgegenhält. 
Mögen diefe noch fo fehr von ihrer Zugehörigkeit zum xugrog 
’Inoodg überzeugt fein, mögen fie noch fo fer fid) getragen und 
getrieben wiſſen von bem Heren, ber ba ijt ber Geift, mögen 
fie fid) im Beſitz von allerlei Geiftesgaben fühlen, alfo daß fie 
im Namen be8 Herrn prophezeien, Dämonen außtreiben und 
viele Wunder tun (7, 22), ohne Erfüllung ber Geſetzeswerke 
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bleiben fie eben Zpyaldueroı và» dvouia» und find damit nicht‘ 
des Herrn, jondern werden am Tage des Gericht von eben 
diefem Herrn, auf ben fie fich berufen, verworfen werden. 
(7, 23). 

Matthäus hat ja in der SSergprebigt den Komplex ber fitt-- 
lichen Weifungen Jeſu aufs deutlichfte al8 ein „Geſetz“ bartge- 
ftelt. Nachdem er die Einleitung 5, 16 mit einem eindringlichen 
Appell, xaAà zoya zu tun, befchloffen fat, ftellt er am bie 
Spitze be8 Hauptteil bie programmatifche Ankündigung Jeſu: 
un vouionre Örı A909 narahdoaı Töv vöuov [N Toüg zueo- 
g"jrac] ovx A90» xaraldcaı dAÀà nimedoaı (5, 17). Der 
Hauptteil wird 7, 12 befchloffen mit der goldenen Regel und ihrer 
Bekräftigung: odrog ydo Eorıv 6 v»óuog [xai oi mreopfirai]; 
dies nach dem Vorbild von Deut. 28, 69. Der Epilog wird 
dann wiederum mad) dem Vorbild des moſaiſchen Geſetzes (Deut. 
30, 15—20) eröffnet mit dem fcharfen Entweder — Dder des 
Spruchs von den beiden Wegen (7, 13); er wird befchloflen 
7, 23 mit der wuchtigen Verurteilung der Epyaldueroı Tv 
Grouiov. Das alles kann in feiner Abficht und Bedeutung un- 
möglich verfannt werden. 

Damit ijf aber aud) der Sinn des Spruchs Matth. 7, 21 
feitgeftellt. Es ift damit ermiejem, daß das ige “ige in ihm 
auf den xdeuos 'Insoös im folennen Sinne geht. Erwieſen ijt 
damit freilich auch, daß Matth. 7, 21 nicht für Q iu Anſpruch 
genommen werden kann. Wir werden Q in Luf. 6, 46 zu er- 
fennen haben. Der matthätfche Sprud) ijt unter Einwirkung von 
Soel 3, 5 gebildet worden. Das ijt allerdings feine Neubildung, 
fondern nur eine Umbildung des Quellenſpruchs. B. Weiß hat 
in Meyers Fritifch-eregetifchem Kommentar zu den Evangelien 
be8 Markus und Qufa$? ©. 381 über Luk. 6, 46 geurteilt: 
„Abgefehen von dem x/gus xgie ijt bie Form des Spruch 
formell und materiell fo völlig verjdjteber (von Matth. 7. 21), 
daß er unmöglich aus Q entnommen fein kann." Allein nicht 
bloß dag Kernwort «Jue xdpue ift beiden Sprüchen gemeinfam, 
fondern auch ber Tenor des ganzen 9ogion, ber Gegenjag von 
Sagen unb Tun. Überdies zeigt bie beiberjeitige Stellung des 
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Spruch, baf& hier Q zugrumbe liegt. Matthäus bat im Epilog 
der Bergpredigt zwei Spruchreihen von Q ineinandergeacheitet, 
die wir bei Lukas in ihrer urfprünglichen gefonderten Folge 
iejen. Die eine Reihe bildet aud) bei Qufa8 ben Beſchluß der 
Feldpredigt 6, 43—49; die andere aber findet fid) Quf. 13, 24 
bi$ 30. Es entſprechen fij: 


Matth. 7, 135. = Luk. 18, 24 
Matth. 7, 16. = Lul. 6, 43f. 
Math. 7, 21 — — uf. 6, 46 
Matth. 7, 22f. = — ut. 13, 26f. 
get). 7, 24ff. = Luk. 6, 47—49. 


Das Gleichnis von ben zujpätlommenden Hochzeitögäften Luk. 
13, 25 hat Matthäus in einer ausgeführteren Yorm gekannt 
und Kap. 25, 1— 13 gebtadjt. Den zweiten Teil der Berur- 
teilungsrede Luc. 13, 28f. hat er in ber aud) in Q unmittelbar 
«uj die Bergprebigt folgenden Geſchichte vom Hauptmann zu 
Kapernaum eingefügt. Das Gleichniswort vom Baum und ben 
Früchten hat Matthäus noch ein zweites Mal Kap. 12, 33 m 
verfürzter Form wiederholt; an diefer Stelle hat er dann auch 
das in der Bergpredigt auögelafiene, in Q aber die unmittelbarfte 
Fortfegung bildende Wort vom Schat des Herzens (Matth. 12, 
34f. — uf. 6, 45) wiedergegeben. Dem Gleichnis vom Baum 
und den Früchten hat Statt. 7, 15 das Sonderwort von ben 
falfchen Propheten vorangeftellt; das Wort ift erfichtlich jungen 
Urſprungs, unb feine Bezeugung in ber altchriftlichen Literatur 
(Justin Apol. I, 16, 64B, Dial. 35, 253 B; Clem. hom. 11, 
85; Didascalia XXV, 126, 12) läßt immerhin bie Möglichkeit 
offen, daß e$ — in feiner gegenwärtigen Form wenigſtens — 
Nachtrag ijt. 

Jedesfalls befunden Charakter und Stellung des Spruchs vom 
Heri-Hert-fagen, bap er in Q geftanden haben muß, dann aber 
gewiß nicht in feiner matthäifchen, fondern in feiner Iufanifchen 
Form. Der Cptud) Matth. 7, 21 ftellt zweifellos eine Umbil- 
dung bat, und zwar, wie wir gejehen haben, eine Umbildung in 
theologiſch⸗polemiſchem Intereſſe. 

Harnack, dem übrigens der Quellenurſprung unſeres Wottes 
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nicht ficher ijt, urteilt in „Sprühe und Reden Seju^ ©. 52: 
„Verfucht man bennod) Q gu vefonjtruieren, fo hat gewiß das 
6 Aéyov pou nigıs vor dem xaAsiv ne ige und das „den 
Willen des Vaters tun“ vor „meinen Worten“ den Verzug, ut- 
Tprünglicher zu fein." Das wird im erfteren Yalle richtig feit. 
Das Iulanifche xeAeive ijt entweder eine unerlaubte Deutung 
auf den xgrog ’Inoodg im veligiöfen Sinne (Was netnt iht mich 
mit Namen „Herr“ ?), burd) einen, dem xégioc ſchon zu einem 
„Namen“ für Jeſus geworden ijt. Dder es ijt einfach nur eine 
Tprachliche Feindeit, um die Wiederholung ein und desfelben Ber- 
bums (ví Aéyere — & Aeyw) zu vermeiden. Möglicherweije ijt 
gar nicht einmal der Evangelift für das «aAslre verantwortlich 
zu machen; denn D Pseudoclemens Clem. Al. Iren. haben ein- 
faches Aéyere, allerdings mit dem Akkuſativ we, alfo: „Was jagt 
ifr von mir, daß ich ein Herr jei?" Ungezwungener ijt in 
diefem Falle freilich die mattBdijdje Dativfonftruftion. Ste mag 
urfprünglich fein. 

Hingegen verdient das Iufanifche & Aéyo entgegen der Mei- 
nung Harnacks ohne Frage den Vorzug vor bem matthäifchen 
Jékmua Tod zaroóg uov. Der Sinn des Spruches (wen man 
„Herr“ nennt, den muß man aud) als einen Herrn betrachten!) 
erfordert e8, daß im Vor⸗- unb Nachſatz e8 fid) um eine und 
diefelbe Berfon handelt; das Eintragen des Ielmua Tod rrargds 
ijt geradezu den Sinn zerftörend. Das 4 Aéyc wird überdies 
febr Fräftig gejtiipt duch die Einleitung des in Q unmittelbar 
folgenden Gleidjnijje8 vom doppelten Hausbau (uf. 6, 47ff.), 
wo aud) Matthäus im wejentlichen mit Lufas übereinftimmend 
lieft: zr&g oj» dorıg Anode uov Todg Aóyovg (!) Todrovg xai 
zrorei (!) adzodg xvÀ. Wellhaufen hat gewiß recht, wenn er im 
Evangelium Matthäi €. 33 die mattfüijd)e Wendung auf das 
Borbild von Mark. 3, 35 Oc A» ofen vö Helmua Tod 3Jeob 
zurüdführt, wo Matthäus in feiner Parallele 12, 50 für co6 
9808 fagt: Tod rargdg mov Tod £v voig otgavoig. 

Bemerkenswert ijf die Stelle I, 16, 63 D, 64 A der jujtini- 
{chen Apologie, wo an das Zitat be8 Spruches vom Herr-Herr- 
jagen in der Faſſung des Matthäus folgende Worte unmittelbar 
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angeſchloſſen erfcheinen: Og ydo dxover uov «ai zowi & Ayo, 
Gnoveı Tod drrooreihavsds ue. Diefe Worte fehen aus wie ein 
SRüjonnement, ba8 ein Lejer in bem von Juſtin benupten Mat— 
thäug-Eremplare angeftellt hat, um den Widerfpruch zwifchen bem 
matthäifchen JéAmua vo? zavgóc unb bem Iufanifchen 8 Ayo 
aufzulöfen. Es wird dabei am jene8 Agraphon appelliert, das 
in Wirklichkeit aber wohl nichts anderes ijt als eine allgemein 
befannte fprichwörtliche Nedensart, bie audj bei Justin Apol 
1, 63, 95 D, Pſeudoclemens, Hippolyt, Cyprian, in ben Kon- 
ftitutionen und Pfeudoignatianen fid) findet und tm D it syr*" zu 
uf 10, 16 gelefen wird (vgl. Blaß 3. b. St. und Neid 
Agrapha ? ©. 49f.): 6 àuo0 dxovw» dxoveu. Tod dzocre(Aav- 
Tóc Lu. 

Jedesfalls muß e8 al8 feitftehend gelten, daß das x/gue 
xpi in Matth. 7, 21 und ebenjo natürlich aud) ba8 vom bie- 
fem veranlaßte, im Original Luk. 13, 26 fehlende “ugs «vous 
in Matth. 7, 22 bereit3 eine religiöje Wertung des xdguog vor- 
ausjebt. ALS ebenfo gewiß aber muß e8 aud) bezeichnet werden, 
ba Matth. 7, 21 eine Umbildung des im wefentlichen als 
quellenmäßig anzufprechenden Spruches Luf. 6, 46 darftellt, in 
welchem xvdgre mur die Bedeutung einer Iandesüblichen höflichen 
Anrede fat. Alfo nicht nur bie Markusquelle, fondern auch 
bie Spruchquelle Q fennt noch feinen xéoioc ’Inoods im Sinne 
der fpäteren chriftlichen Gemeinbe[pradje. 
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2. 
Die Erlöfungslehre Chriftoph Huldreich Renneckes. 
Bon 
Lie. Karl Gombel, Pfarrer in Reiskirchen bei Gießen. 


Auf einen Theologen foll in diefen Zeilen hingewieſen werden, 
ber in der wiljenfchaftlichen Welt vollftändig verfchollen zu fein 
ideint. Mit Ausnahme der Bibliographie von Kaifer ift fein 
Name in feinem Nachſchlagewerk zu finden. Und doch hätte 
feine geiftige Produktion fowohl in ihrem Gefamtdjarafter wie 
binfichtlich der Bedeutung der einzelnen Stoffe eine größere Be- 
achtung verdient, a(8 fie fie tatfächlich gefunden hat. Die wid 
tigften Schriften find: „Über die prinzipielle Begründung der 
Lehren von der Sünde, von der Perjon Chrifti, von der Er- 
löfung und Rechtfertigung“ (Magdeburg, Falkenberg o. J., etwa 
1848) und „Die Lehre vom Staate" (Leipzig, Dörffling & Francke). 
Mit keiner diefer Schriften ift e8 bem Verfaffer gelungen, eine 
nennengmerte 9fufmerfjamfeit zu erregen. Das ift [djabe. Der 
Entwidlungsgang der fyftematifchen Theologie wäre in den legten 
fiebzig Jahren wahrfcheinlich anders verlaufen, wenn bie erft- 
genannte Schrift von vornherein größere Beachtung gefunden 
hätte. Demjenigen, ber biejen Gang rückblickend überjchaut, mag 
e$ als eines ber wunderlichiten Verſehen derjenigen Gewalt, bie 
bie fata libellorum in der Hand fat, erjdjeimen, da jene der 
Befruchtung durch diefen reichen Geift verluftig gegangen ijt) 
Es ijt unter den Theologen, die fid) in diefer Zeit einen Namen 
gemacht haben, foweit id) fehe, feiner zu nennen, Wilhelm 


1) Chriſtoph Huldreich 9tennede, geboren am 9. April 1797 zu Wilde 
tobe i. Q., füubiecte zu Halle, war Hauslehrer in ber Familie Zezſchwitz, 
dann Erzieher ber Herzogin Helene von Medlenburg, fpäteren Herzogin von 
Orleans, Kronprinzeffin von Frankreich (f. Neue Goriftoterpe 1880, ©. 181 ff.), 
wirkte von 1831 ab als Paftor in Röcknitz-Dargun i. M., ließ fi 1871 in 
Aubeftand verfegen unb ftarb 1881 zu 9toftod. 
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Herr mann vielleicht ausgenommen, der es vermocht hätte, die 
Dinge, denen er feine Aufmerkſamkeit zuwendet, derartig im Zu- 
fammenhang und aus ihrem Zuſammenhang heraus zu hetvachten. 
Sa, wenn wir in bie weitere Vergangenheit zurücgehen, um 
einen Genofjen der formalen @eiftesart für ihn zu finden, 
bann werden wir bi8 auf Calvin gurüdgeben müflen, mit dem 
S9tennede bei aller inhaltlichen Verfchiedenheit wie mit feinem 
anderen bie Unerbittlichkeit im Ziehen der Schlußfolgerungen aus 
den anerkannien Prinzipien teilt. 


I. 

Die Erlöfungslehre Rennedes hängt mit feiner Anficht über 
das Weſen der Sünde aufs engfte zufammen. Wir werden jene 
nicht würdigen fünnen, menm wir dieſe nicht zuvor genau kennen 
gelernt Haben. In der Feititellung deffen, worin das Weſen bet 
Sünde zu fuchen it, geht SRennede wit großer Umficht vor und 
legt auf biejem Wege für bem nachjolgenden Aufbau ber chrift- 
lichen Lehre ein äußerft haltbaves Fundament. Ihn leitet nüm- 
lid) das Empfinden, daß bei allen mehr ober weniger fehl- 
geichlagenen SSerjudjen, die Stellung des Menfchen zu Gott be- 
geifflich zu umſchreiben, ber Anſahfehler Bier zu fuchen ift. 
Rennecke vermeidet bieje Fehler, indem er guer[t bie Frage nad) 
bem Weſen der Süude gründlich erörtert. Zu diefem Behufe 
hält er drei Prüffteine bereit in Geftalt dreier Prinzipien, näm- 
lid) einmal des G ottes8pringips, jobenn des Weltprinzips unb 
endlich des Prinzips ber Perſönlichkeit. 

Die Gottesidee als Prinzip ber Welterklärung hat Calvin 
zur höchſten begrifflichen Entfaltung gebracht. An ihn müſſen 
wir ung daher Halten, wenn wir bie Einwirkungen feitftellen 
wollen, bie fie auf die Geſamtanſchauung deſſen ausübt, der ihr 
folgt. 

Der Schwerpunkt der Unterfuchung fällt hierbei nicht auf bie 
Frage, wie ber Menſch des Daſeins eines überweltlichen Gottes 
gewiß wird. Es wird einjad) borausgejegt, baB es ihm auf 
irgendeine Weile gewiß geworden ift, unb bie Idee bieje8 ihm 
gewiflen Gottes benust dann ber Menjc als Angelpunft, um 
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den er alle feine Borftellungen von Welt unb Leben fid) drehen 
läßt. Demnach beruht alles, mas da ijt und gefchieht, auf 
Gottes Vorherbeftimmung. Diefer Gedanke hat in Anbetracht 
ber fid) vollgiehenden Weltereignifje für das menſchliche Gemüt- 
einen hohen Wert, indem er ihm für feine Betrachtung einen 
Standort verleiht, aus bejjen Ruhe er fid) burd) bie Heftigiten 
Lebensſtürme nicht Hinauswerfen zu lojfen braucht. Hier fat der- 
Gedanke eines uns verborgenen göttlichen Ratſchluſſes fein völ- 
lige8 Recht, mit deſſen Vorhandenfein ſich der Menſch gegenüber 
allen Wirenifjen und Kümmernifjen tröften darf. Aher derſelbe 
Gebanfe wird fofort widerfinnig, ſobald verfucht wird, ihn auf 
bie Frage nad) der Herkunft des Böfen anzuwenden. ©. 29: 
„Hier wäre e8, nad) dem allgemeinen fittlichen Gefühle, ganz. 
unangemeflen, bie Sünden ber Menfchen in den Rat eines ge- 
Beimen göttlichen Willens mit aufnehmen zu wollen unb fie als 
einen Zeil feiner SBorjefung anzujehen, wohin aber bod) Calvin, 
wie wir fehen werden, fommt. Der Widerſpruch, den er auf 
biejem feinem Wege fand (und über welchen wir und von Herzen 
freuen müſſen, weil fidj darin eine Macht der fittlichen Idee 
offenbart, bie, nad) bem Weſen ihrer Freiheit, fid) von feinen 
Konjequenzen gefangennehmen läßt, welche nicht im ifr felbit 
liegen), war ihm aber unerträglich, und er konnte ibm nicht- 
anber$ auslegen, als einen Raub an der Ehre Gottes.” 

Wa wir an Calvin nun zunächft bemerken müjjen, ijt dies, 
daß er nicht zu der Vorftellung eines in ben Bewegungen ber 
Natur feinen Ausdruck findenden und an bieje gebundenen Gottes⸗ 
wejen8. Dinabgleitet, fondern den Gedanken des über die Natur 
erhabenen, jelbftbewußten Gottesweſens feſthält. Der von biejem 
Weſen ihren Ausgang nehmenden unbedingten Gefeßgebung kann 
aud) nicht durch bie menſchliche Betrachtungsweiſe nahegetreten 
werden, wie fie 3. B. nod) Auguftin geübt hat, baB das Daſein 
beg Böſen auf einer göttlichen Zulaſſung berube. Dieſer Ge- 
danke kommt eben auf die Annahme einer Einſchränkung beg. 
göttlichen Willens hinaus, duch bie deſſen Abfolutheit auf- 
gehpben würde, Ans biejem Grunde bat ihn aud) Calvin folge-.. 
richtigerweiſe abgelehnt. 
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Calvin geht einen anderen Weg, um das VBorhandenfein des 
Böſen mit dem Prinzip des abjoluten Gottes im Einflang zu 
bringen, unb diefer Ausweg macht dem Scharffinn feines Geiftes 
alle Ehre. Aber er kommt bod) auf diefem zu einem aud) für 
ihn keineswegs befriedigenden Ergebniſſe. 

Calvin unterfcheidet an der Tatfächlichleit der Sünde ihren 
‚materiellen Grund und ihre formelle Bedingtheit. Materiell ijt 
‚die Sünde auf Gott zurüdzuführen. Dagegen formell fällt fie 
bem Menfchen zur Laft. Das erjtere fat in einem verborgenen 
‚Willen Gottes feinen Grund, während die Schuld des Menjchen 
fid) aus bejjem Widerftreit mit dem geoffenbarten Gebot Gottes 
‚ergibt und das aus ifr entjpringenbe VBerdammungsurteil mit 
voller Schwere auf dem Menfchen Tiegen bleibt. Der erftere 
Standpunkt ift objektiv, der zweite jubjeftio, und Calvins ganzes 
‚Geheimnis befteht darin, daß er die beiden je nach Belieben mit- 
‚einander vertaujdjt. Denn wenn e8 fidj um die Frage handelt, 
wie die fündige Tat als ſolche zuftande kommt, jo fommt Calvin 
zu der Antwort, daß e8 auf bie Befchaffenheit der Begierde an- 
fomme, bie zur Tat treibe. Darauf erhebt fid) aber fofort bie 
‚Sage, woher denn die fündlichen Begierden gekommen find. 
‚©. 39: „Der reine Theismus würde bier nicht viele Umftände 
‚machen, zu jagen: Gott Bat ihn (den Menfchen) fo gefchaffen. 
‚Aber ber jogenannte chriftliche Theismus, welcher in ber Weiſe 
'fenjequenter tft, daß er aud) eine befondere Offenbarung Gottes 
‚gelten läßt und ſich an diefelbe anjchließen muß, Dat noch bie 
Aufgabe, fein Verhältnis zu den Lehren der Heiligen Schrift 
darzulegen, und das ijt der Fall bei Calvin. Die Heilige Schrift 
‚aber lehrt, daß Gott ben Menfchen gut gefchaffen habe, und daß 
der Menſch jid) in den gegenwärtigen Zuftand felbft verfegt, bie 
fündlichen Begierden fid) felbft angeeignet habe. Hier fragt es 
fid) nun, ob dies nad) Gottes Willen gefchehen jet, und dies ijt 
abe halsbrechende Frage für das Gottesprinzip. Denn es ijt 
unmöglid, daß die Gottesidee in Anerkennung bleiben farm, 
wenn irgendeine Macht oder Lift imftande wäre, ifr den Plan 
‚zu verrücken, daß es irgendeine Freiheit geben kann, welche aus 
‚dem Gejchöpfe etwas andere machen dürfte, aí$ der abfolute 
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Wille beabfichtigte, und fo fein Geſchöpf ihm verdürbe. Eine 
foíd)e Macht und Freiheit liegt durchaus nicht innerhalb der 
Idee des abjoluten Gottes, während e8 ber Idee von Gott nicht 
widerfpricht, daß er jelbjt mit feinem Gefchöpfe tut, was er will. 
Aber bann fällt auch diefe Veränderung auf ihn felbft, auf Gott, 
zurüd. Gegen den Brei feiner Abfolutität fällt alfo die Schuld 
des menjdjidjen Verderbens auf ihn. Er muß alfo bie freie 
Urfache des fittlichen Verderbens jelbft fein, wern er feine Ab- 
folutität nicht aufgeben will; das ift bie unabweisbare Alter- 
native." 

Rennecke hat damit ben wundeften Punkt, den das Gottes- 
prinzip mit fid) herumträgt, gefennzeichnet. Seine Maßlofigfeit 
zeigt fid) eben außerdem nod) darin, daß e8, wenn e3 diefe Härte 
vermeiden will, in fein Gegenteil umfchlägt und dem Belagia- 
nismus ba8 Tor öffnet. 

Es handelt fid) alfo darum, ein Prinzip des fittlichen Lebens 
zu finden, das ber Abjolutheit Gottes ihr Recht läßt unb da- 
neben die menfchliche Freiheit nicht vernichtet. Che fid) nun 
Rennecke auf diefen Weg begibt, unterläßt er nicht, vorher zu 
unterfuchen, was denn mum das Weltprinzip zur Frage mad) 
der Stellung des Böfen in der Gejamtheit bejjer, was fid) der 
Betrachtung des menfchlichen Geiftes darbietet, zu jagen und zu 
deren Löſung beizufteuern hat. Die Ausbeute bieje8 Forſchungs⸗ 
zuges ift nod) dürftiger, al8 diejenige des foeben befchriebenen. 
Während das Gottesprinzip durch die Aufnahme der Frage nad) 
der Herkunft der Sünde fid) jefbjt in einen unheilbaren Zwie— 
jpalt bringt, kann das Weltprinzip nicht anders, als ihre Ge- 
fährlichfeit und Schädfichkeit in lepter Hinficht in Abrede zu 
ftellen. Was Rennede zu feiner umftändlichen und langwierigen 
Arbeit die Feder in die Hand gebrüdt bat, ba8 war bie Be- 
obadjtung, daß ber Willenfchaft feiner Zeit bei der Betrachtung 
der Sünde ber Grnft verloren gegangen war, während jid) das 
fittlihe Gefühl aus bem Herzen al8 beftimmende Macht nicht 
ohne weitere hinaustreiben ließ. ©. 6: „Wir müſſen es leider be- 
jahen, daß die bisherigen Prinzipien ber Wiſſenſchaft fich biejem 
Urteile (nämlich) daß unter ihrem Vorwalten bie Sünde bei 
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näherer Betrachtung ihre eigentliche Bedeutung verliere) nicht ent⸗ 
ziehen können, denn ſie haben ſich als unfähig erwieſen, die 
Sünde als Sünde in der wahren Bedeutung des Wortes er- 
fennen zu lafjen, und ftünde bas fittliche Gefühl nicht unter der 
befonderen Dbhut einer höheren Macht, fo wäre c8 von ben 
bisherigen wifjenfchaftlichen Prinzipien längft verfchlungen worden. 
Denn was kann bie forgfältigfte Pflege und feinfte Ausbildung 
des fittlichen Gefühl! ausrichten, wenn e8 bei andringender Macht 
des Denkens jid) bod) am Ende nicht halten kann, wenn das 
Grauen vor der Sünde unb die Gewillensunruhe, welche von 
ihm ausgeht, vor der höchſten Inftanz des Denkens als völlig 
unberechtigt erfcheint, ben Menfchen zu infommobieren? Dann 
kann ja die gemeinfte Sündenliebe, die plebeje Natur des Men- 
chen, in das genauefte Einverftändnis mit der Intelligenz treten, 
und das fittliche Gefühl ijt verraten und verkauft, eine Erſchei⸗ 
nung, welche oft in großartiger Form aufgetreten ijt. — Sod), 
um zum Verhältnis des fittlihen Gefühls und der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Prinzipien zurüdzufehren, jo meinen wir feineswegs, daß 
nur ber Mißbrauch ber Wiljenfchaft das fittliche Gefühl, inſofern 
es bi8 zur Idee der Sünde fortjchreitet, in feiner Unhaltbarkeit 
darstellt, fondern daß fie in ihrer bisherigen Verfaffung mit bem 
beiten Willen nicht imftande ijt, dasfelbe zu vertreten." Rennecke 
weift darauf Hin, daß Julius Müller in der Vorrede zu feiner 
riftlichen Lehre von der Sünde den Ausfpruch eines berühmten 
Schriftiteller® der damaligen Zeit (gemeint ijt offenbar Hegel) 
anführt, „Daß diefer Widerfpruch in unjerem Dafein, wenn ihn 
der Menſch fid) nahe rüde, feine eigentliche Bedeutung verliere, 
jo daß wir an der Stelle des tieften Geheimnifjes nur leere 
Worte behalten, welche das Grauen vor der Sünde nur zu leicht 
vernichten“. Diefe Stimmung war aber damals in der wiljen- 
fchaftlichen Welt allgemein, und es ift nicht zu evfefen, daß es 
in der heutigen zu einem grunbjüplidjen Fortſchritte gefommern 
ij. G9 gibt wohl feine Frage, deren Berührung unter ung 
Heutigen ängftlicher vermieden wirde, als die nad) der Stellung 
der Sünde in der Well. Da aud) wir nod) zu feiner Einigung 
über diefe Frage gelommen find, fo haben wir allen Grund, auf 
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die Fingerzeige ſelbſt eines Mannes zu achten, deſſen theologiſche 
Bedeutung ſeinen Zeitgenoſſen entgangen iſt und auch bisher noch 
nicht zur Anerkennung gelangt iſt. Es iſt im Rahmen dieſer 
Arbeit unmöglich, alles zu bringen, was Rennecke zur Behand- 
Yung und Erledigung biejer wichtigen Frage beibringt; das aus- 
führlichere Eingehen auf feine bi8 ins einzelnfte genauen und 
beftimmten Aufftellungen muß einer Hoffentlich nicht allzu fernen 
umfafjenderen Würdigung überlaſſen bleiben. Wir können hier 
nur die Abrechnung NRennedes mit bem Manne furz wiedergeben, 
ber von dem Weltprinzip aus fid) am meiften bemüht hat, bem 
Wejen der Sünde gerecht zu werden, nämlich mit Schelling. 

Das Weltprinzip hat bie Neigung, die Sünde ala notwen- 
digen SDutdjgangspunft anzufehen, burd) den bie Entwiclung des 
im WVeltleben fid) offenbarenden geiftigen Prinzips, Gott genannt, 
binducchgehen muß. Sie wird hier zu den ba8 Naturleben als 
eigenartigen Prozeß fonjtituierenben Größen gezählt und damit 
zu den Gegenftänden, deren Berechtigung auf dem Boden des 
Lebens, auf dem wir Menfchen nun einmal ftehen, nicht beftritten 
werden kann. Damit läßt fid) aber ber bem menjchlichen Ge- 
fühle innewohnende fittliche Grn[t, bem bie Sünde al8 ba8 Ord⸗ 
nung- und Gottwidrige erfcheint, nicht vereinen. ©. 83: „Se 
weniger fi) bie Identitätsphiloſophie dazu eignet, den Begriff 
der Sünde gelten zu lajjen, welchen Schellings tief fittliche Natur 
nicht aufgeben konnte, defto merfwürdiger mußten bie Anftrengungen 
werden, für diefen Begriff einen Platz zu finden. Wir untet- 
fcheiden babet ein negatives und eim pofitives Beftreben, welches 
näher ing Auge zu faflen ijt. Das negative befteht darin, fo- 
wohl ben Theismus als ben Pantheismus zu vermeiden, weil 
beide den Begriff der Sünde nicht wejentlich zulaſſen. Schon 
hierin offenbart fich der fittliche Exrnft eines Mannes, ber einen 
Ctanbpunft außerhalb der Gottes- und Weltidee fucht, um bie 
fittfiche Idee nicht aufzugeben, und wenn fich irgendwo der Geift 
eines Propheten bei ihm funbgibt, fo ijt er im biejem Suchen 
unb Forjchen nad) einem neuen Grunde zu erkennen.” 

Darum ijt aber bie pofitive Theorie, bie Schelling zur Er- 
Härung des Vorhandenfeins des Böſen zu geben verfucht, nicht 
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weniger künftlich und gewaltfam. ©. 84: „Wenn ber Theismus 
das Böfe durch und nad) Gott jeben muß und der Bantheismus 
e8 in unb mit Gott fegt, auf beide Seife aber ber Begriff der 
Sünde nicht zuftande kommen fann, fo verlegt Schelling den 
Grund des Böfen vor Gott, unb fo foll er feinen Urfprung 
weber von Gott noch in Gott faber." 

Scelling geht auf einen Gedanken von Leibniz zurüd, bem 
diefer in der Weife Ausdrud gibt, daß er fagt, e8 jet nicht un- 
gereimt, zu fagen, daß der, welcher Gott jet, zugleich gezeugt 
werde, wie e8 umgelehrt ebenfowenig ein Widerſpruch fei, daß 
der, welcher der Sohn eines Menjchen fei, ſelbſt Menſch fei. 
Daraus fchließt Schelling, daß jedes Individuum als etm ge- 
wordenes duch ein anderes und infofern abhängig ijt bem 
Werden, aber feineswegs dem Sein nad) Auf Gott angewendet 
lautet diefer Sag: „Da nidjt$ vor Gott und außer Gott ijt, fo 
muß er den Grund feiner Eriftenz in fid) felbft Haben. Das 
fagen alle Bhilofophien; aber fie reden von diefem Grunde als 
einem bloßen Begriff, ohne ihn zu etwas Neellem und Wirk- 
lidjem zu machen. Diefer Grund feiner Eriftenz, den Gott in 
fi Hat, ijt nicht Gott abfolut betrachtet, b. i. fofern er eriftiert; 
denn er ijt ja nur der Grund feiner Eriftenz, er ift bie Natur 
in Gott; ein von ihm zwar unabtrennliches, aber bod) unter- 
ſchiedenes Weſen. — Was übrigens jenes Vorgehen betrifft, fo 
ijt e8 weder als Vorgehen der Zeit nad), nod) als Priorität des 
Wefens zu denken. In dem Zirkel, daraus alles wird, ijt e8 
fein Widerſpruch, daß das, wodurch das eine erzeugt wird, felbit 
wieder von ihm erzeugt werde." In diefem „runde“, der bia- 
leftijd) bald a(8 Gott vorausgehend, bald al von ihm abhängig 
gedacht wird, hat nun das Böſe nach Schelling feinen Gig, als 
eine Macht, die nicht auf Gottes bewußten Urheberwillen zurücd- 
geführt werden fann, jedoch in feinem unbewußten Grunde zu 
Haufe ift. Wenn Freiheit ein Vermögen zum Böfen ift, jo muß 
fie eine von Gott unabhängige Wurzel haben. Diefen Gat 
meint Schelling feithalten zu fünnen, ohne den Grundſatz der 
Immanenz als das der Welt zugrunde liegendes Prinzip aufgeben 
zu müſſen. Rennecke fchließt feine Abrechnung mit Schelling 
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mit folgenden Worten ©. 100: „Es möchte vielleid)t von uns 
nod) gefordert werden, zu bemeijen, daß auf Grund des Welt- 
pringip8 in der Tat feine andere Lehre von der Sünde und 
ber fittlichen Freiheit aufgeftellt werden fann, al8 wir fie bei 
Scelling finden. Diefe Forderung jcheint ung aber zu unbillig. 
Es wird ja von allen Syftemen,. welche von diefem Prinzip aus- 
gehen, tatfächlich bemiejem, und häufig mit folcher PBlattheit, als 
ob in den Verfaſſern wirklich alles fittliche Gefühl erftorben 
wäre und fie e8 mur bedauerten, daß fie nicht gleich unter bet 
menschlichen Natur ing Leben getreten find, fondern mit ihrem 
Denken und Tun die tiefere Staffel des Lebens erft erringen 
müſſen. — Schelling bat auf feine Weife und auf Grund bes 
Prinzips, welchem er wenigſtens damals mit Begeifterung diente, 
auch die Forderung erfüllt, daß die Sünde al8 freie Tat des 
Menfchen das Böfe zu begründen habe, und das ijt der höchfte 
Anſpruch, den ber fittliche Grnít an ein Syftem machen fan. 
Sft bie Ausführung fo ausgefallen, daß die fittliche Natur des 
Menfchen fid) darin nicht wiederfindet, fo ift e8 ein Zeichen, daß 
das Weltprinzip der fittlichen Natur überhaupt nicht angemeſſen 
ijt, alfo aud) der Begriff der Sünde in angemefjener Weife bier 
nicht votfommen fan." 

Es fommt Rennede vor allem darauf an, einen Anſatzpunkt 
zu finden, von wo aus die Möglichkeit der Sünde feftzuftellen 
ift, da von einer Notwendigkeit hier ganz und gar nicht geredet 
werden fann. Sowohl das Gottes- wie ba8 Weltprinzip ver- 
fagen aber in biejer Hinficht. Nach bem erfteren müßte bie 
Sünde auf Gott felbft zurückgeführt werden, was ja die abftrafte 
Öottesidee an fid) zuließe, aber jebenfall8 mit bem Gottesgedanken 
der Heiligen Schrift nicht vereinigt werden fanm. Die Weltidee 
fani aber Sünde nur in dem Sinne anerkennen, daß fie fie als 
Übertretung der Naturgebote anfieht, deren fid) ſchuldig zu machen 
aber feinem Geſchöpf in Wirklichkeit möglich ift. So fieht fid) 
Nennede von felbft auf das dritte Prinzip gemiejen, und 

bieje8 leiftet aud), was er von ifm erwartet. 
Der Begriff ber Sünde febt nad) Rennede eine fittliche Natur 
voraus. Denn außerhalb der fittlichen Idee ijt fein Unterfchied 
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des Guten unb Böfen unb darum aud) gar fein Wifjen von 
foídem Unterſchiede möglih. Hinwieder fteht der Ausdrud 
„fittliche Natur“ im Gegenjage zu dem, was wir „finnliche 
Natur“ nennen. Beziehen wir diefen Gegenfab auf das menfch- 
liche Weſen, fo ijt offenbar, daß befjen finnliche Natur e8 ijt, 
bie den Unterjchied von gut und» böfe nicht fennt. Diefer Unter- 
fchied tritt erſt baburd) ins Bewußtſein, daß der finnlichen Natur 
die fittliche gegenübertritt und Anforderungen an den Menjchen 
ftellt, bie mit denen jener im Zwieſpalte liegen. In bem Zwie⸗ 
fpalte der Anforderungen aber, die die finnliche Natur von der 
einen Seite unb bie fittliche von der anderen an den Menfchen 
ftellen, erhebt fid) die Trage, welche von biejem beiden Naturen 
et feiner Ichheit oder feinem Selbftgefühle näherftehend weiß. 
Entjcheidet er fid) für die erftere, fo Debt er feine fittlidje Natur 
felbft auf, b. D. er febt fid) über den Unterfchied von gut unb böfe 
hinweg, ohne daß er aber tatfächlich deſſen Bewußtfein austilgen 
kann. Er fat vielmehr ba8 Empfinden, daß er von einer höheren 
Lebensſtufe auf eine niedere heruntergeglitten ijt. ©. 111: „Ein 
Haupterfordernis, welches an den Begriff der Sünde gemacht 
werden muß, befteht darin, daß fie feine Bewegung innerhalb 
gewifjer natürlicher Sebensfreije ijt, in denen das Subjekt einmal 
bod) zu leben fat, fondern bap die Sünde dad Subjeft aus 
feinem Lebengkreife in einen anderen, in einen wefentlich anderen 
Lebenskreis verjebt, welcher der urjprünglichen Natur des Men- 
iden unangemefjen ijt." Auch hier erhebt fid) alfo die Frage: 
Welches ijt bie urfprüngliche Natur des Menjchen, die finnliche 
oder bie fittlihe? Nennede ftellt fid) bei der Beantwortung 
diefer Frage anf die Seite des Apoftel® Paulus, indem er fol- 
gendes ausführt ©. 187: „Die neueren Moraliften, weldje bie 
paulinifche Lehre wahrſcheinlich noch übertreffen wollen, gehen 
fogar foweit, bie Ichheit oder Selbftheit al8 Selbftfucht an- 
zullagen, wogegen fid) aber Paulus entſchieden ausfpricht, ba 
er das Ich als gleichbedeutend mit der fittlichen Idee anführt, 
welche fid) im Gejeg ausfpricht, neben welchem die Sünde als 
heterogenes Element eine ungebührliche Herrjchaft ausübt. Die 
Ichheit felbft aí8 den Grund und das Weſen der Sünde zu 
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fegen, tjt das gemeinfchaftliche Nefultat ber Gottes- und der 
Weltidee, weshalb Männer darin iübereintommen, welche fonft 
im Prinzip gar feine Berührung miteinander haben, fowohl die 
den Pietismus in Schuß nehmen, als die, welche bie Pietiften 
mit Räuberbanden vergleichen. Das wirkliche Verhältnis ajo, 
in welchem der Menfch zur fittlichen Idee fteht, ijt jo zerriſſen, 
daß felbft diejenigen, welche darüber einig find, noch feinem all- 
gemein geltenden Ausdrud dafür gefunden haben. Man weiß 
nicht, ob man den Willen des Guten a8 das Ich faſſen foll, 
wie Paulus tut, ober ob der bem Guten entgegenjtrebenbe Wille 
$a8 Ich ift. Soll aber bem Menfchen eine fittliche Natur zu- 
erfannt, und er bie Erfcheinung derjelben fein, [o müfjen wir 
«ud) in biejer Zerriffenheit den Menfchen noch fo beftimmen, 
mie der Apoftel Paulus, d.h. das Ich ijt durch die fittliche Idee 
fonjtituiert, und bie fittliche Natur ijt die urſprüngliche.“ 

Nun erhebt fich die Frage: Wie ijt der Menfch zu bem Be- 
wußtjein biejer fittlichen Natur, d. 5. feines Zufammenhangs mit 
einer Welt gefommen, in ber Gejepe gelten, bie von völlig an- 
derer Art find, als die, welche über feine finnliche Natur herr- 
fchen? Die Antwort lautet: Dieſes Bewußtſein erwacht in dem 
Menſchen, fobald er fid) feiner als Perſönlichkeit bewußt wird. 
€. 119: „In der Idee der Perfönlichfeit offenbart fid) bas 
Wunder des fittlichen Lebens und Weſens, b. D. fie tjt nicht 
allein frei von äußerlichen Beftimmtheiten, indem fie bie Be- 
ftimmung ijre8 Lebens in fid) felbft trägt und das Geſetz ihres 
eigenen Willens bat, fondern auch biejer Beſitz tjt ihr freigeftellt. 
Nur bleibt bei ihrem Abfall von fid) ſelbſt nidjt8 anderes übrig, 
als dem Spiel be8 Weltprinzips anheimzufallen. — SDieje fittliche 
Natur ift eine felbftändige, freie Macht, welche das Gefe ihres 
Lebens im fid) felbft Dat. (8 ijt dies das Gewiſſen. Sünde 
ift darum nach diefer Grundidee alles, was der Menſch gegen 
fein Gewiſſen tut, wobei gleich von vornherein alle anderen Be- 
ftimmungen fo ftark zurücigewiefen werden, daß aud) ein irren- 
des Gewiljen recht bat —". 

Wenn num die fittliche Idee, die fid) bem Menſchen als fub» 
jektives Element des Innenlebens bezeugt, zur objektiven Realität 
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fommen fol, dann muß fie aud) Auffchluß über das Verhältnis 
geben können, in bem fie zur Gottesidee fteht. Bei der Beant- 
wortung diefer Frage gilt e8, zunächſt den Begriff der „Zu— 
lajjung" von vorneherein abzuweifen. ©. 130: „Mit der Gottes⸗ 
idee bat man fid) Mühe genug gegeben, den Begriff der Zu— 
lafjung bei ihr einzuführen, und dadurch den Schein einer fitt- 
lihen Natur bei bem Wefen des Menfchen zu lajjem. Aber es 
ift kaum glaublich, daß die Erfinder je felbft an ihre Erfindung 
geglaubt haben, denn e8 tjt nichts Geringeres bei biejem Unter- 
nehmen erforderlich, al eine Formel für vidjtig zu Halten, welche 
ausjagt, daß Gott zwar alles in allem wirfe nad) bent Rate feines 
Willens, aber daß ber Menfch dabei bod) audj etwas tun 
könne, was Gott nicht wolle, aber auch nicht Binbere." Ebenſo 
lehnt Rennede die Leibniziche Lehre ab, monadj bie Sünde nur 
ein geringfügiger tyebler an dem jonjt jo erhabenen Weltgebäude, 
bem Ausdrud der Gedanken Gottes, fei. Das Verhältnis der 
fittlichen Idee zur Gottesidee kann nur bieje8 fein, ©. 135: „ES 
gibt eine urfprüngliche fittliche Natur, und ber Menſch gehört 
ihr wefentlih am. Und ijr Dafein ift uns gemijler, als das 
einer abfoluten Gottheit oder irgendeiner anderen Form be8 ur- 
fprünglichen Seins, denn wir find jelbjt das Zeugnis dafür. 
Wenn Lartefius zum Grundprinzip des Seins da3 Denken 
madjt — Ich benfe, alfo bin ih —: fo ijt damit nicht bloß 
das jchlichte Sein gegeben, fondern auch bie Worm desjelben, 
$a8 Sein al8 ein Denken. Das Denfen ijt aber für die Gottes- 
und für bie Weltivee etwas vein Überflüffiges, fie müßten es 
fid) denn zur bloßen Unterhaltung zugelegt haben; für die fitt- 
liche Idee ijt e8 aber notwendig, denn fie muß wiljen, was fie 
ijt, denn fie fteht immer in relativem Verhältnis zur Gottes- 
und Weltidee und jebt, indem fie Berfonen jebt, immer neue Ver- 
hältniffe, welche erfannt und auf fittliche Weife getragen werden . 
müffen.” Die fittliche Natur hat darum ihr eigenes Lebens- 
gebiet, auf bem fie frei fchaltet, aber fie jelbft ijt an die Gottes⸗ 
idee gebunden, ba fie von biejer in ihrer ewigen Gültigfeit an- 
erfannt und getragen werden muß. 

Mit diefer Erörterung erhebt fid) Rennede zu einer Kühnheit 
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des Ausblicks, würdig des Mannes, aus deſſen Werkitatt er das 
Nüftzeug geholt hat, mit bem er ben Kampf gegen die faljchen 
Prinzipien aufnimmt, bie in bezug auf bie höchiten Lebensfragen 
von jeher mehr verwirrend, als Härend gewirkt Haben, und deren 
Herrichaft ein Ende zu machen die dringendfte Aufgabe einer 
Wiſſenſchaft ift, bie fid) als Wegmweiferin zur Löfung jener Aufs 
gaben barbietet. Wir fefen an der Meifterfchaft, mit der er 
alle einfchlägigen Fragen beherrfcht, daß nicht allein bie Theo- 
logie gut tun wird, fid) ber Dienfte diefes feltenen Mannes zu 
erinnern, fondern aud) bie Philofophie mandjen Fingerzeig fid) 
von ihm geben laſſen darf. 


II. 


Iſt das Wefen der Sünde nad) bem vorausgegangenen fo 
zu umfchreiben, daß fie für den Menfchen ein Heraustreten au8 
dem urjprünglichen Lebenskreiſe, einen Abfall von bem jein Weſen 
darftellenden Prinzip, ein Herunterfinfen von ber feinem Wefen 
einzig angemejjenen Lebenzftufe bedeutet, jo ijt die Exrlöfung nicht? 
anderes, al3 bie Zurüdführung in das gegen bie eigene Wejenz- 
bejtimmung aufgegebene Bereih. Dies nachzuweifen und bem 
riftlichen Charakter bieje8 Werdeganges außer allen Zweifel zu 
fegen, ift ba8 Ziel der ganzen dialektifchen Bemühung Rennedez. 

Rennede hat feinen Anftand genommen, ſchon dasjenige Prin- 
zip, an deſſen Gegenmitfung er den Charakter der Sünde fejt- 
ftellte, ba8 Prinzip ber Berfönlichleit, als das djriftlidje 
zu bezeichnen. Wohl fann er nicht umhin, zuzugeben, daß biejes 
Prinzip bereit8 vor dem Auftreten des Chriftentums Lebeng- 
äußerungen von fid) gegeben Babe. Aber es führte ein ange— 
fochtenes, bedrüctes, verfümmertes Dafein. Dies kommt daher, 
daß die beiden außerchriftlichen Prinzipien e8 nie zu feinem 
Rechte wollten fommen lajjem. Im Chriftentum aber hat e8 
feine volle Lebenskraft und endgültige Beglaubigung al8 wich— 
tigfter Heilsfaftor für das menschliche Leben erhalte. ©. 182: 
n Die ganze Herrlichkeit Chrifti auf diefe einzige Idee zurüdzuführen, 
fcheint zuerft gewagt und unzulänglich, menn man anfängt, fie 
mit bem zu vergleichen, was die Kirche aus den Schriften Alten 
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und Neuen Teftaments von ihm lehrt, unb ber Geift den Ge- 
meinen von ihm fagt. Uber zuerft it e8 von großem Vorteil 
für die Erkenntnis Chrifti, feine Perfönlichkeit unter einer Idee 
zu begreifen, und bei weiterem Eingehen in die Sache wird man 
«3 bald inne, daß der ganze Reichtum des Begriffs der Freiheit 
und des Lebens in ber fittlichen Idee begriffen ijt. Ihre Ent- 
faltung aber tjt das Werk des ganzen Weltgefchichte, und un- 
zählige Völker erheben jid) am derjelben und gehen am ifr zu- 
grunde. Alle Inftitutionen dienen dazu, fie zu offenbaren. (8 
gehört eine andere Darftellungsgabe dazu, als fie mir verliehen 
ift, um nur einigermaßen auf den Reichtum ihres Inhaltes auf- 
merffam zu machen. Bon einer vorweltlichen und überweltlichen 
Perſon zu reden, ift aber überhaupt nicht möglich, wenn fie 
nicht unter einer Idee befaßt wird; bie Phantafie verliert fid) 
fonft in alle die Träume, und das Denken finft zu allen ben 
Vorſtellungen hinab, in welchen bie Myſtik fid) fo reichlich er- 
gangen fat, und wovon bie Wiſſenſchaft der Theologie feinem 
Gebraud) machen fan." 

Nachdem Rennecke diefen unbedingt ficheren, idealiftifch ver- 
anlagten Ausgangspunkt gejchaffen hat, geht er in bem Streben 
weiter, nachdem er den berechtigten Anforderungen der Philo- 
fophie genügt Dat, bem chriftlichen Denken jeine von jeder philo⸗ 
fophifchen Spekulation unterfchiedene Eigenart zu behaupten, bie 
darin beruht, daß feine Vorftellungen erjt in einem bejtimmten 
tranfzendenten Realismus zur Ruhe kommen. Der Mangel 
an Raum verbietet e8 ung, feinen diesbezüglichen fcharfjinnigen 
und Haren Aufftellungen im einzelnen nachzugehen. Aber wir 
haben die Pflicht, auf diefen Sachverhalt, wenn aud) nur vor: 
übergehend, fingumeijem, weil bier der Übergang von der Lehre 
über die Sünde zur Erlöfungslehre gegeben ift. Rennecke zeigt 
fid) hier al8 denjenigen, der das chriftliche Denken mit ficherer 
Hand über bie unbeftimmte Stufe der Gefühlsempfindung fin 
aushebt und ihm das Recht und die Fähigkeit verleiht, fid) mit 
Stolz und Würde jedem anderen Denken gegenüber zu behaupten. 
Die Erlöfungslehre wird unter feinen Händen aus einem mit 
myſtiſchen Vorftellungen umhüllten Geheimnis zu einem köftlichen 
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Geiftesbefiß, ber dem empfänglichen Sinn feine Blüten in maje- 
ftátijd)er Ruhe erſchließt. 

Der Gedankengang Renneckes iſt alſo im weſentlichen dieſer: 
Das mit der abſoluten Gottesidee uranfänglich in unlösbarer 
Gemeinſchaft lebende und bei der Weltformung als leitendes 
Prinzip tätige Prinzip der Perſönlichkeit („die Welt ijt durch 
ba$jelbige gemacht”) hat in der Welt nicht die Aufnahme ge- 
funden, die e8 finden follte. Die Weſen, für die e8 in erfter 
Linie bejtimmt war, zeigten jid) unfähig, ihm eine Stätte ber 
Verwirklichung zu bieten („in fein Eigentum fam er, aber bie 
Seinen nahmen ihn nicht auf"). So blieb Gott, dem an der 
Verwirklichung feiner eigenen Idee viel liegen mußte, [treng 
genommen nicht? anderes übrig, a(8 entweder an Stelle der un- 
geforjamen Geſchöpfe andere zu fchaffen, die feinem Willen 
befier entjprechen, oder jenen eine neue Lebensgrundlage zu 
bieten, auf denen fie, wenn auch unter anderen Umftänden, 
b. f. in der Unterwerfung unter bie Folgen der Sünde, ihren 
Lebenszweck erreichen  fonnten. Diefe Schaffung einer neuen 
Zebensgrundlage ijt aber das Ziel ber Grlo[ung. 

Ehe er aber daran gehen fann, feine Anficht ausführlich zu 
entwideln, muß Nennede die Entftellungen, bie bie außerchrijt- 
lichen Prinzipien auch ber Erlöfungslehre zugefügt haben, mit 
fritifchem Blick beleuchten. Die Unfähigkeit des Gottesprinzips, 
der Erlöfung in das Denken würdigen Eingang zu verjchaffen, 
zeigt fid) bei Grotius, diejenige be8 Weltprinzips bei Anfelm, 
Beiden Lehrgebilden läßt 9tennede eine Kritik widerfahren, wie 
fie wuchtiger nod) nicht gefällt worden ijt. 

Nach Rennede geht eine geradlinige Entwidlung von Calvin 
über Socin zu Grotius, bei denen allen das Gottesprinzip bie 
Grundlage der Glaubenslehre bildet. Ihr Verhältnis zueinander 
ijt jo zu denken, daß Socin die negativen Folgerungen aus bet 
Verwendung des Gottesprinzips zieht und, indem er bie Ge- 
vechtigfeit Gottes a(8 die alles andere beherrjchende Eigenfchaft 
des göttlichen Weſens hinſtellt, befondere Beranftaltungen Gottes 
zur Herbeiführung einer Verſöhnung mit bem Menjchen für über- 
flüjfig erflärt. Die Lehre Gocins ijt befannt, weshalb wir ifr 
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weiter feine Aufmerkſamkeit zuteil werden zu laſſen brauchen. 
Dod kann man den von ihm gemachten Verſuch, das menfchliche 
SIntereffe an der kirchlichen Verſöhnungslehre, foweit e8 in ber 
Chriftenheit lebt, als auf Irrtum beruhend Hinzuftellen, von bem 
Prinzip aus, bem er Huldigt, nicht als einen mißglüdten Bin- 
ftellen. Wenn Grotius nun daran ging, ba8 von jenem fchwer 
geſchädigte Intereſſe wieder aufzurichten, |o war e8 fein Miß- 
geſchick, daß er diefen Verſuch an der Hand desſelben Dent- 
prinzip8 machte, ba8 ihn von vornherein zur Erfolglofigfeit ver- 
urteilte. 

Grotius machte zunächſt gegen Socin geltend, ba man nicht 
das Recht habe, das Verhältnis Gottes zu den Menſchen wie 
das von Privatperfonen zueinander anzufehen. Er hält am ber 
(rage feit, die das ernftgerichtete Menjchengemüt dauernd be- 
ſchäftigt, und ber Socin in [nur zu leichtfertiger Weife bereit 
war, den Abjchied zu geben: Wie entgeht ber empirische Menſch 
den Vorwürfen, bie er fid) felbft wegen Übertretung feiner idealen 
Beitimmung machen muß? Damit hat er der Chriftenheit einen 
nicht hoch genug anzufchlagenden Dienft erwiefen. Aber metho- 
diſch blieb er Socin gegenüber, bem fein Gottesbegriff geftattete, 
über jene Frage mit aller Oberflächlichkeit Hinmwegzugehen, im 
Nachteil, weil er jelbft auf bem gleichen Gottesprinzip fußte. So 
muß er feinem Gegner zunächſt das Zugeftändnis machen, daß 
bie Verföhnung burd) Chriſtus zur Herftellung des Verhältnifies 
des Menjchen zu feiner urfprünglichen Beftimmung nicht unbedingt 
erforderlich jei. Indem aud) er auf diefe Weife der Willfür Gottes 
den ausfchlaggebenden Spielraum gibt, nimmt er feine Zuflucht 
zur Prägung des Ausdruds accepti latio. Diefer Schritt ijt 
injofern für ihn verhängnisvoll, als bie Gerechtigkeit Gottes als 
mitbeftimmende Größe auf diefe Weife ausgejchaltet ijt, und ber 
Willkür im Grunde alles zufommt. Damit hebt aber Girotius 
wieder die Stellung auf, bie er urfprünglich eingenommen Dat, 
daß die Sünde nicht bie Verlegung eines privaten Verhältniſſes, 
fondern eines öffentlichen Nechtszuftandes fei. Diefer Mangel 
ift aber bod) wieder nicht hinreichend, wie bei Socin, ba8 Inter 
ejje an der Notwendigkeit einer Verjöhnung aufzuheben. Rennecke 
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weift mum darauf hin, daß Grotius bei dem Suchen nach einer 
ichriftgemäßen Begründung feiner Verföhnungslehre genau joviel 
in bie Bibel Dineingefejem Habe, wie Socin heraus. ©. 256: 
„Dem Buchftaben nach greift Socinus freilich mur bie Genug- 
tuung an, er ftreitet nur gegen die Satisfactio, welche er nicht in 
der Bibel findet, wie fie aud) gewiß nicht in dem Sinne darin 
vorhanden ijt, in welcher fie Grotius fert, und deshalb würden 
wir ung zu Socinus befennen müfjen. Aber ba Socinus jede 
Vermittlung des Heiles burd) Chriftum, d. B. jede Vermittlung 
der Vergebung der Sünden durch Chriftum, verwirft, jo fteht 
Grotius ung doch viel näher, er Dat bie Wahrheit, aber in un- 
angemefjener Form.“ 

Der Fehler Grotius’ bejteht darin, daß er die Genugtuung 
duch Chriſtus in Form eines Strafleidens eintreten und Chriftus 
zum Märtyrer des göttlichen Willens. auserjehen werden läßt. 
Dadurch verfühnt er aber in erjter Linie nicht den Menfchen 
mit Gott, fondern Gott mit fich felber. Diefe Stellung fucht 
Grotius auf geiftreiche Weife durch Herbeibringung einer Reihe 
von Beifpielen aus bem Nechtsleben der Menfchen zu ftüßen, 
aber er tut das, um feine Lehre von der Genugtuung den Men- 
iden angenehm zu machen. Tatſächlich tritt er damit aus bet 
Meinung der Schrift hinaus. 

Hat Rennede fo dem Gottesprinzip auf fchlagende Weife feine 
Unfähigfeit, eine fchrift- und finngemäße Verſöhnungslehre zuftande 
zu bringen, nachgewieſen, jo wendet er fid) in derfelben Abficht num 
auch bem Weltprinzip zu. Als defien hervorragendften Vertreter 
fieht er aber Anfelm an. Um nachzuweifen, daß Anſelm tat- 
fächlid) auf bie Seite des Weltprinzipg zu ftellen ijt, knüpft er 
feine Siti an einen mythologifchen Gedanken an, der bisher 
nod) nicht genügend beachtet worden zu fein fcheint. Süennede 
gibt diefem folgende Schilderung: Gott hatte befchloffen, fid) einen 
himmlischen Hofftaat zu fchaffen in Geftalt der Engel. Als er 
aber damit nod) nicht zuftande gefommem war, fiel der Satan 
mit einer großen Schar Heiliger Engel ab, und fo war biejer 
erfte Vorſatz vernichtet. Er hätte mum zwar andere Engel fchaffen 
können, bi8 er bie vorgejebte Zahl der Treuen und in der Treue 
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Befeſtigten wieder voll hatte, aber er zog es vor, durch die 
Schöpfung der menſchlichen Natur die Ergänzung zu bemert- 
ftelligen und auf diefe Weife den Satan zu beſchämen und fid) 
zu rechtfertigen, wenn die abgefallenen Engel ifm den Vorwurf 
machen möchten, er habe fie nicht [tavf und Heilig genug er- 
fchaffen. An bieje frappe Schilderung fügt 9tennede das fol- 
gende Urteil: Man fieht hieraus, daß burd) diefe Hypotheſe bie 
Idee des abjoluten Gottes gänzlich alteriert ift. Die Freiheit 
ift auf bie Produfte der Schöpfung übergegangen und offenbart 
fid) auf den Höhepuntten derfelben, bei den Engeln und bann 
aud) bei den Menfchen, und die göttliche Freiheit und ifr ab- 
foluter Wille Dat fid) nur zu wahren, daß it die freiheit ber 
Gefchöpfe feinen Abbruch an der Ehre tue. Wir haben bier 
nicht mehr den Gott des Theismus, den Gott der Ontologie, 
fondern den Gott der Phyfifotheologie mit ihren theurgifchen 
Mächten, welcher im Grunde ber Gott des Pantheismus ijt. 
Lafjen wir die Frage der Richtigkeit diefer Bemerkung auf 
fid) beruhen, jo ijt einleuchtend, daß mehr no, als auf die 
Haltung der Engel, auf diejenige der Menjchen dem Plane 
Gottes gegenüber anfommt. Diefe war aber auch nicht beſſer, 
und Gottes Ehre war durch diefes Verhalten mit einem Schand- 
fled behaftet. Ehe er daran denken darf, mit Gott in Gemein- 
{haft zu treten, muß der Menfch durch Überwindung des Sa- 
tang, der ihn überwunden, diefen Schandfled austilgen und Gott 
feine Ehre wiedergeben. Hier tritt ba8 Weltprinzip fchon deut- 
licher hervor. Auf ba8 Tun des Menfchen fommt e8 an, um 
Gott aus feiner befchränkten Lage zu befreien. Da aber bet 
Menſch nicht imftande ijt, mit eigenen Kräften Gott diefen Ge- 
fallen zu erweifen, fo fommt ihm Gott durch eine auferorbent- 
liche Hilfeleiftung entgegen. Diefe Hilfeleiftung aber ijt in der 
Sendung des Heil3mittlerd eingetreten und fommt durch bejjen 
Verdienſt zuftande. Diejes Prinzip, das auf ſolche Weiſe ein- 
geführt wird, trifft aber ganz und gar nicht bie Sache. ©. 278: 
„Denn e8 ijt ba8 Hauptwort, auf welches in biejer Theorie 
alles ankommt: ‚Verdienſt Chrifti‘, in der Schrift ebenjomenig 
zu finden, als bei ber Theorie ber Gottesidee das Wort und 
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der Ausdrud zu finden war, daß Chriftus um unferer Sünden 
willen geftraft worden fei" So fommt 9tennede zu dem Schluß; 
©. 294: „Wäre die Lehre von der Dreieinigfeit nicht im ber 
Kirche gemejen, jo würde die Antwort auf ‚cur Deus homo‘ 
entweder in Patripaffionismus übergegangen fein, oder die Idee 
der Gottheit würde in der abjtraftem Idee von ber Menfchheit 
ganz aufgegangen fein.“ 

Wenn e8 jemand fcheinen fünnte, al8 komme Rennecke mit 
dieſer letzteren Bemerkung feiner eigenen Stellung zu nahe, bie 
ihre Auffafjung der Glaubensdinge auf dem Prinzip der Per- 
fünlichkeit, welches mit demjenigen ber Menjchheit ein und bag- 
felbe ijt, aufbaut, jo liegt hierbei ein Irrtum vor. SRennedes 
Ausdruck ijt allerdings infofern mißverftändlich, als er von einer 
„abftrakten Idee" der Menfchheit redet, und diefer Umftand 
fünnte auf jene Meinung leiten. Aber e8 ijt unbedingt ein 
Fehler, hier den Ausdrud genau zu faſſen, ba fid) hieraus ein. 
Widerfinn ergeben würde. Denn diejenige Menfchheit, bie fid) 
bemüht, Gott durch irgendwelche Veranftaltungen zu beeinfluflen, 
kann nur eine empirijche fein, bie al$ folche ein Teil diefer Welt 
ijt. Mit biejer Richtigftellung fónnem wir der Behauptung. 
SRennedes, daß bie Anjelmfche Verſöhnungslehre ein Ausfluß der 
Weltidee fei, fer wohl zuftimmen. 

Rennecke fchließt fid) bei der Beftimmung der Bedeutung, bie 
bie Idee ber Perfönlichkeit für das geiftige Leben Hat, an Kant 
an, indem er fid) auf bejjen Äußerung in „Religion innerhalb: 
ber Grenzen der bloßen Vernunft” bezieht: „Das, was allein 
eine Welt zum Gegenftande des göttlichen Ratſchluſſes und zum 
Zwecke der Schöpfung madjen fann, ijt bie Menfchheit (das 
vernünftige Weltwejen überhaupt) in ihrer moralifchen 
ganzen Bollfommenheit, wovon als oberjter Bedingung bie 
Gfüdjeligfeit die unmittelbare Folge in dem Willen des höchſten 
Weſens ijt. Diefer allein Gott wohlgefälige Menſche, iſt in ihm. 
von Ewigkeit her‘; bie Idee desjelben geht von feinem Weſen 
aus; er ijt infofern fein erfchaffenes Ding, fondern fein ein- 
geborener Sohn; ‚das Wort (ba8 Werde!), burd) weldje8 alle 
anderen Dinge find, und ohne das nichts eriftiert, was gemacht. 
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ift‘, (denn um ſeinet⸗, b. t. des vernünftigen Weſens in der Welt 
willen, jo wie e8 feiner moralifchen Beitimmung mad) gedacht 
werden fanm, ijt alles gemadjt). — ‚Er ijt der Abglanz feiner 
Herrlichkeit· — ‚In ibm Hat Gott die Welt geliebt‘, und ‚nur 
in ihm und burd) Annehmung feiner Gefinnungen fünnen wir 
hoffen, Gottes Kinder zu werben." 

Wir fónnen bier den großen Unterfchied fe[titellen, der zwiſchen 
bem befteht, was Kant für den Zwed und Sinn der Welt an- 
fieht, und dem, was Leibniz dafür gehalten hat. Hier die for- 
male Idee der „beiten der Welten“, bei der e8 auf das bißchen 
„Böſes“, das mit unterläuft, al3 einen Keinen Schönheitsfehler 
nicht anfommt. Dort eine vollinhaltliche Idee, bie au8 bem 
Sein Gottes entfprungen unb von feinem Wefen abgeleitet ijt. 
Kant ijt bei diefer Idee ftehen geblieben, indem er fid) al8 ge- 
wiſſenhafter Philofoph nicht berechtigt Hielt, Wiſſensſätze auf- 
äuftellen, bie der Vernunft mit ihren Denkmitteln unzugänglich 
find. Nennede [iet aber in den Erfcheinungen der Religion 
mehr als bloße Erzeugnifje vernunftgemäßen Denkens, nämlich 
geiftige PVotenzen, bie aus einer anderen Welt in bieje Derein- 
tagen. So läßt er denn aud) der oben angeführten Äußerung 
Kants feine eigene Auslegung auf dem Fuße folgen. ©. 141: 
„Wenn wir bieje Gedankenverfion in den Urtert ihrer wahren 
Bedeutung zurück überfegen, fo haben wir, was wir fuchen, näm- 
lich Chriftum, den ewigen Sohn Gottes, und zwar al bie ur- 
fprüngliche und reale fittliche Natur, durch welche und um 
welcher willen alle8 zur Grijteng gelangt ijt, und welche aljo der 
Grund der Welt, aber vornehmlich der Träger aller mit fitt- 
licher Natur begabten Weſen ijt. Nach Kant mußte ihn Gott 
wenigſtens benfen, wenn e8 zu einer Welt fommen follte, in 
welcher e8 vernünftige, freie Gefchöpfe gibt und geben fann. 
Kant macht aber Gott dabei zu einem bloßen Denker, welcher 
den Sohn, durch welchen er die Welt gemacht hat und in welchem 
t fie allein lieben kann, bloß in Gedanken Dat. Die Identität 
des Denkens und Seins follte aber bod) wenigiten8 bei Gott 
zutreffen, wo e$ fid) um die ganze reale Grundlage feiner Welt- 
ſchöpfung handelt." Wir fehen, der menjchliche Geift fanum dem 
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Verlangen, die veale Grundlage von bem zu fuchen, befjem ibeate . 
Form ihm fein Denken vorftellt, nicht widerftehen (fiehe bie ver- 
ſchiedenen Formen der Jdentitätsphilofophie, bie auf Kant ge- 
folgt finb!) Für Nennede ijt aber bie Identität von Denken 
und Sein nicht in den verfchiedenen Formen des Weltgedankens, 
fondern in dem GotteSgebanfen gegeben, in bem fid) ba8 menjc- 
liche Wejen widerjpiegelt, ba8 ijt in der dee ber Perfönlichkeit 
oder ber Menfchheit. Diefe ijt, weil fie bem menfchlichen Ge- 
ſchlecht in der Form des Gemijfen8 innewohnt, gleichzeitig dejlen 
Leiterin und Richterin. Sie trägt den Beſtimmungsgrund ihres 
Lebens in fid) und hat das Gefe ihres eigenen Wefens am fid) 
jelbft, und zwar fo, daß ifr diefer Beſitz freigeftellt ijt. Das 
will fagen, der Menſch fanm von der Beitimmung feines Wejens 
abfallen, aber dann füllt er audj dem Spiele des Weltprinzips 
anfeim, doch jo, daß ihn das Bewußtfein des vollgogenen Ab- 
falls fortgefeßt begleitet. Aus diefem Bewußtfein aber entipringt 
die Erlöfungsbedürftigkeit, b. D. das Verlangen, den Zuftand des 
Abfall3 wieder zu überwinden. ©. 188: „Nichts ift für das 
Denken wunderbarer, aí8 bieje Eriftenz des Menjchen. Der 
Menſch Bat die fittliche Idee nicht verloren, er weiß feine Eriftenz 
auf diefelbe gegründet. Hätte er fie verloren, fo hätte er das 
Wejen feiner Menfchheit verloren, er würde ohne Qual dem 
Reiche der bloßen Natur verfallen fein und, um die Welt wieder 
zu vollenden, hätte ein neues Gefchlecht entftehen müfjen, worin 
die fittliche Idee wiederum bie Ähnlichkeit ihres Weſens barjtellte 
in Heiligfeit und Gerechtigkeit." Wir fehen, ganz fpurlos ijt bie 
Zheorie Anfelm® aud an Rennecke nicht. vorübergegangen. 
„Sollte aber bec Menſch erhalten werden, fo mußte die fitt- 
fide Idee bieje Menfchheit am fid) nehmen, unfer Fleiſch und 
Blut, und fid) fo mit uns verbinden, daß unfer bem Tode ver- 
fallene® Wefen an ihr eine neue Grundlage hätte. Der 
fühnfte Gedanke wurde in der Schöpfung des Menſchen aus- 
geführt, aus bem Staube ein Wejen zu bilden, welches fid) vom 
Grunde feiner Eriftenz (o8reiBer fonnte. Der Menſch wurde 
baburd) Herr feiner eigenen Eriftenz.” 
Theol. €tub. Jahrg. 1915. 34 
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Nachdem fich aber ber Menſch von der Grundlage feines 
Weſens einmal losgeriſſen hat, ift e8 ihm unmöglich, von fid) 
aus wieder zu ihr zurüdzufehren. Wenn ihm bieje Möglichkeit 
geſchenkt werden joll, dann fann fie nur von der fittlichen Idee 
ausgehen, und zwar fo, daß bieje ihr Wefen in einer für ben 
pvorgejegten Zweck geeigneten Weife erweitert. Dieſe Erweiterung 
ijt aber ein für ba8 menfchliche Denken an jid) unvollziehbarer 
Gebanfe. Lebteres fanm nur bei der Tatfache ftehen bleiben, daß 
der Menſch von feiner Idee abgefallen ijt. Die Erweiterung der 
fittlichen Idee fanm nur als neue Tatfache in den Kreis des 
menschlichen Begreifens eintreten, in der Form einer Dffen- 
barung. ©. 189: „Durch bie neue Offenbarung der fittlichen 
Idee ijt Gelegenheit gegeben, auch dies, daß ber Sünder ifr 
gehört, a8 ein neues Verhältnis fennem zu lernen. Da e$ aber 
ber urfprünglichen Offenbarung der fittlichen Idee nicht entfpricht, 
fo kann es nicht fofort in bie Überzeugung aufgenommen werden. 
Es ift ſchwer zu glauben, daß bie fittliche Grundidee fid) um 
der Sünder willen erweitert und in ein folches Stadium eingeht, 
daß fie fid) von ifr aus getragen willen jollen. Dennoch tjt fein 
anderer Rat für den Menjchen, wenn er erhalten werden joll, 
fo muß die Grundlage feiner Grijteng erweitert werden. Was 
bie fittliche Idee verdammt nad) ihrer urjprünglichen Offenbarung, 
das fann zwar vor ihr in Ewigkeit feine Gnade finden, aber 
ber Menfch, ber e8 tut, ift burd) bie Menſchwerdung ber fitt- 
lichen Grundidee auf gnübige Weife ergriffen und getragen. Die 
fittliche Idee verdammt mum zwar alles Tun ber Menjchen, dev 
Menſch felbjt aber findet feine Ruhe im Glauben an bie neue 
Verbindung, in welche er eingetreten ijt. — Dean fagt häufig: 
Es ijt nod) etwas im Menfchen zurücdgeblieben, etwas Gött- 
liches, welches an die göttliche Gnade in Chrifto anknüpfen fau. 
Fragt man aber, was bie8 Etwas fei und worin e8 beftehe, jo 
loft e8 fid) in lauter Negationen, in das Gefühl des Elends 
und Mangels der Gerechtigkeit unb in einen Hunger und Durft 
nad) derfelben auf. (8 ijt ja freilich in den Menfchen etwas 
Göttliches, wir haben bie fittliche Idee al8 den wahren Gott er- 
kannt." Die reale Grundidee des fittlichen Lebens hat aljo audy 
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in ihrer tranfzendenten Form Neigung, ſelbſt mit der abgefallenen 
Menfchheit eine neue Verbindung einzugehen. Denn fie hat nicht 
nur, weil fie ber Ausdrud des menjchlichen Weſens in feiner 
höchſten Faſſung ift, Anteil an dem Gejdid des Menfchen- 
geſchlechts, fondern in ifr wohnt auch die Fülle der Gottheit. 
Folglich muß aud) in diefer Abficht, bie Menfchen zu retten, 
Gott mit ihr eines Sinnes fein. 

Nunmehr erhält bie Trage nach der Erlöſung eine durchaus 
praftijdje Wendung, indem e8 gilt, zu unterfuchen, ob (djon Gott 
derartige Anftalten getroffen Dat, um der fittlichen Idee auf 
außerordentliche Weife zu ihrem Rechte zu verhelfen. Das Ge- 
biet aber, auf bem diefe Verwirklichung allein eintreten kann, ijt 
die Gefhichte. Das Prinzip ber Perfönlichkeit als Inhalt der 
Sittlichkeit und bewegende Kraft des Menfchenlebens mu ſelbſt 
auf den Schauplaß treten, auf bem das Menjchengefchleht von 
jeher feine Siege erfochten und feine Niederlagen erlitten hat. 
€3 muß bier einesteild mit göttliche Beglaubigung auftreten, 
anberjeit8 im Beſitz aller Merkmale der menfchlichen Natur. 
SDieje volllommene Einigung der göttlichen und ber menfchlichen 
Natur kann für menjchliche Begriffe nur in der Vorftellung der 
vollfommenen Perfönlichkeit zuftande kommen. Bu biejer aber 
gehört, bag fie bet der Verfuchungsfähigfeit, die ihr anhaftet, fid) 
doch die Freiheit von der Sünde bewahrt. Sie ijt alfo felbft 
nicht der Sünde verhaftet; aber fie fann fid) um der Sünde 
willen der Sünde jdjulbig machen lajjem. Diejes letztere Vor⸗ 
nehmen legt ihr, wenn fie e3 freiwillig ausführen will, bie Ber» 
pflihtung auf (€. 190), „um fid) allfeitig als neue Grundlage 
zu bewähren, durch alle Prozeſſe Hindurchzugehen, in welche fie 
mit der fündigen Menfchheit geraten fann, um fich dadurch zu 
bewähren. Deshalb fonnte jid) bie fittliche Idee der menjdjlidjen 
Ratur nicht heimlich unterfchieben, fondern fie mußte mit 
ibr in den Kampf treten, aus welchem fie fiegreich hervorgehen 
follte. Die unmwandelbare Liebe der fittlichen Idee zum Menfchen 
offenbart fid) zwar fchon darin, daß fie bei im blieb, ungeachtet 
des Abfalles von ifr, daß fie ben Menſchen nicht verläßt, welcher 
fid) von ihr foSreipt. — Wenn fid) mum die fittliche Idee jo 
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offenbaren will, daß ſie dieſe Feindſchaft zu töten imſtande iſt, 
ſo darf ſie nicht jenſeits ſtehen bleiben als Richterin, ſondern 
ſie muß herübertreten zu uns, damit ſie ſich ebenſoſehr als Gnade 
erweiſen kann, wie ſie ſich als Recht erweiſt. 

Fragt man aber, wo dieſe Vereinigung der Gnade und des 
Rechts Menſch geworden iſt, ſo weiſt nicht bloß das Wort der 
Schrift, ſondern das innere Zeugnis, das bei näherem Bekannt⸗ 
werden die ihrer eigenen Lage bewußte Menſchenſeele ablegt, auf 
Chriſtus hin. ©. 195: „So findet die Perſönlichkeit des Men- 
ſchen in Chriſto eine Zuflucht, wie fie für ihn kaum denkbar war, 
und duch den Glauben an ihn fómmt ber urfprüngliche Herr 
wieder in feine Rechte, unb ber Menfch wird in bem ewigen 
Grund feines Weſens eingepflanzt. Hierdurch gefchieht e8 aber, 
daß auch alle Lebensverhältniffe eine neue fittliche Grundlage. 
und Drganifation befommen, wie dies befanntlich duch Jeſum 
von Nazareth ebenfalls gejchehen ift. Der Lebenzftrom ber fitt- 
lichen Entwidlung der Völker ift feit feiner Erſcheinung allein 
an feinen Namen gefnüpft und läuft in den Ufern feiner Er- 
kenntnis fort. Kein Volt Bat fid) nach feiner Erfcheinung und 
in Abfonderung von feinem Worte zu erheben vermocht.“ 

Wenn wir außerdem den Zeugniffen der Schrift unfere Auf- 
merkſamkeit zuwenden, fo finden wir, daß diefen zufolge auf Jeſus 
von Nazareth alle bie Merkmale zutreffen, die aur Ausübung des 
oben befchriebenen Exlöferberufs notwendig find. So kommt 
unfer unabläffig auf der Suche nad) ber Idee der Perfönlichkeit 
befindfiches Denken endlich zur Ruhe, wenn e8 fprechen lernt: 
€. 315: „Das Kind, das ung geboren ijt, ijt, wie der Prophet 
fagt, der Vater der onen, fo daß e8 und vom Standpunkt ber 
Perſönlichkeit aus, mittefjt welcher wir der Gefchichte angehören, 
ebenfo ſchwer werden fónnte, und ebenfo viele Künfte koſten 
würde, zur Natur zu gelangen, wenn e8 nicht Mar wäre, daß 
die Natur nur um des Menjchen willen da wäre; wie e8 bem 
Weltprinzip Künfte fojtet, um aud) nur den Schatten einer vor- 
überfliegenden Exiſtenz ber Perfönlichkeit aufzuzeigen oder fid) 
ber Gefchichte anzufchließen und 3. 38. den Hiftorifchen Chriftus 
nur etwas gelten zu laſſen.“ So tritt das Prinzip der Perfön- 
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lichkeit in jelbftherrlicher Haltung dem Weltprinzip entgegen mit 
dem Anſpruch, daß diefes fid) vor ihm zu beugen Babe. Und 
aud) mit dem Gottesprinzip findet e8 feine Einigung in der 
Weife, daß es fid) als den Inhalt des göttlichen Willen? dar- 
ftellt, der in ihm den Grund der Welt befchloffen unb gelegt Bat. 
So finden bieje beiden fid) gegenfeitig vielfach feindlich behan- 
belnben Prinzipien in jenem ihre endgültige Vereinigung. 

Demnach kann aud) feine Frage mehr über das perfünliche 
Verhältnis der Seele zu Chriftus, dem Inhalt ihres Lebens, be- 
ftehen. Für fie gilt, daß Chriftus nicht darum ifr Herr ijt, 
weil er Menfch wurde, fondern, daß er Menſch wurde, weil er 
ihr Herr ijt. 

In den porjteBenben Ausführungen hat mur eine äußerft ge- 
drängte und dürftige Überficht über bie wunderbare, an Kraft 
unb Reichtum überquellende Gedanfenwelt Nennedes geboten 
werden fünnen. Möchte fid) nad) bem Friedensfchluffe im lieber 
Deutfchland ein Verleger finden, ber bereit wäre, ber Leferwelt 
eine ausführlichere, mit ftärferen Schlaglichtern arbeitende Wür- 
bigung zu vermitteln! 


Rezenſionen. 


1 


Raul fable, Maforeten des Oftens. Die älteften punftierten 
Handfchriften des Alten Teftament3 und ber Targume heraus⸗ 
gegeben und unterfucht (— Beiträge zur Wiffenfchaft vom Alten 
Teftament herausgegeben von Rudolf Kittel, Heft 15). 
Leipzig, 3. C. Hinrihsfche Buchhandlung 1913. XXXI und 
240 C. 8°. Mit 16 Lichtdrudtafen. 12 AM, geb. 13 M. 


WIN man die Arbeit Kahles recht würdigen, [o wird man 
ganz befonderd daS beachten müfjen, was er im erften Abfchnitt 
der Einleitung (S. VII—XX) ausführt. Als befonders zuverläffige 
Ausgabe des Alten Teftaments gilt bie von Jakob ben Chajjim 
beforgte, bei Daniel Bomberg in Venedig 1524/25 gedrudte zweite 
S9tabbinerbibel. Sie bietet den von ben Maforeten feftgetellten 
und burdj eine Fülle von maforetifchen Noten geficherten Textus 
receptus, wie ihn Jakob ben Chajjim mit bem ihm zugänglichen 
Material ermitteln konnte. Aber bie8 Material war ein dürftiges, 
und bie Grundfäße, nad) denen er es verwertete, entfprechen keines⸗ 
wegs den heutigen philologifchen Anforderungen. Auch bie neueren 
Arbeiten am majoretifchen Text genügen noch nicht: Baer fat den 
Sext des Alten Teſtaments nach ber Mafora revidieren wollen, 
aber bie Mafora betrachtet er irrtümlich al8 eine einheitliche Größe, 
und mo fich von einander abweichende Ungaben finden, entjcheidet 
fein fubjeftives Urteil darüber, was richtige Mafora ijt; Strad 
bat zwar wertvolles Material gefammelt und zum Teil auch ver- 
öffentlicht, ift aber Durch andere Arbeiten abgehalten worden, e8 
zu verarbeiten; Ginsburg hat ein viefige8. maforetifches Material 
gefammelt, aber, obwohl er bejjem Disparatheit erfannte, e8 bod) 
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"wie eine einheitliche Mafje zuſammengeordnet und für feine Text⸗ 
ausgabe verwertet. Dem gegenüber betont Kahle, daß e8 bie 
erfte Aufgabe ei, die verſchiedenen Maforetenfchulen und ihre An- 
gaben jcharf auseinander zu halten und ihre Eigenart zu ftudieren. 
Wir willen von Unterfchieden ber öftlichen (babylonifchen) und 
weftlichen (paläftinenfifchen) Schulen und von fpezielleren Diffe- 
rengen der Schulen von Sura und Neharden in Babylonien, der 
Überlieferungen des Ben Afcher und des Ben Naphtali im Welten. 
Aber damit ijt bie Zahl ber Gruppen keineswegs erſchöpft. Ins⸗ 
befondere weift Kahle auf eine Gruppe von Handjchriften mit 
einem befonderen, freilich auch nicht ganz einheitlichen Typus bin: 
ba8 Londoner Ms. Add. 21161 unb ben Reuchlinfchen Propheten: 
fobér aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts, und aus etwas 
jüngerer Beit ba8 Londoner Ms, Add. 9104, wozu nod) Fragmente 
in Oxford kommen, wahrfcheinlich auch joldje in Cambridge und 
Peteröburg. WIN man die Eigenart des Textes der einzelnen 
Schulen ſcharf erfaffen, jo wird man fid) freilich auf Handfchriften 
ftügen müſſen, in denen bie Überlieferungen der Schulen noch nicht 
vermifcht find. Uber ſchon im Petersburger Prophetenkoder vom 
Sabre 916 und in den älteften jemenijdjen Handjchriften find öſt⸗ 
fidje und wetliche Elemente vermifcht, und auch in den rein weſt⸗ 
liden Handjchriften find feit bem 11. Jahrhundert in immer 
wachjendem Maße die Traditionen des Ben Afcher zur Durchfüh- 
rung gelangt. So darf man jid) mur auf bie älteften Hand» 
ſchriften und vor allem aud) auf die Fragmente von joldjen ftüßen. 
Sie find bisher nicht recht beachtet, weil fie größtenteilß nicht den 
Tert des Ben Afcher bieten. Aber für die wiffenfchaftliche Be- 
trachtung ijt diefer Tert nur eine unter den vielen einft vorhan- 
denen Rezenfionen; man mag zu dem Ergebnis fommen, daß es 
die befte ijt, aber man darf bie anderen Nezenfionen nicht un⸗ 
berüdfichtigt lajfen. Eine wiffenfchaftliche Ausgabe des Alten 
Teftamentd kann nur auf Grund ber verfchiedenen Nezenfionen 
bergeftellt werden. Wenn Kahle im vorliegenden Buche bie 
orientalifchen Tertüberkieferungen behandelt, jo handelt e3 fid) alfo 
nit um eine vom allgemeinen Intereſſe weit abliegende Spezial» 
Yiebhaberei eines Gelehrten, fondern um eine Arbeit, die ba8 all- 
gemeinfte Intereſſe in Anfpruch nehmen darf. Es iſt daher aud) 
mit bejonderer Freude zu. begrüßen, daß das Buch in einer Samm- 
lung erjcheint, bie ihm von vornherein einige Beachtung fichert, 
und ebenfo, daß der Preis troß ber durch bie Kompliziertheit des 
Satzes bedingten außerordentlich hohen Druckkoſten jo niedrig an- 
gelebt ift, daß er bie Verbreitung des Buches nicht erfchwert. 
Steilid) wird man aud) im Intereſſe derer, bie fich an der Hand 
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bieje& Buches zum erften Male in ein ihnen bisher fern liegendes 
Gebiet einarbeiten möchten, einige Wünfche nicht unterdrüden können. 
Staturgemág kommen eine Menge dem Anfänger unbefannte Punk—⸗ 
tationszeichen vor; fie find größtenteilö (aber Teineswegs ſämtlich!) 
im Bufammenhang der Unterfuchungen be8 dritten Teiles erklärt, 
aber für den Unfänger doch nicht leicht auffindbar. Verfaſſer und 
Berleger follten fid) entfchließen, eine Lifte aller nicht tiberienfis 
ſchen Zeichen nebſt Erklärung nadjzuliefern. Ferner wäre es einer 
leichteren Überficht wegen erwünfcht, wenn eine Lifte nachgeliefert 
würde, in ber bie behandelten Handfchriften wenigftend in ber 
Hauptfache nad) dem Entwidiungsgrad ihrer Punktation gruppiert 
wären. 

Daß bie Textüberlieferung der orientalifchen Schulen in nicht 
wenigen Punkten von ber ber DOfzidentalen abmid), war längft bes 
kaunt. Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts kannte man aud) 
eine Reihe von Handjchriften mit babylonifcher (fjupralinearer) 
Bunktation, bie aber fachlich jo ftarf vom Weften her beeinflußt 
waren, daß fie nicht al8 genuin orientalifch gelten konnten. Zum 
erften Male wurde eine echt orientalifche Handfchrift im dem Me. 
or. qu. 680 der Kgl. Bibliothel zu Berlin nachgewiefen von 
Kahle (Der majoretijdje ert des Alten Teftament3 nach ber 
Überlieferung der babylonifchen Juden. 1902). ine zweite, bie 
gleichen Eigentümlichkeiten zeigende Handjchrift wies I. Weerts 
nad) (Über bie babylonifche punftierte Handfchrift Nr. 1546 ber 
II. Firkowitſchſchen Sammmlung, Codex Tſchufutkale Nr. 3, Differs 
tation Halle 1905 = ZATW 1906, ©. 49—87). Nun Bat 
Kahle unter den übrigen Stüden ber weiteren Firkowitſchſchen 
Sammlung in Peteröburg noch einige weitere orientalifche Hands 
fchriften feftgeftellt, desgleichen eine im Britifh Mufeum zu Lon- 
don, vor allem aber eine fehr große Zahl unter den aus ber 
Synagoge von Alt-Kairo ftammenden Handfchriftenichägen ber 
Bibliothefen zu Oxford und Cambridge, im ganzen mehr als fechzig 
verſchiedene Handjchriften mit orientalijdjem Text, ſämtlich mehr 
oder weniger vollftändig punftiert, zum Teil audj mit Targum 
und Mafora verfehen, leider aber meift nur geringen Umfangs. 
Damit ift für das Studium der orientalifchen Textüberlieferung 
bereitö ein jehr reiches Material gewonnen. Schon dag Aufipüren 
diefer Handjchriften fichert fable ein bleibendes Verdienft. Dazu 
aber fommt das weitere, daß es ihm auch gelungen ijt, die Grund⸗ 
züge ber Entwidlung ber orientalijdjen Punktation in der Haupt- 
fache einwandfrei zu entwirren. Dadurch ijt e8 auch möglich ge« 
„worden, ein jedes der Fragmente einem beftimmten Entwicklungs⸗ 
ftadium zuzuweiſen. Freilich ijt dabei auch nicht außer acht ge« 
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laffen, daß aud) in der Seit, wo bereits ein fomplizierteres Syſtem 
ber Punktation gewonnen war, immer noch das ältefte, einfachite 
Syftem angewandt werden fonnte. Kahle ijt aljo nicht bem 
Fehler verfallen, die Entwidiungsphafen ohne weitere mit be- 
ftimmten Zeiträumen gleichzufegen. Nur eine chronologifche 
Wirierung wagt er: das neunte Jahrhundert, bie Zeit be8 Ber: 
falls ber orientalifchen GeleBrtenjdjulen, ijt bie Beit, in ber bie 
weftliche Tradition bie öftliche in (türferem Maße zu beeinfluffen 
und zu verdrängen beginnt, fo daß alle Handfchriften mit rein orien- 
talijdjem Typus ſpäteſtens biejer Seit zugewiefen werden müſſen. 
Man wird, darüber Hinausgehend, wohl audj das noch jagen 
dürfen, daß bie Ausbildung des bis jet befannten einfachiten 
Syftems, das ſchwerlich nodj das allerprimitiojte ijt, etwa bem 
7. ober 8. Zahrhundert, bie des Fomplizierten Syitemd dem 8. 
und 9. Jahrhundert zuzumeifen ijt, womit für bie einzelnen Hand» 
fchriftengruppen zugleich ein terminus a quo gewonnen ijt. 

Sm eriten Hauptteil feines Buches (S. 1—96) teilt Kahle 
eine große Anzahl von Tertproben im möglichft genauer Wieder: 
gabe des Original mit, zum Teil aud) mit Unterfcheidung der 
von einer erften und einer zweiten Hand beigefügten Zeichen. Die 
Art, wie ber Berfaffer und bie Druderei (W. Drugulin-Leipzig) 
die ganz enormen technifchen Schwierigkeiten des Satzes über: 
wunden Haben, verdient bie vollite Anerkennung. Daß eine ab- 
folut getreue Wiedergabe durch den Drud nicht möglich war, vers 
fteht fid) von jelbjt. Was in biejer Beziehung zu bemerken ijt, 
bat Kahle im zweiten, der Beſchreibung der Handfchriften ge- 
widmeten Hauptteil (€. 97—153) angeführt. Außerdem forgen 
bie auf 16 vorzüglich gelungenen Lichtdrudtafeln (darunter 8 boppel 
feitige) beigefügten Falfimileproben von 17 Handichriften dafür, 
baB man fih von ben Driginalen eine genügende Vorftellung 
machen kann. Leider find bie auf den Tafeln ftehenden Texte 
nicht immer in vollem Umfange in bie gedrudten Tertproben über: 
nommen, felbit wo ber Erhaltungszuftand e8 geftattet hätte. So⸗ 
weit ein Vergleich möglich ift, kann man urteilen, daß der Heraus⸗ 
geber im allgemeinen jer forgfältig gearbeitet hat. Freilich find 
mir bei einer Anzahl von Stichproben mehrere fleine Verfehen ent- 
gegengetreten. So fehlt im hebräifchen Tert von Zud. 1, 31 auf 
©. 21 bei zw der Akzent; auf ©. 23 fcheint mir bei acm 
1 Sam. 9, 27 irrtümlich der Wlzent nr ftatt rı gedrudt zu fein; 
auf ©. 53 fehlt bei wos Pf. 25, 1 daS Chiref, ebenda Vers 4 
fteht ber Akzent m fälfhlih bei ^p2*3 ftatt bei mim", und bei 
syn vermiffe ich ben Akzent v. Doch wäre natürlich zu fragen, 
ob daran nicht zum Teil ein Verfagen der Typen beim Druck 
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ſchuld ijt. ebenfalls wird das Gefamtbild dadurch nicht weient- 
lich beeinträchtigt, und bem Verfaffer wird man in Anbetracht der 
außerordentlich komplizierten Korrekturen aus folchen Keinen Un⸗ 
vollfommenheiten feinen Borwurf machen. Für nicht glücklich Halte 
ich bie Unordnung der Textproben. Der Verfaſſer bietet fie im 
wefentlidjen nach der Reihenfolge der betreffenden Wbfchnitte 
im Bibeltert. Er tut das vor allem darum, weil fo bie Stüde, 
bie er nad) mehreren Handfchriften abdruden Tanıı, zu bequenter 
Vergleichung unmittelbar nebeneinander geftellt werden Tonnten. 
Im einzelnen freilich ift dies Prinzip nicht ganz durchgeführt, teils 
ohne erfennbaren Grund (3. B. find bie aus Hiob mitgeteilten 
Proben geordnet: Kap. 40. 37—38. 4—6. 15, wobei zwifchen 
den beiden legteren noch dazu Stüde aus Bi. 10 und 12 ab. 
gebrudt find), teild barum, weil ber Verfaſſer e3 mehrfach bod) 
wohl als mißlich empfunden Hat, aus der gleichen Handjchrift 
ftammende Stüde zu trennen, was freilich öfter bod) gejchehen 
ift. Da fid) bie Befchreibung der Handfchriften im zweiten Haupt- 
teil der Reihenfolge ber Stüde im erften Hauptteil anfchließt, fo 
erhält man in diefen Teilen nur eine Unfumme von Einzelmaterial 
ohne Ordnung, und nicht einmal ein fachlich geordnetes Negifter 
bilft darüber hinweg. Sch würde e8 bod) für richtiger gehalten 
haben, daß bie Handfchriften nadj ihren fachlichen Eigentümlich- 
teiten geordnet wurden; auf bie Parallelterte, deren Vergleich 
allerdings außerordentlich lefrveid) ijt, Konnte leicht durch Ver⸗ 
weife in den Überfchriften aufmerfjam gemacht werden. 

Im dritten Hauptteil (S. 155—180) unterſucht fable bie 
Entwidlung der öftlichen 9Bunftation, umd zwar behundelt er dabei 
nacheinander bie Vokalzeichen, einige Befonderheiten der Vokalifation 
(biefer Abfchritt wäre m. E. beffer in den vierten Hauptteil aufs 
genommen), Dageſch, 9tafe und Mappik, Schwa, Ulzente, Paſek, 
Mafora, um dann mit einigen allgemeinen Bemerkungen über das 
Eindringen weftlicher Elemente zu fchließen. Bon den Ergebnifjen 
feien wenigſtens einige wichtigere mitgeteilt. Deutlich laſſen fid) 
mehrere Entwidlungsftadien unterfcheiden. Das ältefte „einfache“ 
Syſtem, das in den Handfchriften Nr. 3. 9. 11. 12. 13. 23. 24. 
25. 35. 39. 40. 44. 48. 50. 51, fowie in Nr. 31. 32 (hier 
eine eigentümliche Form be8 &) vorliegt, Dat nur ſechs Vofalzeichen, 
nämlich je eins für à (nicht alà à ge[prodjen; daher ijt bie Ver⸗ 
wendung von Kames für d in rein orientalifchen Handjchriften 
unbefannt, fie dringt erft fpäter aus dem Weiten ein), a refp. ae, 
i e, 0, u. Ein Schwazeichen findet fid) nur jelten und faft aus⸗ 
fchließlich für Schwa mobile (die Angaben auf ©. 171 deden jid) 
nicht ganz mit denen im zweiten Hauptteil, vgl. zu Nr. 9. 35a. 
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48. 51; als Zeuge für Schwa quiescens fehlt Nr. 25). Das 
Schärfungszeichen wird nur er(t gelegentlich über einen ftonjo- 
nanten gefeßt, bejonber8 bei den nesıa, wo es zugleich die fpi- 
rantijdje Ausſprache ausfchließt; Hier ftebt e8 bisweilen auch ledig- 
Ich zu dem letzteren Zweck, alſo al8 Dagesch lene. Die Lautbar- 
feit eines fchließenden v wird nur erft teilweife bezeichnet, und 
zwar durch ein kleines darüber gefchriebenes =. Un Algenten 
finden fi) nur Diftinctivi, und bieje ftehen nicht bei der Tonfilbe. 
Allmählich kompliziert fij das Syitem dadurch, daß man beginnt, 
unbetonte furge Vokale bejonber8 zu bezeichnen, fo vereinzelt a, 
häufiger und in mannigfacherer Weife u; bieje8 Stadium repräfen- 
tieren Nr. 6. 7. 17. 19. 22. 26. 28. 30. ftonjequent wird bie 
befondere Bezeichnung ber unbetonten kurzen Vokale und daneben 
auch ber gejchärften Vokale durchgeführt in dem „Tomplizierten“ 
Syftem, baà in Nr. 1. 2. 4. 5. 8. 10. 14. 15. 18. 20. 21. 
27. 84. 37. 41. 43. 46. 47. 49. 52 vorliegt, in Einzelheiten 
übrigens mit Variationen. Dagesch lene ijt in den meiften Hand» 
fchriften diefer Gruppe ein SBunft im Konfonanten (in ber Auf- 
zählung €. 168 fehlen Nr. 1. 37. 43, und ftatt 17 ift 18 zu 
lefen), und bisweilen wird aud) die Schärfung, bie ſchon beim 
vorausgehenden Vokal bezeichnet war, durch den gleichen Punkt 
noch einmal angedeutet, ein unverfennbares Beichen ber Entartung 
(die Angaben darüber auf S. 168 ftimmen nicht ganz zu denen 
des II. Hauptteiles). Ein verftummtes wird faft ftet3 mit einem 
Rafeſtrich bezeichnet, während die Lautbarfeit nur bisweilen durch 
ein Mappik angedeutet wird. Das Schwazeichen fteht meift auch 
bei völliger Vokalloſigkeit. Die Trennungsakzente ftehen ftet3 bei 
ber Tonfilbe; vereinzelt dringen aud) ſchon Verbindungsakzente ein, 
und amar wohl aus’ der weftlichen Praxis, doch aus einem älteren 
al3 dem durch Ben Afcher repräfentierten Stadium. Im 9. Jahr⸗ 
hundert beginnt der Verfall ber babylonifchen Gelehrtenfchulen, 
wodurch bie paläftinenfifchen Schulen bie Oberhand gewinnen. So 
dringen denn aud) Elemente der weftlichen Punktationzigfteme in 
immer madjjenbem Maße in bie öftlichen ein. Schon Nr. 20 und 
27 find davon nicht mehr ganz frei; vor allem aber geben Nr. 16. 
33. 36. 38a. 45 davon Zeugnis (im ihnen jtebt das Kameszeichen 
aud) ſchon für 5). Ein Eaffifches Beispiel des Mifchtypus bietet 
der Petersburger Prophetenfoder vom Jahre 916. In den jeme- 
niſchen Handjchriften finden wir bereits vein tiberifche Texte, bie 
nur noch mit babylonifchen Zeichen (einer Weiterbildung des „ein- 
fachen“ Syſtems) gefchrieben find. Echt orientalifche Handfchriften 
wurden vielfach tiberijd) umpunktiert. Was wir bier über bie 
Entwidlung des orientalifchen Punktationsſyſtems beobachten, läßt 


522 Steuernagel 


und vermuten, daß auch das tiberienfijdje Syſtem das Produkt 
einer längeren Entwidlung if. Ehe wir bieje nicht kennen, 
fchweben alle Vermutungen über feinen Urfprung völlig in der 
Luft. Bemerkenswert ift 3. $8. bie Zatjadje, baB der Paſekſtrich 
ben genuin orientalijdjen Texten völlig unbekannt ijt. Daraus 
ergibt fidj bie völlige Haltlofigkeit der Vermutung, ev fei ein altes, 
vormajoretifches Glofjenzeichen gewefen; denn menm das $Bajef jo 
alt wäre, müßte e8 auch ber orientalifchen Tradition befannt fein. 
Man fieht an diefer Einzelheit, welche Bedeutung das vergleichende 
Studium verfchiedener Punktationsfyftene gewinnen Tann. 

Weit größer noch ijf der Gewinn, ben bie febráijdje Gram- 
matif aus bem Belanntwerden ber orientalifchen Tradition ziehen 
fann. Abgeſehen von dem aus dem Altertum überlieferten Kon- 
fonantenbeftand waren wir bisher faft ausfchließlich auf bie Tra⸗ 
dition des Ben Ajcher angewiejen. So wertvoll fie im ganzen 
auch fein mag, fo fonnten wir bod) aus alten Tranffriptionen 
hebräifcher Worte (4. B. in den griechifchen Überfegungen, in ber 
Herapla des Origene, bei Hieronymus) nadjmeijen, daß fie nicht 
in jeder Beziehung der Ausſprache des Altertums entjpridjt. Jetzt 
lernen wir eine zweite, vielfach andersartige Tradition kennen und 
gewinnen damit umfangreiches neues Material zur Beantwortung 
der Frage nad) ber Bijtorijd) richtigen Ausſprache des Hebräifchen. 
Schon in feiner früheren SBublifation hatte f*af Ie nad) der Ber⸗ 
liner Handfchrift Or. qu. 680 einen Abriß ber hebräifchen Laut- 
unb Formenlehre nach vrientalifcher Tradition gegeben. Jetzt kann 
er das Material nod) in manchen Beziehungen ergänzen: im zweiten 
Abfchnitt des IIL Hauptteiles (€. 164—167) behandelt er einige 
Befonderheiten der Vokaliſation und im IV. Hauptteil (S. 181 big 
199) bie Formenlehre. Um auf die Bedeutung diefer Materie 
aufmerfjam zu machen, führe ich wenigftens ein paar beliebig 
berauögegriffene Beifpiele an. In der orientalifchen Punktation 
ift die vofalifche Aussprache des 4 und ^ vielfach ausdrücklich bes 
zeugt, a. B. "ächtu, gói, aud) für anlautendes », deſſen Vokal ver- 
tige ift: iminäkh (= tib. jmin°khä). Das kopulative 1 wird 
bor Schwa mit Chirek punftiert. Eigentümlich ijt bie Einfchaltung von 
Hilfsoofalen in Fällen wie tischim*à, mamilekhóth (— tischm*à, 
maml°khöth), das „Durchſchwitzen“ von Vokalen bei —— 
wie in „jada atä e jàda tà) und das Pathach furtivum in Fällen 
wie ràa, ischmäa (— rà, "eschmà ). Aus dem Gebiet ber 
Berbalflerion jeien ‚angeführt Formen mie ’ischbör (tib. "eschbör), 
n“amddä (tib. na'ameda), Jiphkodem (tib. jiphk*dàm), wajjà- 
schöbh (tib. wajjaschóbh), Perf. Pi'el ftet3 mit a (giddal), "edabber 
(tib. "*dabbér), hichrim (tib. hechérim), Part. Hiph. misgil (tib. 
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massil), Impf. Spb. jikkäbhar (tib. jikkabhér), Hithp. hithpallal, 
jithpallal, nur im Part. mithpallél Aus bem Gebiet der No- 
minalformen: dirkó (tib. darko), aber batni (tib. bitni), labh 
(tib. l&bh), fait ftet3 maph'al gegen tib. miph al. Pron. perf. 
3. plur.: haem, haemmä, haennä. 

Natürlich füllt auch für bie Tertkritit und Gregeje mancherlei 
ab. 83.8. Ser. 6, 15 findet fid) ftatt hakhltm die bereità kon⸗ 
jizierte Ausſprache hikkalém im orientalifchen Text ausbrüdlid) 
bezeugt; Ex. 33, 3 lefen die Drientalen "okhalekha (damit ich dich 
nicht verzehre); Def. 48, 3 bezeugt ber orientalifche Text bie Wu8- 
iprade wäaschmi' om, $8. 8 putt°chä; Ezech. 35, 9 bieten die 
Drientalen eun (töschibnä, was befjer tüschabhnä auszufprechen 
fein wird), beftätigen aljo bie auf die alten Überfegungen geſtützte 
Korrektur Cornills. 

Am legten Hauptteil (S. 201—232) behandelt fable die 
Bedeutung der orientalifchen Handfchriften für bie Targumforfchung. 
Das SBentateudj: wie ba8 Prophetentargum Haben ihre endgültige 
Redaktion in Babylonien erfahren, und Hier find fie auch mit 
Punktation verfehen. Ob e8 eine einheitliche und felbftändige 
tiberienfifche Punktation des Aramäifchen je gegeben Dat, ift zweifel- 
haft. So ijt bie Aufgabe bie, den ert mit feiner alten babylonifchen 
Punktation wieder herzuftellen. Als Quellen ftanden dafür bisher 
zu Gebote: 1. eine 9teibe von Handfchriften, in denen bie baby- 
lonifchen Zeichen in tiberienfifche umgeſetzt find (auf einer. folchen 
beruht auch die berühmte Editio Sabbioneta von 1557, wieder 
abgedrudt von Berliner 1884), wobei es natürlich infolge des 
Mangeld an tvirffidjem Verftändnis für dad Aramäifche nicht ohne 
ftarfe Entftelungen abging, [o daß dieſe Handfchriften erft dann 
einigermaßen benugbar find, wenn die Fehlerquellen Mar zu et» 
kennen find; 2. bie jemenifchen Handfchriften, bie gewiſſe Eigen- 
tümlichteiten der babylonifchen Überlieferung beſſer bewahrt haben, 
von denen bie älteften und wertoolliten aber noch nicht heraus- 
gegeben find (die Proben von Merz find „recht unzuverläffig“), 
und die außerdem in madjjenben Maße dem Einfluß ber tiberienfi- 
ſchen Punftation des Hebräifchen ausgefegt waren; 3. bie Mafora 
zum Zargum Onkelos, bie aber noch nicht genügend fritijd) be- 
arbeitet ift und deren Wert auch darunter leidet, daß wir fie aus 
tiberijd) umpunktierten Handfchriften entnehmen müſſen, in denen 
fie bereit3 manche Entftellungen erfahren Hatte. Da ijt e8 denn 
von der größten Bedeutung, daß wir mum werigftend einige Bruch- 
ftüde de3 Targums in alten rein orientalifchen Handjchriften er- 
halten haben. Dadurch haben wir wenigftenz einen gewiſſen Grund- 
ftod ficherer Kenntniffe über bie Ausſprache des Aramäifchen nad) 
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prientalijdjer Tradition gewonnen (fable gibt eine grammatiich 
geordnete Sujammenjtellung ber üt den Fragmenten vorkommenden 
.Sotmen auf ©. 217—232). Zugleich ijt und damit ein ficherer 
Maßſtab zur richtigen Beurteilung ber oben angeführten indirekten 
Zeugen für den öftlichen Targumtert gegeben. 

Diefe wenigen Andeutungen werden genügen, auf den Hohen 
Wert des Buches aufmerkfam zu machen und zu eifrigem Studium 
desfelben anzuregen. Wer die freilich nicht geringe Mühe ber 
eriten Einarbeitung nicht [djeut, wird auf Schritt und Tritt reichen 
Gewinn verjpüren. Den SSerfajfer aber können wir nur von 
ganzem Herzen zu feinen fchönen Funden und zu der Art ihrer 
Verarbeitung beglüdwünfchen, und wir fchließen daran den Aus⸗ 
brud ber Hoffnung, daß er bald in bie Lage fommen möge, ben 
mannigfach von ihm angedeuteten Spuren weiter nachzugehen und 
aud) für ba3 Gebiet der weitlichen Schulen ähnliche babnbredjenbe 
Urbeit zu leiften. 

Breslan. €. Ztenernagel. 


Miszellen. 


1 


Zu Sprüche 14, 34. 


Ein Gegenvotum 
. von — 
Dr. Schumann, Pfarrer in Bernsdorf (Dber-aufip). 


Herr Pfarrer Schütze bringt in feiner duBerít anvegenden: 
Heinen Abhandlung im vorigen Heft diefer Zeitjchrift als neue 
Erklärung der Worte nNgn Dmaey om bie Überfegung: „den- 
nod) lieben die Leute das Unrecht“. Die übliche Überfegung: 
„aber bie Sünde ijt der Völker Schande“ Iehnt er ab, weil Ton: 
im Hebräifchen für „Liebe, Gunft, Zuneigung, Wohlgefallen“ 
ftehe. Im Aramäifchen habe das Wort die Bedeutung „Schimpf, 
Schande, &djmadj". „Indeſſen wir können nicht annehmen, daß, 
ber Verfafjer unferes in die Sammlung des weifen Salomo 
aufgenommenen Satzes ſich eines ſyriſchen Wortes bediene“, 
fchreibt er. 

Da ijt ein Irrtum untergelaufen; 797 Bat aud) im Hebräi- 
iden die Bedeutung Schande, vgl. Lev. 20, 17, wo es für Blut- 
fchande fteht: ms mum Yos na 5 vas n2 dnnNc nA np? UON Own 
iW TON INT nw TRINKEN mp Daß dasfelbe Wort zwei 
einander [o miberjtrebenbe Bedeutungen Bat, fommt daher, daß 
on bie Grundbedeutung hat, „eine ſtarke Gemütserregung fühlen“ 
unb zwar aus Liebe wie aus Haß. Das Biel wird Sprüche 25, 10 
für fchmähen gebraucht: N^ qna) 395 479m 3p »2n7oN IE Tio 
2n. Ich bezweifele, daß ber Verfaſſer ganz allgemein fagen 
würde: bie Leute lieben das Unrecht; er würde ba8 von ben 


526 Schumann: Zu Sprüde 14, 34. 


Übeltötern fagen wie 28, 5: :cew- ma) N5 I "ER, Ferner 
ijt ber Ausdrud Day TOM für „die Leute [ieben" unhebräiſch 
hart; Spr. 1, 22 zeigt, wie ba3 auf hebrätfch ausgedrüct wird: 
aylary DEI "pb Mar Ding 109 7. Der Spruch müßte alfo lauten: 
ipM un 91 vg c cup pM 

Die übliche Überfegung ijt durchaus gerechtfertigt. 
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Garl Schwarz⸗ Stiftung. 


Zu dem von ber Carl-Schwarz-Stiftung zur Preis- 

bewerbung ausgefchriebenen Thema: 

„Die neuteftamentlihen Borftellungen von 

CHrifti Auferftehung, Höllen- und Himmelfahrt 
mit Beziehung auf ihre religionsgeſchichtlichen 
Barallelen“ 

find vier Arbeiten eingeliefert worden. Das Preisrichter-Rolle- 

gium muß davon abjehen, einer diefer Arbeiten einen Preis zu- 

äuerfennen. 

Das Urteil über die einzelnen Arbeiten ijt als gedrucktes 
Blatt von Herrn D. Müller zu beziehen. 

Die 9tüdjenbung der nicht prämiterten Arbeiten nebft un- 
eröffneten Mottobriefen erfolgt nad) Angabe entjprechender Poſt⸗ 
abrejje, ev. chiffrierter, poftlagernd. 

In Anbetracht der gegenwärtigen Zeitlage foll vorderhand 
von einem Ausfchreiben überhaupt abgefehen werben. 

Gotha, April 1915. 

Für das Preisrichter-Kollegium : 
D. D$tar Müller, Geh. Kirchenrat, 
Gotha, Spohrftraße 8. 


——— e—Xb—— — 


| $uid von Triedrih Andreas Bertbes. Altiengeiellibaft, Gotba. 
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